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Быв то необычайно несподїваный образ: холодне де-
цемброве рано, стовка австрійскых вояків в шерендзї, 
воєньскый дыховый орхестер, містны політіци, уніать-
скый, православный, католицькый і юдейскый свяще-
ници – вшыткы довкола каплічкы на цінтерю австрій-
ского села Фелдкірхен.

Рівно о 10-ій годинї акцію зачали звукы трубы, короткы рі-
туалны выступы священиків, нудный выступ містного воєнь-
ского началника о вызнамі прав чоловіка в армадї в демо-
кратічній Австрії. Несподївано якыйсь обгайця прав говорив 
о тім, як великый австрійскый поет Ґеорґ 
Тракл по траґічній битцї в україньскім Го-
родку кінцём 1914 року зошалїв, і о тім, 
же смутный припад з першой світовой 
войны ся прямо тыкать того міста.

Тота церемонія ся называть Талер-
гоф, а є скапчана з Днём людьскых 
прав... Уж пару років почас того дня во- 
яци споминають жертвы, мнягко пові-
джено, попередників днешнїх австрійскых  
вояків. В минулости все ся говорило лем 
о жертвах націзму. На тот раз спомянули 
історію першой світовой войны. Вообще 
першыраз ся говорило о „цісарьскім і 
кралёвскім таборї про інтернованых в 
Талергофі“, кідь одкрывали збыткованя 
над людьскыма правами, якый вчінила 
цісарьско-імператорьска армада в тім 
містї.

Што то є Талергоф? Ту од септембра 
1914 року – такой по войновых подїях на 
Выходнім фронтї – насилно звозили ав-
стрійскых підданых з Галичіны. Часто на 
основі анонімных доносів їх обвинёвали 
з „русофілства“, із сімпатій к неприятелё-
ви, к царьскій Росії. Судьбы арештатнів 
были вшелиякы: єдных швыдко пропу-
щали, іншы зістали в таборї аж докінця, 
в р. 1917. Інтерновали без суду, наперек 
Главному закону цісарьско-імператорь-
ской Австро-Угорщіны. Нараз сидїло 
в таборї до десять тісяч особ. Скоро 
два тісяч їх померло, а то на самый перед внаслїдку ка-
тастрофалных гіґієнічных условій, трафляли ся ай припады 
насилства з боку стражників.

„Неприємна“ сторінка акції
Тота перша інформація о Талерґофі – до певной міры є 

нагода. Она была выслїдком лем єдной статї в австрійскім 
тыжденнику Фалтер, яку я написав у р. 2005. Кідь прочітав 
тот текст армадный полковник на пензії Манфред Освалд, 
якый почас своёй карьєры робив над вопросами історічной 
памяти, їмив ся той темы. Наконець пересвідчів своє начал-
ство, же о тім треба говорити. 

Про автора тых рядків ся то вшытко зачало тым, же в рр. 
2004 – 2005 я із зачудованём зазначів: руськоязычны масме-
дії Україны реґуларно пишуть о Талергофі – маленькім мі-
стечку недалеко Ґрацу, там ся днесь находить Ґрацькый ае-
ропорт. Зачав єм выскум у містных бібліотеках, архівах і на 
містї бывшого табора. Вышло так, же австрійска громада за-
бывать на Талерґоф. З єдного боку – фактічно ту были білы 
міста в штандартній літературї, історіци в Австрії, якбач, за-
были на тоту тему, або не хотїли ся нёв занимати. В енцікло-
педіях не было ніч, в учебниках тыж ніч. У фундаменталній 
роботї о першій світовій войнї Смерть подвойного орла 
(1933) віденьскый фаховець Манфред Раухенштайнер лем 
раз споминать тото місто, але без деталїв. І Штефан Карт-
нер, шпеціаліста на тоты вопросы, доктор Інштітуту выскуму 
наслїдків воєн в Ґрацу, у своїй офіціозній роботї о містній 

акції Штірія у ХХ столїтю (2000) лем двараз споминать 
Талергоф. Першыраз як табор войновых заятцїв, што є не 
цалком правда. Другыраз як приклад швыдкой і ефектівной 
роботы Ґрацького інштітуту гіґієны, што, мягко повіджено, то 
не цалком одповідать реалности: взимі в рр. 1914 – 1915, 
почас лем пару тыжднїв, якраз внаслїдку катастрофалных 
гіґієнічных условій, ту померло 20 процент інтернованых. 

Архівы як вычітка
Може австрійскы історіци суть лїнивы. Бо в послїднїх ро-

ках екзістенції Австро-Угорщіны, а тыж 
дакус ай у 20-ых роках ХХ. ст., цісарь-
скый і кралёвскый табор Талерґоф быв 
достаточно інтереснов темов. У ав-
стрійскых архівах є велике множество 
матеріалів о нїм. Наприклад, робочі до-
кументы такзваной „талергофской комі-
сії“, яка робила над правныма рішінями 
інтернованых. Комісія мала дуже много 
роботы, од осени р. 1914 все привожали 
новых арештатнів. Але она ай ослобо-
джовала „справжніх українських патріо-
тів“, о якых дбали знамы представителї 
„україньской партії“. З україньского боку 
тоты спискы од „шефа україньской рады 
у Львові“ підписовав і Кость Левицький, 
котрый в р. 1918, як знаме, ся став єд-
ным з авторів ЗУНР.

В десятках куфрів мож найти і не-
мало іншых резултатів докладности 
австрійскых цісарьско-імператорьскых 
кралёвскых урядників. Документы свід-
чать о тім, як завзяты бірократы сі дава-
ли рады із явным неґованём основных 
прав австрійскых обчанів. Тото, міджі 
іншым, ся сходить з мотівами творчости 
Франца Кафкы. Поправдї, перше речіня 
роману Процес: „Хтось наісто донїс на 
Йозефа К., бо го арештовали, хоць він 
ніч планого не зробив“ – ся барз подо-
бать на першы речіня, котры мож прочі-
тати у многых писмах, якы „талергофцї“ 

писали восени р. 1914. Сітуація міджі інтернованыма была 
така, як у Кафкы – арешт і ёго бірократічны наслїдкы, а то не 
знати чом. Згода нагод? Може до очей бє тото, же Кафка на-
писав Процес якраз восени 1914 року і на зачатку р. 1915. 

Окрем іншого, уж в децембрї р. 1914 арештанты-інтелек-
туалы – бывшый посланець Райхсрату Микола Глібовицький 
і священик Іван Мащак – написали імператорови, же їх прав-
ный штатут порушує права Главного державного закону. 
Дарьмо – писмо не дішло к адресатови і зістало в Ґрацу. Лем 
о два і пів рока пізнїше і коротко перед тым, як быв запертый 
табор, австрійска влада сугласила з тов правнов оцїнков. 

Окрем подобных правных тем найде ся ай дость абсурд-
ности, а то особного характеру. Наприклад, о якімсь Вац-
лавови Орловови, школьскім іншпекторови з Ріґліцї, якого 
депортовали до Талергофу в р. 1915. На причінї быв анонім, 
же він, якбач, в день захвачіня Перемышля, грав на гуслях. 
Дарьмо Орлов ся бранив – без успіху. „Ёго слабов сторін-
ков было лем тото, же як женатый утримовав любовны 
контакты з розлічныма дївками,“ одповіла поліція на во-
прос талергофской комісії. Потїшным є писмо, яке кінцём 
р. 1916 написала із Львова якась Марія Ротенберґова, што 
бывала в домі ч. 11 на уліцї Кохановского. Она барз просила 
талергофску комісію, абы 22-річну арештантку Ольґу Кше-
нову зохабили в Талергофі, і жебы заставили єй „любовне 
дописованя“ з мужом Ротенберґовой, Ценом. Подля єй слов, 
навернутя єй сокынї до Галичіны бы значіло далше нещастя 
про цїлу родину. 

Привіджаня Талергофа
Гервіґ ГЁЛЛЕР, Ґрац, Австрія

● Максим Сандовіч (1886 – 1914) – русинь-
скый священик з лемківской области, 
котрый пропаґовав навернутя Русинів до 
лона православной церькви. На зачатку 
першой світовой войны австрійскы влас-
тї заарештовали того пароха і цїлу ёго 
родину – жену, отця, маму, брата. 6. сеп-
тембра 1914 на дворї арешту в Ґорліцях 
(сучасна Польща) Сандовіча застрїлили. 
Ёго жену в тяжи послали до Талергофу, 
де ся єй народив сын.
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Не за семома замками
Ай у отвореных істочниках ся часто споминать Талер-

гоф. Наприклад, в протоколах австрійского Райхсрату. 
Міджі роками 1914 і 1917 австрійскый парламент не за-
сїдав. Але кідь новый імператор Карл влітї р. 1917 скликав 
Райхсрат, Талергоф ся став обєктом бурливой полемікы. 
З трібуны ся тыж говорило ай о компензації про інтерно-
ваных і їх дїтей – тото принаймі выжадовав тогдышнїй по-
сланець Алчіде Де Ґаспарі, будучій председа влады Італії. 
Без выслїдку – в передпосліднїм роцї войны тото не під-
порив цісарьско-імператорьскый уряд. Міністер внутрішнїх 
дїл ґроф Фрідріх фон Тоґенберґ 17. юла 1917 року обгаїв 
перед Райхсратом дві австрійскы влады, але узнав, же 
„справедлива самообрана“ даколи перекрочовала дово-
лены граніцї. „Не є такого штату, якый бы в подобній 
сітуації міг почекати, покы ся стане злочін... Ту быв по-
требный превентівный засяг. А єдным з превентівных 
засягів было місто перебываня...“ 

Кідь быв запертый табор, Австрійска републіка скоро за-
была на Талергоф. Лем ґрацькы анархісты у 20-ых роках 
ХХ. ст., подля звыку, раз до рока орґанізовали походы к 
нёму. Аж в 30-ых роках за „австро-фашізму“, природно, они 
ся заставили. І, якбач, в р. 1936 знищіли „цінтерь під со-
снами.“ Поставили на сусїднїм цінтерю в селї Фелдкірхен 
каплічку, привезли ту, праводоподобно, лем часть праху 
жертв Талергофу. Всерединї каплічкы написали: „Далеко 
од Отчізны умерли в таборї Талергоф. Ту спочівать 
1767 хлопів, жен і дїтей із Выходной Галичіны і Буко-
вины.“ Аж на даякы выняткы, то было єдине, што в Ав-
стрії припоминало Талергоф почас многых десятків років.

Вышло шыло з мішка
На Українї такой по першій світовій войнї бывшы „русо-

фільскы“ арештатны зачали штудовати тоту тему. Обявили 
ся стовкы статей, у Львові заложыли Талергофскый выбор, 
в роках 1924 аж 1932 выдали штирї чісла Талергофско-
го алманаху. Всерединї 30-ых років ХХ. ст. спробовали 
вплинути на Міністерство загранічных дїл Польщі, абы По-
ляци офіціално попросили Австріяків перевезти остаткы 
талергофскых жертв на Отчізну. Поставили на галицькых 
цінтерях памятникы. Найзнамішый з них ся находить на 
Личаківскім у Львові, з надписом: „Жертвамъ Талергофа. 
1914 – 1918. Галицькая Русь.“ Не знати чом „1918“, бо та-
бор быв запертый у 1917 роцї. 

В р. 1939 была поставлена точка за „талергофсков“ по-
літічнов діскусіов. Позад впаду совєтьскых войск до Гали-
чіны, Сталін, у згодї з тогдышнёв націоналнов політіков 
СССР, заказав, окрем іншых, і обчаньскы орґанізації ру-
софільской орьєнтації. І так Талергофскый выбор навсе 
заставив свою екзістенцію.

Сталінізм, траґедії другой світовой войны і зясь совєть-
скый режім важно нарушыли выскум споминаной пробле-
матікы. Але в США у роках 1960 – 1970 окремы аківісты 
ся тов темов занимали. Петро Семенович Гардий, аме-
рицькый бізнісмен і еміґрант, якый ся поважовав за Лемка, 
перевыдав у р. 1964 Талергофскый алманах. Гардий є, 
якбач, єдным з авторів ідеї о Талергофі як попередникови 
Освєнчіма: „Величезны злодїйства гітлерівской Ґерманії 
мають свій початок у злодїйствах габсбурьской монархії 
Франца Йозефа І.“ Добра думка, але мать єден проблем: 
СС, СД або іншы орґаны Третёго райху не знати ці бы 
перебрали конкретну скусеность Талергофа, кадры тыж 
были другы. Тым веце, же австрійскы урядници, якы были 
одповідны за Талергоф, были абсолутно вірныма монар- 
хістами, а тым і пересвідченыма противниками націстічно-
го режіму (як, наприклад прокуратор Маркус Премінґер).

Ай так і в США талергофска память ся поступно стра-
чать. Кідь єм недавно телефоновав сынови Гардого, ста-
ренькый Мирон Петрович, якый ани не знать язык свого 
нянька, нїґда не чув о тім таборї в Австрії. На Українї ся 
тота родинна память якось утримала. Главно в Ужгородї, 
де єм без проблемів нашов одразу пару потомків знамых 
арештантів табора. І в научнім контекстї была знама тота 
акція, хоць ся нёв шпеціално не заоберали, часточно з по-
літічных прічін. Зато ай в совєтьскій енціклопедії мож най-

ти статю о Талергофі. В Історічнім музею у Львові до 90-ых 
років ХХ. ст. в сталій експозіції демонштровали пару пред-
метів з австрійского табора. 

Розмінена монета з кишенї політіків
Адекватный одзыв здобыла тема Талергофу на Українї 

аж в р. 2004. Недостатком є тото, же хыбить серьёзный 
приступ к выскуму, спроба выужыти го політічно. Глядаючі 
таємну сімболічну зброю проти „помаранчовых“, посланцї-
комуністы Верьховной рады Україны были ту барз актівны. 
В яри 2004 року они дали на вышетріня проєкт постановы 
„Про 90-річчя трагедії в концтаборі Талергоф“. Істо-
рік Ярослав Ісаєвіч, директор Інштітуту українознавства І. 
Крипякевіча Академії наук Україны у Львові, озвав ся о нїм 
крітічно: „Подїї, звязаны із судьбов україньского народу по-
час першой світовой войны, треба штудовати, беручі до 
увагы цїлу їх проблематічность і многосторонность.“

Позад того, 8. октобра 2004 року Верьховна рада єдно-
голосно схвалила барз діскутабілну резолуцію – у роспалї 
презідентьской кампанї. Ясно, она не выкликала ниякы на-
слїдкы. І авторы резолуції докладно не проскумали тему 
Талергофа. Юрій Соломатін, перед тым знамый посла-
нець КПУ, менї отворено высвітлив у р. 2005, што то є Та-
лергоф: „У такій комплікованій історії Україны суть тем-
ны, забыты „флякы“, якы свідчать о тім, же і цівілізована 
Европа має „рыльце в пушцї.“ Політічный зіск той темы є 
в тім, жебы одповісти „помаранчовым“, якы вычітають 
комуністам даякы моменты з історії ХХ. стороча: „Суть 
шпількы, котрыма колють комуністів. Почінають з того, 
же Ленїн быв нїмецькым аґентом... Зробив ся „джентыл-
меньскый набор“ обвинїнь проти бывшого режіму, ёго 
выужывають при розлічных новых формах, главно перед 
вольбами“. Функція Талергофа в тім контекстї є ясна: то 
єсть, окрем „скапчаня“ ОУН-УПА з націстами, є свойбыт-
ным другым історічным фронтом проти „помаранчовых.“

Окрем іншого, кідь мі тото вшытко повідав Соломатїн, то 
фурт розмаховав ся книжков Терезін і Талергоф Василя 
Ваврика. Тота книжка першыраз вышла в США у р. 1966, 
перевыдали ю в Москві 2001 року. Терезіньска башта была 
першов заставков про інтернованых, стады їх перевози-
ли дале, обычайно до Талергофа. Василь Ваврик (1899 
– 1970), якбыач, сидїв у Терезінї, але тото, же він пише о 
таборї під Ґрацом, выкликує значны похыбности. У нёго 
надыбуєме лем цітаты з талергофскых алманахів і, додай-
ме – із серьёзныма фактічныма хыбами. 

Інтересно, же теперь „Вавриковскый дішкурз“ перебрав 
Кіріл Фролов, сполупрацовник Інштітуту країн СНД, поміч-
ник посланця державной думы з Єдиной России Констан-
тїна Затулїна і заєдно прес-таёмник „Союза православных 
ґраждан“. Він не поважує за потребне адекватно высвіт-
лити україньску історію. У р. 2006 він написав, же „в кон-
центрачнім таборї Талергоф взимі р. 1912 жыли тісячі 
москвофілів, то є, їх нищіли, без бараків, на земли.“ Кідь 
єм повів Фроловови, же то блуд, він спокійно одповів: „Но, 
а што, тым ся ніч не мінить...“ 

У р. 2006 він перевыдав розпорну роботу Ваврика і 
властны тексты під новов назвов Геноцид карпато-
руських „москвофілів“. То свойбытна книжка-попере-
джіня: „Правду о мучениках Талергофа треба перело-
жыти языком правных актів, ґеноціда карпато-руськых 
москвофілів мусить быти офіціално узнаным злочіном 
проти людства.“ Можне продовжіня той темы в ОСН – як 
сіметрічна одповідь на україньскы спробы узнати голодо-
мор.

Офіціалны австрійскы інштітуції мають далеко к великій 
україньско-руській політіцї. Они не мають нияку представу 
о тім, як і в якых контекстах выужывають Талергоф. Але, 
наприклад австрійске войско ся занимать іншым. В доку-
ментах про внутрішню потребу в р. 2006 было написано: 
„Залучіня табора Талергоф к меморіалній културї може 
выкликати чутливый політічный момент у взаємных 
оодносинах міджі Австріов, Польщов і Українов... Потом-
кы жертв іщі, якбач, споминають на тоты подїї, а тото, 
за істых условій, може ся стати закладом про выжадо-
ваня компензацій.“  ■
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Вызначна подїя на Словеньску – на Пряшівскій універзітї 
взникнув Інштітут русиньского языка і културы 

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК

Важнов подїёв є, же 1. марца 2008 на Пряшівскій універзітї в 
Пряшові быв зряженый самостатный Інштітут русиньского язы-
ка і културы (ІРЯК ПУ). Тым ся де факто сповнив цїль, котрый собі 
поставили русиньскы воджатаї на зачатку русиньского возродного 
процесу на Словенську по „нїжній“ револуції 1989 року – створити са-
мостатну катедру русиньского языка і културы. А теперь ся то конечно 
стало, а, думаме, же у высшій формі, бо інштітуты в сучасности стоять 
высше, як катедры. 

Но покы ся так стало, требало перейти тернисту путь. О тім бы ся 
дало много говорити, бо на сучаснім успіху маме і мы (небогый Ва-
силь Турок як тогдышнїй председа Русиньской оброды і Світового 
конґресу Русинів, а я як таёмник в обидвох орґанізаціях) свій подїл 
роботы. Спершу сьме заложыли в роцї 1993 Іншітут русиньского 
языка і културы при Русиньскій обродї в Пряшові, а попри тім 
сьме ся дожадовали, жебы была створена самостатна катедра або 
холем оддїлїня русиньского языка і културы на дакотрій із факулт тог-
дышнёй Універзіты П. Й. Шафаріка в Пряшові. Лемже тогочасны іщі 
силны стары штруктуры зробили вшытко, жебы ся так не стало, хоць 
ся подарило выдобили 1,5 міліона корун на заряджіня будучой катед-
ры русиньского языка і културы, нашли сьме про ню просторы, за-
рядили їх... Лемже наконець вшытко то впало, маєток собі розобрала 
універзіта а Русины зясь зістали без нічого... Зато сьме барз привітали 
„наградне“ рїшіня тогдышнёго ректора універзіты, проф. ПгДр. Карла 
Феча, к. н., котрый створив у 1998 роцї Інштітут народностных 
штудій і чуджіх языків (ІНШЧЯ) новой Пряшівской універзіты в 
Пряшові з домінантным Оддїлїнём русиньского языка і културы. 
Тот інштітут ся у роцї 2006 перетрансформовав на Інштітут реґіо- 
налных і народностных штудій (ІРНШ), котрый быв заміряный на 
выскум реґіону і народностей, де позіція бывшого русиньского оддї-
лїня была зредукована – стало ся лем „ґрупов про русиньскый язык і 
културу Оддїлїня про выскум народностной проблематікы ІРНШ ПУ“. 

За цїлый тот час выслїдкы роботы працовників оддїлїня, респ. „ґру-
пы“, не зістали без одзыву. По наступі до функції (2007) нового ректо-
ра Пряшівской універзіты, проф. РНДр. Рене Матловіча, ПгД., по на-
слїдных орґанізачных змінах на універзітї, на ёго пропозіцію, предло-
жену і схвалену Академічным сенатом ПУ 12. фебруара 2008, было 
вырїшено перетрансформовати бывше оддїлїня, респ. „ґрупу“, 
русинського языка і културы на самостатный Інштітут русинь-
ского языка і културы. Наісто барз бы ся тому потїшыв, як то радує 
ай нас, і В. Турок, бо то, хоць непрямо – і ёго заслуга, бо не быти по-
переднїх кроків, не быв бы ани сучасный позітівный выслїдок. 

О тім резултатї – зряджіню од 1. марца 2008 нового Інштіту-
ту русиньского языка і културы на ПУ – інформовав новинарїв 
на бріфінґу 14. марца 2008 ректор Пряшівской універзіты проф. 
РНДр. Рене Матловіч, ПгД. і повірена ряджінём того інштітуту 
ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД. У вступнім слові ректор повів коротку 
історію того, чом быв зрядженый новый інштітут, высоко оцїнив на-
учно-педаґоґічну роботу малого колектіву дотеперїшнёго оддїлїня 
русиньского языка і културы і ёго богату публікачну роботу. (Выс-
тавка части выдань, котры вышли в авторстві тых працовни-
ків, або ся на них подїляли, была представлена новинарям прямо 
в канцеларії ректора.) Добрї ся слухали ёго слова хвалы і главно 
то, же своє рїшіня створити споминаный інштітут плановав реа-
лізовати за кажду цїну, бо на то має право. Але даный факт мать 
бівшу вагу, кідь ёго пропозіцію підтримав скоро цїлый 27-членный 
сенат універзіты, што Р. Матловіч поважує за высоке оцїнїня робо-
ты інтерных і екстерных научно-педаґоґічных працовників бывшого 

русиньского оддїлїня і правилность свого рїшіня. 
В далшій части бісїды А. Плїшкова росповіла конкретнїше о роботї 

дотеперїшнёго оддїлїня і о можных перспектівах дїятельства і розвит- 
ку уж теперь нового інштітуту. Підкреслила, же важнов про інштітут 
буде сполупраца з катедрами русиньского языка і літературы в Новім 
Садї, Нїредьгазї, Кракові, як і сполупраца Пряшівской універзіты з То-
ронтьсков універзітов (о тій сполупраці быв приправленый договор 
іщі на зачатках екзістенції Оддїлїня русинського языка і културы 
ІНШЧЯ, але доднесь не быв підписаный і зреалізованый). На основі 
повідженого ректором віриме, же ся так стане за ёго шефованя. На то 
є приправленый із другого боку академік, професор Торонтьской 
універзіты – Павел Роберт Маґочій (тот ректорови послав по ан-
ґліцькы і русиньскы поздравне писмо к створїню нового Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ в Пряшові, котре публікуєме в тім 
чіслї). 

На бріфінґу каждый новинарь дістав писмовый матеріал під назвов 
„Možné perspektívy rozvoja Ústavu rusínskeho jazyka a kultúry PU“, 
котрый приправила А. Плїшкова, найновшу єй публікацію „Rusínsky 
jazyk: náčrt vývoja a súčasné problémy“ і зборник із минулорічного 
міджінародного семінаря на Пряшівскій універзітї „Jazyková kultúra 
a jazyková norma v rusínskom jazyku/Языкова култура і языко-
ва норма в русиньскім языку“ (зоставителька А. Плїшкова), вдяка 
якым ся могли в даній проблематіцї лїпше зорьєнтовати і могли фун-
довано о тім писати. 

Взник ІРЯК, як повів Р. Матловіч, є ай выслїдком змін дакотрых 
внуторных предписів на Пряшівскій універзітї, якы настали у звязи 
з новелізаціов закона ч. 131/2002 Зб. з. о высокых школах і о змінї 
і доповнїню дакотрых законів, котра платить од 1. 9. 2007 і од 1. 1. 
2008, але так само і з практічных потреб той высокой школы. Кажда 
высока школа была повинна конкретны зміны закомпоновати до сво-
го штатуту і мусила їх предложыти на реґістрацію Міністерству школ-
ства СР до 31. марца 2008. Із вшыткых змін, схваленых Академічным 
сенатом ПУ, найвызначнїшыма з нашого погляду суть орґанізачны 
зміны, в рамках котрых настала трансформація дотеперїшнёго 
Інштітуту реґіоналных і народностных штудій Пряшівской 
універзіты. Внаслїдку орґанізачных змін, на базї того інштітуту 
взникли два самостатны субєкты. Першым є Выскумный центер 
ПУ, якого робота буде заміряна на такы области выскуму, як: молеку-
ларна антрополоґія, ґеоінформатіка, просторова аналіза і реґіонал-

ный розвой, етнічна і конфесіонална ідентіта і якость жывота. Другым 
є Інштітут русиньского языка і културы ПУ, якый взникнув на 
базї дотеперїшнёго Оддїлїня русиньского языка і културы ІРНШ ПУ, 
і робота якого буде заміряна на выскум і розвой русиньского языка, 
літературы і културы в єй конкретных реалізаціях. 

Аж до реалізації конкурзу на місцe директора, директорков ново-
го Інштітуту русиньского языка і културы была од 1. марца 2008 
повірена ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., дотеперїшня ведуча Оддїлїня 
русиньского языка і културы ІРНШ ПУ, котра на бріфінґу з новина-
рями в першім рядї підкреслила і, же взник русиньского інштітуту є 
позітівнов інформаціов про цїлу русиньску громаду. А кідь возьмеме 
до увагы факт, же самостатный інштітут взникнув намісто Русинами 
на Словеньску довго пожадованой катедры русиньского языка і кул-
туры на Пряшівскій універзітї (ПУ), так тот момент розумить і як сатіс-
факцію за минулы рокы, в котрых катедра з обєктівных, але часом і 
субєктівных, прічін взникнути не могла. Зато як „наградне рішіня“ при 
Ректоратї ПУ быв зрядженый Інштітут народностных штудій і чу-
джіх языків як інштітуція цїлоуніверзітного характеру, а в рамках нёго 

● Повірена веджінём нового Інштітуту русиньского языка і кул-
туры Пряшівской універзіты – ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.

● Ректор Пряшівской універзіты у Пряшові – проф. РНДр. Рене 
Матловіч, ПгД.



С
Л
О
В
Е
Н
Ь
С
К
О

4

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
8

як перше взникло Оддїлїня русиньского языка і културы з трёма 
інтерныма робітниками: двома научно-педаґоґічныма – Доц. ПгДр. 
Василь Ябур, к. н. і ПгДр. Анна Плїшкова, – і єднов адміністратів-
нов силов – Аліця Турок-Меценёва. Першорядым цїлём інштітуту 
было в росшыреній формі штудія зачати выховлёвати кваліфікова-
ных учітелїв русиньского языка про першый ступінь основных школ 
із навчанём русиньского языка. О дану форму штудія мали інте- 
рес переважно штуденты Педаґоґічной факулты ПУ, але і штуденты 
акредітованых учітельскых комбінацій Філозофічной факулты ПУ. На 
бріфінґу А. Плїшкова повіла: „Тото посланя інштітут повнив аж до 
академічного року 2006/2007, коли росшырена форма штудія русинь-
ского языка ся на ПУ перестала реалізовати і перешли сьме на но-
вый акредітованый учітельскый бакаларьскый штудійный проґрам 
Русиньскый язык і література, котрый по успішній акредітації в 
роцї 2005 реалізуєме уж другый рік. За тот час, т. є. од зачатку 
екзістованя інштітуту, росшырену форму штудія скінчіло 25 шту-
дентів, а днесь ся снажыме концентровати свої силы на то, жебы 
мінімално такы успішны сьме были і при новім штудійнім проґрамі. 

Окрем той пріорітной задачі – выховы будучіх учітелїв – сьме 
много сил давали научній роботї, приправі штудійной літературы, 
приправам научно-освітных проєктів до ґрантовых аґентур, реалі-
зації схваленых проєктів, научных русиністічных конференцій і под. 
На основі зробленой роботы за тот час можеме повісти, – а на-
конець і сучасный ректор на прес-конференції то спомянув, – же 
наше оддїлїня проявило велику жывотаспособность і є предпоклад, 
же буде добров базов про фунґованя ай самостатного інштітуту.

Од самого зачатку дїятельства Оддїлїня русиньского языка і 
културы наша робота была роздїлена до пятёх главных облас-
тей: педаґоґічной, научной, публікачной, документачной і старо-
стливости о язык. Окрем того, приправлёвали сьме і посуджовали 
педаґоґічны документы потрібны к навчаню русиньского языка, ор-
ґанізовали сьме акції пропаґачного характеру, в першім рядї на тему 
высокошкольского штудія русиньского языка про штудентів серед-
нїх школ, приправлёвали сьме властны научно-выскумны проєкты і 
брали сьме участь в такых же проєктах іншых субєктів, заміряных 
на народностны меншины.

Як дотеперїшня робота оддїлїня, так ай перспектівна робо-
та нового Інштітуту русиньского языка і културы бы мала в 
першім рядї корешпондовати з ёго назвов. Інштітут буде єдиным 
такой сорты на Словеньску, а тым ся стане і найвысшов научнов 
інштітуціов про сферу русиньского списовного языка. Зато і дале 
буде в ёго компетенції занимати ся розвоём русиньского языка, 
пропонованём і потверджованём змін в правописї, посуджованём 
і здоконалёванём уровни языковой културы в окремых функчных 
сферах. З цїлём утримованя і далшого розвоя языковой културы 
буде при інштітутї робити языкова комісія як порадный орґан в 
проблемах русиньского языка.“

Окрем языка, новый інштітут ся хоче заміряти і на іншы сферы жы-
вота Русинів. Веце позорности буде давати проблемам русиньской 
літературы, културы, уменя, театру, історії, конфесії і сполоченьской 
роботы русиньской меншины, котры дотеперь были – з обєктівных 
прічін, в першім рядї з недостатку фінанцій про далшых інтерных ро-
бітників – на другім планї. Самособов, є то замір, якый нашов своє 
місто і в новім Штатутї ІРЯК ПУ. Треба вірити, же з підпоров веджіня 
ПУ ся працовникам інштітуту го подарить зачати реалізовати іщі в тім 
календарьнім роцї. А треба підкреслити, же никотра інша інштітуція 
на Словеньску так шыроко орьєнтовану научну роботу в одно-
шіню к Русинам на Словенську на реалізує. Як бы ся єй подарило 
розвинути до такой міры, як планують єй інтерны працовници ПгДр. 
Анна Плїшкова, ПгД., ПгДр. Кветослава Копорова і Мґр. Алена 
Блыхова за помочі екстерных працовників мімо універзіты – доц. 
ПгДр. Василя Ябура, к. н. і ПгДр. Станїслава Конєчного, к. н., і 
універзітных сполупрацовників проф. ПгДр. Осифа Сіпка, ПгД., доц. 
ПгДр. Любы Січаковой, к. н., доц. ПгДр. Андрія Антоняка, к. н. і 
доц. ПгДр. Валерія Купкы, к. н. і іншых, наісто бы то быв принос не-
лем про „русиньскый“ штудійный проґрам, але і про саму інштітуцію, 
яка бы поступно діставала свій ясный профіл. Принос то бы быв і про 
саму універзіту, яка підпоров їx заміру як єдина на Словеньску бы 
створила адекватны условія про штудіум і шырокогранный выскум 
русиньского етніка, а тым і про розвой русиністікы. Наконець, фун-
даменты такого дїятельства на Пряшівскій універзіті уж суть выбу-
дованы (од року 1998). О тім свідчать публікації робітників бывшого 
русиньского оддїлїня, цітації їх робот дома і в загранічу, їх участь на 
домашнїх і міджінародных научных форумах, проєктах і т. д. 

– Найважнїшов сферов нашого інтересу од зачатку є педаґоґічна 
робота,– повіла повірена ряджінём нового інштітуту А. Плїшкова, – а 
так то і зістане. Первістный інштітут, властно, быв заложеный 
з тым цїлём – выховлёвати кваліфікованых учітелїв русиньского 
языка. Жебы сьме забезпечіли перспектіву про тоту сферу, пред-
ложыли сьме на акредітацію іновованый бакаларьскый штудійный 
проґрам Русиньскый язык і література в комбінації предметів про 
денну і екстерну форму штудія, котрый быв Акредітачнов комісіов 
СР схваленый в роцї 2007, а того року (2008) в рамках комплексной 
акредітації ПУ сьме приправили ай першый проєкт маґістерьского 
штудійного проґраму. Бакаларьску форму штудія заты сьме реалі-
зовали лем в денній формі, бо не была дорїшена леґіслатіва навколо 
реалізації екстерного штудія. В сучасности, хоць ся сітуація зміни-
ла і є уж вырїшене плачіня за екстерне штудіум, ПУ не отварять 

учітельскы штудійны проґрамы в екстерній формі штудія. Лемже 
мы каждорічно евідуєме інтерес о штудіум русиньского языка в екс-
терній формі. Зато з веджінём універзіты сьме ся догодли отвори-
ти од далшого рока екстерно холем єдну комбінацію, думаєме 
на русиньскый язык з анґліцькым. Тым бы сьме помогли многым 
школам – котры о то жадають – вырїшыти їх проблемы звязаны 
з недостатком кваліфікованых учітелїв анґліцького і русиньского 
языка.

З цїлём двигнути інтерес о штудіум русиньского языка зачали 
сьме уважовати тыж о приправі сполочного штудійного про-
ґраму з універзітами, якы учітельске штудіум русиньского языка 
реалізують. В данім припадї іде о Яґелоньску універзіту в Польску і 
Новосадьску універзіту в Сербії. Наш высокошкольскый закон таке 
штудіум доволює. Подля нёго штуденты сполочного штудійного 
проґраму были бы зарівно штудентами вшыткых трёх універзіт, 
причім становлену часть штудія бы абсолвовали на даных высокых 
школах і од вшыткых бы по скінчіню штудія здобыли діпломы. Ду-
мам, же тот факт бы отворив шыршы можности самореалізації в 
практічнім жывотї нашым абсолвентам. То є перспектіва про нас, 
яка але собі выжадує в першім рядї зачати вести діскузії зо вшыт-
кыма потенціалныма участниками такого проґраму і выкликати 
інтерес о нёго у молодых людей. З цїлём мотівовати їх к тому, пла-
нуєме каждорічно реалізовати два бівшы проєкты: першый – День 
отвореных дверей, котрый зачнеме з підпоров ґрантового сісте-
му Міністерства културы СР реалізовати по першыраз уж того 
року на Пряшівскій універзітї, а другый – Лїтня школа русиньского 
языка, проєкт котрого хочеме приправити іщі в тім роцї а реалізо-
вати бы сьме го могли зачати од далшого року, найлїпше почас лїт-
нїх вакацій. Першый буде заміряный на середнёшколаків переважно 
на выходї Словакії, другый буде мати міджінародный характер.

Як сьме увели, новый інштітут затля має лем трёх інтерных ро-
бітників, але, віриме, же в найближшых роках тото чісло буде іщі 
раз таке, бо то собі выжадує ефектівне забезпечованя лем самого 
штудійного проґраму. Выгодов нового інштітуту є, же штудійный 
проґрам Русиньскый язык і література є цїлоуніверзітный. Зато 
дакотры дісціпліны, переважно общого характеру, помагають забез-
печовати учітелї з розлічных факулт ПУ, в першім рядї з катедры русь-
кого языка ФФ ПУ, за што їм треба подяковати. – Але перспектівно 
бы сьме хотїли бівшу часть дісціплін нашого штудійного проґраму 
покрывати властныма робітниками, – підкреслила наконець А. 
Плїшкова, – якых треба нам наперед роздобыти і выховати. Ту ся 
можеме сполягнути, думам, уж лем на властных абсолвентів, міджі 
котрыма дотеперь было дакілько способных штудентів, якых бы 
сьме собі знали представити у такій роботї. Віриме, же підпора на-
шого інштітуту, главно з боку універзіты, Міністерства школства 
СР, але і ґрантовых аґентур буде така, же нам поможе персонално 
посилнити інштітут, і так зачати наповнёвати наш замір. 

Наконець іщі раз треба подяковати вшыткым, якы помагали 
при будованю фундаментів русиністікы на Пряшівсій універзітї, 
при реалізації дотеперїшнїх замірів у єй розвою і партіціповали 
на реалізації главно штудійного проґраму, але самособов ай ін-
шых проєктів русиньского оддїлїня. Віриме, же ай в новій сіту-
ації новый інштітут найде опору як у своїх дотеперїшнїх сполу-
працовників, так і у нового веджіня Пряшівской універзіты, але і 
штатных інштітуцій, в першім рядї у Міністерства школства СР.

Фоткы автора ■

Проф. РНДр. Рене Матловіч, ПгД.,   14. марца 2008 
ректор Пряшівской універзіты,
Нам. леґіонарїв 3, 080 01 Пряшів
СЛОВЕНЬСКО

Важеный пане ректоре!
Посыламе Вам найщірішый поздрав з нагоды історічного дня 1. марца 2008, коли было 

офіціално створено Інштітут русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї 
в Пряшові.

Од самого зачатку сучасного русиньского народного возроджіня, першы выгонкы якого ся 
обявили на теріторії Словакії під  жывотодарныма вітрами „нїжной“ револуції 1989 року, лідры 
того руху поставили перед себе дакілько задач. Єднов із тых задач было створїня катедры 
русиністікы на Пряшівскій універзітї. Почас скоро цїлого десятьроча обчаньскы орґанізації Ру-
синів, такы як Русиньска оброда на Словеньску,  Русин і Народны новинкы, выжадовали од 
влады і веджіня універзіты сповнїня той задачі, котра спочатку была зреалізована у формі 
створїня русиньского оддїлїня в рамках іншого научно-педаґоґічного інштітуту на Пряшівскій 
універзітї.

Славісты цїлого світу од року 1989 уважно слїдовали розвиток русиністікы на уровни уні-
верзіт в Польщі, Словакії, Мадярьску і Сербії. І не было похыбностей о тім, же праві Пряшівска 
універзіта є передовым центром русиністікы, зато ректор той універзіты Проф. Др. Рене 
Матловіч проявив добру волю і далекозрячость, створивши русиньскый інштітут.

Посыламе нашы найсердечнїшы ґратулації професорови Матловічови за ёго мудрость, і 
нашы найлїпшы пожеланя докторцї Аннї Плїшковій і єй колеґам у далшім успішнім розвитку 
педаґоґічного і научного дїятельства новой інштітуції, котру уж теперь правом мож назвати 
центром русиністікы світового вызнаму. 

З найщірішым пожеланём
 Проф. Др. Павел Роберт Маґочій,
 ведучій Катедры україністікы Торонтьской універзіты,
 академік Канадьской кралёвской академії наук,
 академік Міджінародной славяньской академії,
 честный член Научного общества Гарвардьской універзіты,
 председа Світовой  рады Русинів.
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В часї смерти мого стрыка Николая Бес-
кида в децембрї 1947 року єм мав 18 років. Є 
то достаточный вік, жебы єм як єдиный жы-
ючій потомок з роду свого дїда Александра 
подав достовірнный спомин і характерісті-
ку Николая Бескида, вызнамного културного 
дїятеля в історії карпатьскых Русинів. 

Як дїтвак єм собі запамятав, же Николай 
Бескид жыв у моїх родічів на парохії в селї 
Леґнава, окр. Стара Любовня. Є то село, 
котре, так днесь, як і в часї мого дїтства, 
гранічіло з Польщов, але недалеко од граніцї 
были порозмітованы села, в котрых жыли 
нашы Лемкы-Русины, што говорили по лем-
ківскы і мали таку істу віру, як Леґнавчане. 
Зато контакты міджі Леґнавчанаме і Лемка-
ми были і в часї мого дїтства дость жывы. 
Подля споминів мого отця – Евґенія Бескида 
на свого брата Николая, т. є., мого стрыка, 
він мав добры контакты з Лемками і в часї 
роспаду Австро-Угорщіны. Так Николай, як і 
мій отець были в лемківскій Флоринцї підпо-
рити тогдышню родящу ся Флориньску ре-
публіку, де выступили із своїма пламінныма 
проявами. 

Николай Бескид на фарї в Леґнаві мав свою 
окрему комнату, котру сьме называли кан-
целарня. Леґнавчане го называли „старым 
паном“, а мого отця „молодым паном“. В кан-
целарни мав скромный бутор, тридїлну скри-
ню із скляняныма дверями старостливо за-
повнену книжками і звязаныма часописами од 
найстаршых часів. Наісто, то были книжкы 
по ёго отцёви Александрови, ёго дїдови Ґріґо-
ріёви, котрый быв знамым русиньскым публі-
цістом і автором многых статей в тогдыш-
нїй пресї другой половины 19. ст., де ся підпи-
совав псевдонімом Быстрый Гриць і Торисин. 
Зато і днеська найстаршы Леґнавчане пові-
дають, же в Леґнаві быв даколи священиком 
Гриць. В комнатї Николая Бескида стояла і 
далша скринька, на котрій ся дало писати, а 
в нїй мав старостливо покладжены архівны 
матеріалы, партецедулкы о умершых з ро-
дины Бескидовых і іншы матеріалы, котры 
были спомічны про стрыка Николая при ёго 
роботї. В серединї комнаты мав стіл на пи-
саня а на нїм – пишучу машынку „Mirsa ideal“ з 
року 1939, на котрій він писав в минулости, а 
я на нїй пишу днесь. На столї стояла тинта, 
каламарь і перо, чісты папіря. В кутику ком-
наты быв кахлёвый пец, до котрого в зимі 
старосливо клав дрыва, жебы мав в комнатї 
тепло, бо в Леґнаві были великы морозы. Од 
одходу на пензію в роцї 1928 стрыко Нико-
лай зістав в Леґнаві, а ту мав постаране о 
уквартелёваня і страву в режії мого нянька 
Евґена і моёй матери Марты. 

В часї мого дїстства од року 1929 Нико-
лай быв уж на предчасній пензії. А тогды мав 
лем 45 років. Уж в тім часї патрив к зрїлым 
і сформованым русиньскым історікам і літе-
ратурознателям. Мав за собов дость велику 
і цїнну творчу роботу, а то уж од першой 
публікації, яку выдав як 20-річный штудент 
теолоґії в Будапештї в роцї 1903 під назвов 
Історія опатства Св. Петра і Павла в 
Таполцї, за котру бы оцїненый приятём за 
рядного члена Мадярьского історічного об-
щества. Окрем того, в тім часї він публіко-
вав цїнны історічны статї в реномованых 
журналах, як: Szazadok, Muvészet, Religio i 
іншых. В часї того мадярьского періоду аж 
до роспаду Австро-Угорщіны і взнику першой 
ЧСР стрыко Николай выдав такы вызнамны 
книжкы, як: Янош Ковач (1764 – 1884) – в р. 
1909, Рождество (1914), О єднім забытім 
малярёви (1914), О Михалови Манковічови 
і іншы. В р. 1919 выдав і „Русско-мадярский 

словарь“, на котрім робив веце як 10 років, 
але світло світа узрїв аж по взнику першой 
ЧСР. Окрем того Николай мав за собов плод-
ный період жывота, пережытый в Пряшові 
од 1906 до 1923 року. Были то рокы споєны 
з роботов директора Пряшівской ґрекока-
толицькой єпархіалной канцеларії і члена 
конзісторії. Але тыж рокы, котры присвятив 
Руській народній радї в Пряшові од самого за-
чатку єй взнику, кідь на челї той рады стояв 

ёго стрыко Антоній, будучій ґубернатор Під-
карпатьской Руси. Почас той роботы выда-
вав новинкы „Голос русского народа“.

Николай Бескид в р. 1923 быв переложе-
ный з Пряшова за парохіалного священика 
до Леґнавы. О прічінї ёго переложіня єм ся не 
дізнав. Отець духовный Теодор Ройковіч в 
некролоґу о Бескидови у Благовістнику в яну-
арї 1948 писав, же быв переложеный із зна-
мых прічін. Лемже не знаме, якы то были. 
Доба, котру Николай Бескид пережыв у Пря-
шові, є здокументована в публікації, котру 
выдало Місто Пряшів у выдавательстві 
Універзум в р. 1997. Єй автором є професор 
Едмунд Глеба, котрый Николая Бескида увів 
на стор. 27. 

Николай Бескид справовав Леґнавску 
парохію од р. 1923 до р. 1928, коли парохію 
перевзяв ёго молодшый брат Евґеній, мій 
отець. Тяжко я теперь можу описати тоты 
внуторны пережываня Николая, кідь пришов 
по своїй значній карьєрї за обычайного свяще-
ника. Але наісто мав душу на мірї, бо спра-
вовав парохію, котру перед ним справовали 
священици нашого роду.  Але ту в Леґнаві, 
далеко од містьского руху, в оточіню пре-
красной карпатьской природы, котру любив, 
в єдинстві з родинов свого брата Евґенія 
продовжує свою творчу і выскумну роботу. 
Мож повісти, же праві ту, в Леґнаві, стрыко 
Николай пише і публікує свої найвызнамнїшы 
історічно-літературознательскы роботы. 
Выдавать їх в рамках Общества Александра 
Духновіча в Ужгородї, в якім почас першой 
ЧСР быв на вызнамных функціях. Быв членом 
редакчной рады журналу „Карпатский край“, 
выдавав в Ужгородї, в Америцї, але і за власт-
ны кошты. Спомяну холем тоты найзнамішы 
творы: „Карпаторусская древность“, „Кар-
патськая Русь“, „Карпаторусская правда“, 
„Из минувшого одной крестьянськой се-
мьи“, „Кирилица и глаголица“ і іншы творы 
літературознательского характеру, часть 

котрых была опублікована в америцькых 
календарях, а ту, в Словакії, в календарї Тат-
ра банкы. Ёго статя в тім календарї была 
єдина написана азбуков на тему краснобрідь-
скых ярмарків. Треба повісти, же тоты пуб-
лікації одражають душу, сердце і розум мого 
стрыка, писав їх як пересвідченый і честный 
представитель русиньского народа, в них 
ся не боїть обгаёвати право на достойну 
екзістенцію карпатьскых Русинів. Із сво-
ёй скромной пензії подля своїх можностей 
фінанчно підпорує вшытко, што служыло 
на благо Русинів так на выходї Словакії, як 
і на бывшій Підкарпатьскій Руси. Своїма 
жертвами підпорив і зготовлїня памятника 
і А. Духновічови в Пряшові, котрый ту быв 
славностно одкрытый в р. 1933. В тім роцї 
на просьбу тогдышнёго ґрекокатолицько-
го єпіскопа Петра Павла Ґойдіча дав знач-
ны грошы на побудованя сиротинця на ул. 
Сладковічовій в Пряшові. Днесь там жыють 
ґрекокатолицькы богословцї. 

Як доказ повідженого уведу слова дя-
ковного писма єпіскопа Павла П. Ґойдіча 
стрыкови Николаёви Бескидови із 4. януара 
1934 року. В писмі ся пише тото: „Ваше Вы-
сокоблагородие! Ваши строки, которыми 
увидомляете нас о Вашей великодушной 
жертви в пользу нашей епархии, получивше 
спишу выразити Вашему Высокоблагоро-
дию наше найсердечнише спасибо! Сию зна-
чну суму збережеме на наши цили епархиал-
ного сиротинца ибо там потреба найболь-
шша, – и зачислиме Ваше Высокопреподо-
бие между добродителей нашой епархии, 
респективно епархиального сиротинца. 
По поводу Рождества Христова и нового 
года благоизвольте приняти наши най-
искренишие благожелания. Найсердечнише 
поздоровляет Ваше Высокопреподобие и 
повторительно выражает свое искреннее 
благодарение Вам отданый Павел Ґойдич, 
єпископ пряшевский“.(Текст писма ся публі-
кує першыраз, находить ся в архіві автора 
– позн. ред.). 

Окрем того Николай Бескид до бібліотекы 
Руського дому в Пряшові, днесь на ул. Главній 
62, подаровав свої книжкы, цїна якых была 10 
000 корун, котры были публікованы в 30-ых 
20. ст.. В р. 1939 роцї, кідь было треба підпо-
рити екзістенцію Ґрекокатолицькой руськой 
ґімназії в Пряшові, комплетно фінанчно за-
безпечів выбавлїня 4-ой класы ґімназії. Дали 
бы ся увести і далшы великодушны жертвы 
стрыка Николая так на нашы народны, як і 
церьковны дїла. 

Як жывучій свідок жывота стрыка, можу 
повісти, же жыв так, як описує в єдній із своїх 
автобіоґрафій, котру єм нашов в ёго архіві: 
„Жывот так хотїв, же єм быв выхованый 
серед мадярьской културы, але в родинї 
ся нїґда не забывало, же сьме Русины. Чо-
ловік собі народность не выберать, бо 
ся уж народить в кругу даной народнос-
ти, а перебіговати к чуджому, свого ся 
ганьбити, ся поважовало за ганьбу, зато 
сьме ся снажыли быти ужыточныма тій 
народности, котра нам была Богом дана. 
Мій цїль быв єден: проглублїня нашой на-
родной самосвідомости і двиганя славы 
карпатьскых Русинів.“ Так єм го познав, бо 
ёго вплив єм одчув ай на собі. Быв то прін-
ціпіалный чоловік, а доказом того суть ёго 
книжкы, котры з найлїпшым наміром к свому 
народови публіковав уж як двадцятьрічный. 
Тематіку выберав зо жывота карпатьскых 
Русинів, о них писав а за їх інтересы боёвав 
своїм пером в тім нелегкім історічнім періо-
дї, в якім жыли нашы Русины. Думам собі, же 

● Вызнамный културный дїятель в історії 
Русинів – Др. Николай Бескид.

Николай Бескид в моїх споминах
(Iз выступу на научнім семінарї о Н. Бескидови 13. октобра 2007 у Пряшові.)

Мґр. Гавриїл БЕСКИД
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честны Русины бы ся мали веце інтересова-
ти о ёго книжкы а з них черьпати много по-
требного про формованя своёй русиньской 
ідентіты. А тото є потребне, главно днесь, 
бо суть і такы Русины, котры забывають на 
своє корїня, перебігають к чуджому, свого ся 
ганьблять, ани сі не усвідомлюють, же тым 
ослаблюють заклады нашой русиньской мен-
шыны на Словакії. 

Ай кідь мій стрыко жыв лем із своёй скром-
ной пензії, зашпорены корункы старостливо 
одкладовав і до банкы, в котрій в тім часї 
робив і банковый працовник, родак із Бехе-
рова, Йосиф Збіглей, довгорічный справця 
Руського дому в Пряшові. Стрыко зашпорив 
грошы і тым, же бывав і стравовав ся у свого 
молодшого брата Евґенія. Нашпорены кору-
ны не раз давав і тым, котры то найвеце в 
часї господарьской крізы за першой ЧСР по-
требовали, кідь одходили за роботов до Аме-
рикы. Як єм ся дізнав з архівного матеріалу, 
єдному Леґнавчанови, Янови Бажінови, пожы-
чів 350 доларів, што были на тогдышню добу 
слушны коруны, але тот чоловік винов того, 
же не нашов собі порядну роботу за морём, 
пожычены грошы му не вернув. Такых припа-
дів было веце. 

Як дїтвак єм позоровав, же стрыко каждый 
день почас шумной хвілї выходив до фарьской 
загороды серед прекрасной лїсковой алеї, де 
на єй кінцю мав стіл, а довкола лавочкы, де 
писав і писав. На столї все стояв каламарь з 
тинтов, перо і папіря, на котрых конціповав 
свої мыслї, продумовав обсяг своїх книжок. 
Кідь єм мав даякый проблем як ґімназіста, 
охотно мі поміг. Мав добры знаня з мате-
матікы, бо часто мі поміг рїшати задачі. За 
сонячных днїв, главно через вакації, радо ся 
ходив опалёвати і купати до рїкы Попрад. А 
все кликав і мене, і свого брата Евґенія, мого 
отця. Были то красны зажыткы, котры сі 
доднесь памятам. 

Споминам собі на то, же стрыко ся на 
зачатку лїта давав стригати догола, мало 
коли мав на голові шапку. Але кідь путовав, 
як він говорив, „до світа“, так зо своёй скри-
нї выбрав анцуґ і тіпічный свій калап. Зато 
кідь ся давав фотоґрафовати на даякы доку-
менты в містї, то мав на голові калап. Така 
фотоґрафія ся заховала з 20-ых і 40-ых років 
20. стороча. 

Кібы жыв днесь, дуже бы го мерзило, де 
ся подїли ёго книжкы, котры свого часу по-
даровав до книжніцї Руського дому в Пряшові. 
Быв бы скламаный, кібы знав, же пряшівска 
„крїпость“ нашой културы і освіты, будинок 
Руського дому, чудным способом ся дістав 

до рук квазілюбителїв русиньской дїдовизны, 
котры цїлый маєток Руського клубу – 1923 
рафіновано перевели на тзв. надацію, в якій 
пообсїдали ключовы функції. Мерзило бы го, 
же Русины, котры в порівнаню з добов, в 
котрій жыв він, уж знають чітати і мають 
освіту, але мало чітають, слабо підпорують 
свою пресу, мало знають о своїй історії і своїй 
ідентітї. 

Мерзило бы го і то, же у звязи з Руськым 
домом нанивоч вышли і грошы, котры ёго 
стрыко Антоній, ґубернатор Підкарпать-
ской Руси, пожертвовав на куплїня того цїн-
ного будинку в р. 1925 (15 000 Кчс). Наісто 
бы ся опросив, же де ся подїли нашы школы, 
основны і середнї, ґімназії і бывша Ґрекока-
толицька руська учітельска препарандія? 
Не знав бы порозуміти ани то, же інтерна-
ты як Алумнеум і інтернат при учітельскій 
препарандії уж не служать на цїлї русиньской 
народности. А то были інштітуції, котры 
были заложены такым вызначныма нашыма 
дїятелями, як Адолф Добряньскый, Йосиф 
Ґаґанець, Александер Духновіч і іншы. Наіс-
то кібы жыв, та бы обертав увагу нашой 
громады на закладаня русиньскых школ, бо 
народ без школ, без плеканя свого мате-
риньского языка поступно гыне! Наісто 
бы ся опросив днешнїх вождїв русиньского 
народа, як ся приправують піднимати на-
род к приближуючому ся списованю людей у 
Словакії в р. 2011. Ани тото бы ся му не лю-
било, же так тяжко іде процес соєдинёваня 
вшыткых сил в области русиньского руху. 

Памятам собі, же в Леґнаві навщівлёвали 
го знамы дїятелї тогдышнёго націоналного 
руху, вызнамы дїятелї як з Пряшівской, так 
і бывшой Підкарпатьской Руси, і Америкы. 
Уведу дакотрых: Теодор Ройковіч, Др. Іван 
Пєщак, Др. Штефан Фенцик, Алексей Фари-
ніч, Др. Іван Жыдовскый, з Америкы Михал 
Кудкла, Ратіця і іншы.

Николай Бескид быв глубоко віруючій чо-
ловіком, необломным обгаёвателём нашого 
кирило-мефодьского наслїдства, чістоты 
церьковнославяньского обряду і традіцій. 
Єднозначно підпоровав азбуку, быв проти 
заведжіня латинікы до нашого языка, бо в 
нїй видїв першы крокы к денаціоналізації, 
о чім ся можеме уж днесь пересвідчіти. Зо 
вшыткыма русиньскыма обществами в 30-
ых роках актівно боёвав за руськы школы, 
за освіту в материньскім языку. Вызначо-
вав ся великов выдержков в бою за обіцяну 
автономію Підкарпатьской Руси – подля 
Сент-жерменьского договору з вельмоца-
ми – по роспадї Австро-Угорщіны. А тоты 

снагы ся одбивають як в ёго выданых пуб-
лікаціях, так і в ёго епістоларній дїдовизнї і 
архівных документах. 

Кідь ходив „до світа“, з парохіалного двора 
выходив на кіньскім повозї. Нїґда ся не забыв 
розлучіти з тыма, котры го выпроваджали 
із словами: „Господь мі в помоч!“ На своїх до-
рогах нїґда не забыв навщівити свого при-
ятеля Федора Ройковіча, зайти до Руського 
дому в Пряшові, звідати ся, што є там но-
вого, в чім треба помочі. До Ужгороду ходив 
за своїм братом Александром, котрый мав 
высоку функцію в Цівілній справі Підкар-
патьской Руси і в централї Общества А. 
Духновіча. І там находив много енерґії про 
свою творчу роботу. 

В жывій памяти мам і послїднї рокы жы-
вота мого стрыка, кідь лежав в кошіцькім 
шпыталю в новембрї 1947 року. Як штудент 
ґімназії і квартелник в інтернатї Алумнеум 
єм ся выпросив на навщіву свого стрыка до 
Кошіць. Дуже ся мі потїшыв у шпытальскій 
комнатї. Повів, же має проблемы з проста-
тов, а же ся на раду докторїв рихтує на 
операцію. Быв оптімістічно настроєный, 
вірив, же операція добрї допаде а же по вылї-
чіню ся верне до Леґнавы. Много планів мав і 
про мене по матурї. 

Зачатком децембра 1947 року зашов за 
мнов до інтернату мій отець Евґеній, ко-
трый ня зясь выпросив з інтернату, жебы 
єм з ним ішов навщівити стрыка до ко-
шіцького шпыталю. Ёго став ся згіршовав. 
Стрыко нас познав, але барз плано вызерав, 
быв песімістічно настроєный. Може чув, же 
ся ближить кончіна. Операція ся подарила, 
але сердце не вытримало. Так тота нав-
щіва з моїм отцём была послїднёв коло 
стрыка Николая. Він умер 11. децембра 
1947 року і быв похованый за асістенції 
пряшівского єпіскопа Павла Петра Ґойді-
ча на пряшівскім цінтерю. 

Треба повісти, же Николай Бескид при на-
столеных проблемах у своїй научній твор-
чости стояв на вышцї научных знань своёй 
добы. Знав пару языків, міджі нима латинь-
скый, ґрецькый, нїмецькый, мадярьскый, 
руськый, а самособов русиньскый, словень-
скый і чеськый. Подля одборників-перекла-
дателїв ёго творчости до взнику першой 
ЧСР, язык в ёго творах є на высокій языковій 
уровни того часу, а то з боку штілістічного 
і композічного. Ай кідь ся нїґда у школї не учів 
руськый язык, доказав зоставити мадярь-
ско-руськый словник. Руськый язык ся на-
вчів самоштудіом і чітанём книжок руськых 
класіків. На своїм словнику робив 10 років, 
але світло Боже увидїв аж в роцї 1919, бо не 
было грошей на выданя а Русины в тых ча-
сах не мали богатых меценатів. 

Я радый, же по „нїжній“ револуції в р. 1989, 
але главно по одходї на пензію в 1991 роцї 
єм зачав важнїше листовати сторінкы кни-
жок свого стрыка Николая. Поужывам назву 
„стрыко“, ай кідь він собі жадав, жебы єм го 
кликав „дядём“. В ёго книжках єм находив 
много цїнного про потребы нашой русинь-
ской културы, двигаючого ся по револуції 
русиньского народного руху, про днешню і 
будучу добу. Одозвав єм ся му на вызву та-
кых вызнамных русиньскых дїятелїв, як Ф. 
Ройковіч, Доц. Андрій Шлепецькый, котры 
были пересвідчены о тім, же дахто з молод-
шого поколїня ся возьме за дїло і выдасть 
ёго творы. Выслїдком моёй дотеперїшнёй 
скромной роботы є публікація Николай 
Бескид – на благо Русинів, котра вышла у 
выдавательстві Валерія Падяка в Ужгородї 
на Українї. Тота книжка была презентована 
в маю 2005 року в польскім містї Криніця на 
Світовім конґресї Русинів. 

Кідь мі Господь Бог дасть здоровя, буду 
продовжовати у выскумній роботї нелем 
творів Николая Бескида, але іншых людей 
з мого роду, котры вносили свій вклад до 
културы карпатьскых Русинів уж од другой 
половины 19. стороча.  ■

● Історічна фотоґрафія з архіву Гавриїла Баскида (Леґнава, коло р. 1934), котра ся 
публікує паршыраз. У нижнїм рядї злїва: сестерницї Г. Бескида – Маґдалена і Едіта, дївкы 
Маґдалены, матери Ендре (Андрія) Байзы (Фенцика), а міджі нима маленькый Гаврїл Бес-
кид. Верхнїй ряд злїва: мати Г. Бескида – Марта, отець Евґеній (парох Леґнавы), Николай 
Бескид (тримле охранну руку над малым Гавриїлом), каноник Федор Ройковіч, бабка Г. 
Бескида – Амалія Холошняй, Свен – сын Ф. Ройковіча і Маґдалена – сетра матери Г. 
Бескида.



Оцїнюєме дїло вызначного русиньского дїятеля, котрый ся за-
служыв о зміцнїня русинства, о шыріня материньского слова, віры 
нашых предків, дїятеля, котрый присвятив свої силы на здобытя 
уставных прав Русинів, чоловіка, котрый выдавав книжкы і за власт-
ны грошы, чоловіка, голос котрого звучав і в Америцї.

Кібы так днесь ожыв наш будитель! Як бы реаґовав на тот світ? 
Наісто бы мав радость з того, же Русины пережыли наперек вшыт-
кому і вшыткым доднесь (наперек тому, же наша народность была 
в 50-тых роках заказана, Ґрекокатолицька церьков зліквідована, єй 
священици пронаслїдованы, арештованы, мучены...). В Словакії є 
офіціално узнана народность „Русин“. Русины ся можуть в школах 
учіти свій материньскый язык, свої права назад здобыла і Ґрекока-
толицька церьков, маме свої новинкы, часописы, театер, дістаєме 
фінанчну підпору на выдаваня книжок, учебників про школы...

Потїшыло бы Николая Бескида, же по нїжній револуції – главно 
заслугов Русиньской оброды – зактівізовали ся до жывота нашы Ру-
сины, подобно і Лемкы в Польщі, Русины в Мадярьску, на Українї, 
в Румунії, Чеській републіцї, в Сербії, Хорватії, Америцї і в Канадї. 
Вказало ся, же нас не є аж так мало... Взникнув Світовый конґрес 
Русинів, котрый робить добре дїло на хосен вшыткых Русинів. 

Потїшыли бы Николая Бескида спомянуты, але і неспомянуты 
успіхы, котрых было немало. Но по тых вшыткых позітівах, нашов 
бы Николай Бескид і много неґатівного. Засмутила бы го превелика 
біда, економічна одсталость северовыходной Словакії, штатістічны 
даны о незаместнаности, о гляданю роботы по Чехах, Ґерманії, Аме-
рицї.... Зясь лем приходить бідному Русинови, так як то было ай в 
минулости, одходити за роботов до далекого світа. 

Не міг бы ся Николай Бескид позерати ани на нашу неєднотность. 
Наісто бы глядав прічіну, чом нашы сполкы, орґанізації, общества... 
каждый тягать за свій конець і каждый у свій бік. Розболїло бы Ни-
колая Бескида сердце, кібы зраховав нашы школы по селах і міс-
течках, а наісто бы ся і росплакав, же потомкы Русинів ся в школах 
намісто материньского, учать словеньскый язык, же на годинах іс-
торії не чути ани слова о Русинах і їх історії. Днешнї школярї пер-
фектно докажуть выменовати фотбалістів Баєрну Мнїхов, з рукава 
высыплять мена гокеїстів Бафала або цалком точно знають, кілько 

раз є розведжена анґліцька 
целебріта, але – ніч о Балу-
дяньскім, Духновічови, Став-
ровскім-Попрадови... 

Хопив бы ся наш Николай 
за голову, не увірив бы, же 
по многых нашых селах од-
правляють Службу Божу по 
словеньскы. Чудовав бы ся 
думаню владыкы, котрый 
„сыпле попіль на голову“ 
тым, котры обгаюють мате-
риньске слово, русиньскы 
обряды і традіції. Чудовав 
бы ся: тадь мы одразили 
мадярізацію, переконали за-
коны Апонія, діктатуру Алек-
сандра Баха, пережыли то-
талну ліквідацію русиньской 
народности і Ґрекокатолиць-
кой церькви у 50-тых роках, 
а теперь тото!!!???

Не вірю, же Н. Бескид бы 
ся в тій сітуації вздав. На-
опак, радікално бы рішав спомянуты проблемы, бо не было в ёго 
натурї од проблемів утїкати, а то ани тогды, кідь „татїчек Масарік“ 
не дотримав обіцяня, што ся тыкать народностных прав Русинів у 
першій ЧСР. Николай Бескид бы нам порадив не змірити ся з таков 
реалітов і наповнёвати свої народностны права, котры суть закотве-
ны в Уставі СР. Порадив бы нам наісто і скінчіти свої жабячо-мышачі 
войны, перейти од корчмовых сперечань і зачати уж конечно робити 
вєдно на возроджіню нашого народа. Тыкать ся то вшыткых – нелем 
людей з културно-народностного жывота, але і докторів, інжінїрів, 
штудентів, родічів, учітелїв, священиків... Тыкать ся то каждого з нас, 
бо передаваня одказу нашых предків наступным поколїням є нашов 
святов повинностёв.  ■

С
Л
О
В
Е
Н
Ь
С
К
О

7

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
8

НИКОЛАЙ БЕСКИД І ЁГО ОДКАЗ ПРО ПОТОМКІВ
(Із выступу на научнім семінарї о Н. Бескидови 13. октобра 2007 у Пряшові.)

ПгДр. Миколай КСЕНЯК, Ружомберок

● Лавреат Премії А. Духновіча за 
русиньску літературу – ПгДр. Мико-
лай Ксеняк із Ружомберка, родак 
із Камюнкы, Старолюбовняньского 
окресу. Фотка: А. З.

Профіл Філолоґа
ПгДр. Марія ХОМОВА-ДУПКАНІЧОВА, Братїслава

На першый погляд – як і каждый Русин, а пред-
ці, чім-сь выникать – є необычайный: педаґоґ, 
літератор-теоретік, літератор-історік, крітік, публі-
ціста-філолоґ. Але і політік, діпломат, а в родинї 
– прикладный отець і уважный манжел. Штудовав 
у Братїславі, Петроградї, стажовав у Москві і Празї. 
Научны роботы обгаёвав і презентовав ся нима на 
конґресах в Празї, Кієві, Гале і інде. Сполупрацо-
вав із словеньскыма поетами і писателями, особ- 
но з Мірославом Валеком, бывшым міністром 
културы, як ёго заступця. Діпломатічны посты за-
нимав в Посолствах Чеськословеньска в Бруселї 
(Белґія), Кіншгасї (Конґо).

Містом ёго народжіня є романтічный хотарь міджі 
бескідьскыма верьхами на схылах гор Поставной і 
Камяной. Там він пережывав своє дїтство в чаровнім 
русиньскім селї, котре у світї прославив родостром 
славного маляря поп-арту Енді Варгола. Наш Філолоґ 
выростав до своїх 15 років в тихім закутю чаровных 
Бескідів. Своїм ростом як кібы наподобнёвав могут-
ность Карпат, а характером – гордость, смілость і од-
важность. Як они, так і він ся поставив на ногы твердо 
стояти на роднім ґрунтї дїдовизны вітця і матери. Сто-
яти і не зрадити: Я Русин... Як першый сын в родинї, 
ріс, школовав ся, познавав світ коло себе, наберав 
скусености. Першу книжку, яку зачав в родинї чітати, 
была Біблія. Привела го к нїй дїтьска зведавость, же 
чом недїля што недїля мама бере книжку до рук і дов-
го штось шепче над нёв. Думав, же книжка є дашто 
таёмне, непознане, котре треба познавати. 

Імпулз к шыршому познаню і гляданю змыслу 
людьского дїятельства му дала якраз родина. Не лем 
родина вітця і матери, в котрій ся народив, але і шыр-

ше родинне оточіня. Были то дїдове з обидвох боків, 
котры іщі в 19. і зач. 20. ст. сміло одходили до Америкы 
за роботов і за далшым познанём світа. Быв то дїдо 
Я. Р., тета М. Р. і уйко Я. Р, котрый як 22-річный перед 
одходом своїй матери наплїв тілько опалок на бандур-
кы, жебы їх мала дость, покы він ся верне з Америкы. 
Шкода, перша світова война му перетяла планы і він 
нїґда веце не увидїв матїр ани родный край. Умер в 
Америці в роцї 1975 і мав 6 потомків.

На тых навщівах Америкы (дїдо быв трираз!) про 
членів Філолоґовой родины інтересне было тото, же 
тоты „Американцї“ приносили іновації не лем до роди-
ны, але до сїльской среды, іновації з „нового світа“ спо-
за моря. Тоты новоты ся проявляли в области дрібной 
технікы, сарсану про потребы в ґаздівстві і в способі 
жывота. Ёго дїдо, наприклад, змеханізовав ручный 
млинець з поужытём озубеных колес, што уможнёва-
ло молоти в млинцї з корбов, а то было легше, як з 
паліцёв на жернові. Про свої потребы собі зробив віз 
з плетеныма кошами і сідлами, на якім звыкнув путо-
вати до „вароша“ або на навщівы к родинї до сусїднїх 
сел. На возах ужывав лем оцілёвы осы. Сарсан на за-
прїганя – єден на роботу на полю або в лїсї, другый 
– на путованя. Де было треба. Быв честованым ґаздом 
в селї, куратором в церьковній радї, але панів не лю-
бив. З того видно, якых ініціатівных людей уж давно 
честовала людьска громада: не лїнивцїв і пияків або 
неспособных прижывників, але зручных, розумных і 
ученливых, як написав А. Павловіч: 

Люде, братя, рад вас маю,
А сердечно поздравляю:
Послухайте раду мою,
Стримайте ся од напою!

В такій родинній атмосферї формовав ся світогляд 
і характер нашого Філолоґа. Од чітаня Біблії і літурґіч-
ных молитвенных зборників, якы были дома, поступно 
частїше зачав ходити до сїльской і школьской бібліоте-
кы, котра в 30-ых роках минулого стороча не была аж 
така богата на книжкы. Споминать собі на двох-трёх 
авторів: Сенкєвіча, Ондрейова і Ніжняньского Похо-
джіня Бенёвского а іщі дашто із світовой літературы. 
Поступно ся Філолоґ дістав к світовій літературї, але 
дость хаотічно, без сістему.

З такой нагодной приправы Філолоґ ся лем тяжко 
діставав ку коріням шыршой освіты і просвіты, котру 
зачав здобывати в школї. І там то ішло без выберу або 
даякого заміру. Тот настав аж в ґімназіалных класах. 
Наперед як лем увага о технічнім профілї, што пізнїше 
ся змінило на учітельскый профіл, включно літера-
турного інтересу. Тот профіл чім далше, тым веце ся 
прояснёвав. Просвітлїня до нёго вносили середнёш-
кольскы, але главно высокошкольскы авторіты, чітаня 
научной і красной літературы, словеньской і чеськой, 
а в першім рядї руськой і світовой. Там находив обєк-
ты своёй залюбы, шпеціфічного выберу художнїх якос-
тей. Аж тогды ся ёго інтересы установили і проглубили 
з наміром на довгый час. Они ся стали цїложывотным 
гляданём, пестованём і доповнёванём знань через 
властны научны выскумы і выслїдкы выскумів ёго 
сучасників. 

Поступно ёго профіл дістає конкретну подобу шпе-
ціалізації – літературознатель-філолоґ. Выберать сі єй 
як близку свому натурелу, заложенім на славяньскых 
языках і літературах. В славяньскій взаємности ся 
творила і русиньска култура, вдяка чому пережыв і 
русиньскый язык, і Русины. 



Першы спробы выступити перед громадов мали 
общій характер без професіалналного прониканя 
до основ розвоя літературного процесу. Познаня 
научно-теоретічных робот основателїв формалной 
школы в літературознательстві або історіколіте-
ратурных выскумів, главно руськых ученцїв, але 
і чеськых, словеньскых і іншых теоретіків, значно 
росшырило обзор Філолоґа і проглубило ёго научны 
інтересы, котры нашли свій выраз в ёго публікаціях. 
Зато на нёго обернули свою увагу найвызначнїшы 
ученцї в области теорії і історії літературы на Сло-
вакії, як М. Бакош, Д. Дюрішін, В. Шабік, Я. Штєвчек 
і іншы, в Чехії – З. Матгавзер, Д. Дрозда і ряд іншых. 
Він вступив до їх кругу як єден з них, бо припомагав 
своїм выскумом розвою позная модерных літератур-
ных смерів в руській і европскій літературах, припо-
міг к проглублїню і росшыріню познаня розвоёвых 
трендів у них в сучасности. Выслїдком нового погля-
ду на творчость руськых авторів епохы сімболізму і 
футурізму він выявив главны тенденції руськой літе-
ратуры 20. стороча. Своїма публікаціями ся включів 
міджі вызначных выскумників модерных прудів в ев-
ропскых літературах в сучасности (Од футурізму 
до літературы факту, 1972, В. В. Маяковскый, 
1973, Поезія револучной епохы – з історії мо-
дерной руськой поезії, 1987 і іншы статї і штудії). 
Тоты конктертны публікації нашого автора указали 
профіл модерного русиньского ученця, котрый на 
основі досягнутых выслїдків історічной і літератур-
но-теоретічной аналізы познав смерованя розвоя 
сучасных тзв. авантґардных тенденцій в европскых 
літературах. Тым він выявив і їх закономірность і 
прямованя до будучности.

Озброєный такым научным арзеналом, Філолоґ в 
другій половинї 20. ст. приступив к штудованю літе-
ратурного процесу русиньской літературы 18. – 20. 
ст. На конкретнім історіко-літературнім матеріалї 
творчости і дїятельства такых особностей, як єпіс-
коп А. Бачіньскый, А. Духновіч, А. Павловіч, братя 
Добряньскы, Ю. Ставровскый-Попрадов, А. Кра-
лицькый, І. Кізак, Е. Кубек, ученцї і дїятелї з родины 
Бескидовых, він указав не лем на історічну цїнность, 
але і на актуалну платность заложеных нима траді-
цій про Русинів у сучасности і про будучность. Лем 
тоты традіції треба мудро і творчо апліковати. 

Уж на І. Світовім конґресї Русинів у Міджілабір-
цях в р. 1990 підпорив зачате Русиньсков обродов 
на Словакії (РОС) оброджіня Русинів. У своїх статях 
заміряных проти українізаторів і іншых нежычливцїв 
Русинів він одстоёвав позіції РОС і указав на можнос- 
ти кодіфікації русиньского языка як списовного про 
Русинів. Брав участь на славностнім выголошіню 
кодіфікації русиньского списовного языка в януарї 
1995 року в Братїславі. Велику увагу клав на літера-
турну творчость русиньскых авторів в Словеньскій 
републіцї, котры у своїй творчости апліковали ру-
синьскый, україньскый або руськый язык. Вшыткых 
їх поважовав за русиньскых авторів, бо їх творчость 
і дїятельство ся зродили на русиньскій земли, розви-
ли ся з русиньскых традіцій і продовжовали їх дале 
розвивати. В своїй роботї ся орьєнтовав на припра-
ву заложіня Сполку русиньскых писателїв, што ся 
стало фактом в роцї 2001, членами котрого ся стало 
скоро 30 актівных русиньсык авторів. За председу 
сполку перша вална громада зволила ёго. Не лем 
русиньска, але і словеньска преса і масмедії інфор-
мовали о тім, про Русинів важнім, фактї їх жывота. 
Так сполок зачав свою роботу. Выбор сполку рішыв 
выдавати Русиньскый літературный алманах (РЛА), 
першый річник котрого быв присвяченый юбілейно-
му року А. Духновіча (2003). Ёго едітором ся став 
наш Філолоґ і є ним доднесь. 

В часї свого председованя в сполку і едіторованя 
РЛА Філолоґ вытворив добры і приятельскы робочі 
односины з централныма штатныма інштітуціями, 
МК СР, МШ СР, з Літературным фондом в СР, літе-
ратурныма орґанізаціями, Матицёв словеньсков 
і ін. В сполупраці з ЛФ ся му подарило вытворити 
Літературну цїну А. Павловіча – русиньского буди-
теля, удїлёвану за найлїпшы художнї, літературно-
крітічны, історіко-літературны і публіцістічны творы 
в русиньскім языку. Ёго літературно-теоретічны і 
історіко-літературны познаня суть решпектованы і 
міджінароднов поротов про удїлёваня престижной 
Премії А. Духновіча за русиньску літературу.

Тїшить ся довірї і почливости серед русиньской 
інтеліґенції. Людей тримать в чести і оцїнює їх подля 
схопностей і выслїдків їх роботы. В ёго домашнїй  
бібліотецї, окрем світовой і домашнёй класікы, не хы-

блять ани творы ёго сучасных близкых сполупрацов-
ників. Міджі нима суть байкы М. Ксеняка, поезія Ш. 
Сухого, проза М. Мальцовской, літературно-крітічны 
статї і роздумы М. Сисака (є підпредседом СРПС), 
поезія В. Купкы, драматурґічны варіації Я. Сисака, 
сімпатічны публікації Ф. Данцака, котрый ініціатівно 
і успішно зачав розробляти тему творчости і жывота 
русиньского писателя Е. Кубека. Сьме пересвідче-
ны, же наш Філолоґ собі доднесь сохранив здорову 
мысель, бо десяткы років робив і робить міджі інте-

ліґенціов, котра не є і не была постигнута сіндромом 
інтріґ, зависти і кламства. Він ненавидить пянство, 
котре деформує характеры людей, ани будь-яку ко-
рупцію, за котру дакотры люде готовы продавати і 
свою честь. 

В ёго шырокоспектралнім дїятельстві незаступ-
не місто має научна робота – публікації, котрій він 
присвятив векшу часть свого жывота. Од зачатку 
научной карьєры він ішов з надїёв до розбуреного 
світа другой половины 20. ст., же свої способности 
і уміня зможе выужыти на то, жебы културу і само-
реалізацію Русинів і через літературу, котрій при-
святив свій жывот, двигнув на высшый ступінь, як 
быв тот, з котрого, залюбленый до жывота, одходив 
з родного краю. При аналізї літературных текстів Фі-
лолоґ ся сперать на выслїдкы літературной наукы, 
як і на выслїдкы русиньской літературной історії з 
погляду естетікы, філозофії і етічных норм. Кідьже 
языковый матеріал в художнїй літературї є главным 
выразовым феноменом, літературна наука є тїсно 
спята з лінґвістіков і семіолоґіов. Зато при аналізї і 
інтерпретації текстів Філолоґ обертать увагу чітате-
лїв і языкознателїв на чутливе ужываня формуючіх 
ся языковых норм в сучаснім русиньскім языку. Сам 
Філолоґ як ужыватель русиньского языка операть ся 
о платны кодіфікованы нормы з 1995 року. 

Філолоґ є поліґлот. В діпломатічній службі ёго ко-
мунікачным языком быв французькый язык. Першы 
свої статї він публіковав по руськы в руськоязычных 
часописах. Першы книжкы выдавав по словеньскы. 
До року 1989 публіковав і по україньскы. По кодіфі-
кації русиньского языка пише книжкы і публікує по 
русиньскы. 

Хто найвеце позначів світогляд і думаня Фі-
лолоґа? 

Быв то час высокошкольскых штудій в Братїславі 
а потім дакількорічне перебываня в метрополї русь-
кой културы, універзіты, книжніць, музеїв і ґалерій 
світового значіня – Петроградї. Там на творах най-
вызначнїшых поетів і писателїв, як А. Блок, Б. Пас-
тернак, С. Єсенїн, але і М. Ґорькый, В. Шкловскый і 
сучасны модерны писателї, як А. Вознєсеньскый, Ф. 
Абрамов, В. Нєкрасов творили тот ідейно-художнїй 
арзенал, з котрого він черьпав. Мав добрый роз-
гляд і вкус выбрати собі про своє ідейне озброїня 
з найякостнїшого ідейно-художнёго матеріалу, што 
міг понукати своїм штудентам на ФФ УК і чітателям 
на Словакії. Быв міджі тыма крітіками і літературоз-
нателями, котры в 60-ых роках 20. ст. на Словакії 

(„Kultúrny život“, „Slovenské pohľady“ і ін.) і в цїлій 
Чехо-Словакії інформовали културну громаду о 
тогдышнїх модерных ліетратурных смерах в руській 
літературї 20. ст. 

Тоты выслїдкы Фiлолоґ з роками сконцентровав 
до пару своїх публікацій, якыма суть уж споминаны 
Од футурізму до літературы факту (1972), В. 
В. Маяковкый (1993), але і Модерны смеры в рус-
лї ліетаруры 20. ст. (1987). О них ся словеньскы 
і чеськы знателї высловили так: „Філолоґ приспів к 
познаню розвоя руського футурізму, ёго роспра-
цованю штонайобєктівнїшым выкладом... Такым 
способом взникла дуже інтересна научна робота, 
в котрій ся не повторюють знамы тезы, а не ужы-
вать ся стереотіпный, давно знамый матеріал, 
але до поужываня завів новый матеріал, котрый 
дає фактам научне освітлїня. Аплікує притім 
строгу історічность. Наприклад, наперек тому, 
же традічно, подля слов Маяковского, ся Хлєбнїков 
інтерпретовав „як поет про поетів“, ёму ся по-
дарило нарушыти тоту представу а конкретнов 
аналізов ёго творчости двигнути Хлєбнїкова як 
„поета про чітателя“...“ (Слова ПгДр. М. Дрозда, 
др. н. з Карловой універзіты в Празї, 1969).

Словеньскый ученый, директор тогдышнёго Ін-
штітуту світовой літературы і языків САН в Братїславі, 
Мікулаш Бакош высловив такый погляд: „...Автор 
у своїй габілітачній роботї сі выбрав і рїшав дуже 
важну і актуалну проблематіку. Выслїдкы ёго выс-
куму оцїнюєме позітівно. Найперше при соліднім 
познаню історічного матеріалу приписую то высо-
кым теоретічным прінціпам автора. Свої аналізы 
і роздумы закладать на научно овіренім розуміню і 
інтерпретації літературного розвоя як діалектіч-
ного процесу взаємного впливу і запасу протилеж-
ных тенденцій розвоя...“

Таку научну методолоґію включав Філолоґ до 
своїх літературно-історічных выскумів і русинь-
ской літературы і културы. Зато своїма аналізами 
літературной творчости писателїв будительского і 
постбудительского періоду, як і творчости сучасных 
русиньскых поетів і писателїв, все приходив з но-
выма познанями. Характер ёго приступу к оцїнкам 
сучасной творчости русиньскых авторів з цїлого 
русиньского ареалу є толерантный і прінціпіалный. 
Приправує одборну літературно-художню аналізу 
їх творів і предкладать выслїдкы оцїнкы, як было 
уведжене, на Премію А. Духновіча. Не нагода, же 
дякуючі тым оцїнкам дотеперь найлїпшы творы 
русиньскых авторів были оцїнены тов престижнов 
літературнов преміёв.

Факты о высокій професіоналній уровни літера-
турно-крітічной і літературознательской роботы Фі-
лолоґа суть знамы і сучасным творцям словеньской 
літературы і културы. Маркантно ся то проявило в 
оцїнках ёго творчества і дїятельства при жывотнім 
юбілею в роцї 2007. В словах узнаня представителїв 
Сполку словеньскых писателїв, Матицї словеньской, 
міністра културы СР, лідрів русиньскых орґанізацій, 
приятелїв і сполупрацовників в области літературы 
і културы было высловлене. „...Подякованя за лі-
тературознательску роботу, котра припомогла 
к нашому познаню модерной руськой поезії, так 
само за одборны публікації, котры суть приносом 
про познаня русиньской літературы 20. ст...“ (З 
писма міністра културы СР юбілантови-Філолоґови 
к жывотному юбілею, Братїслава 2007 р.).

За окремы літературны роботы наш Філолоґ быв 
дотеперь гонорованый Цїнов Академії, Цїнов і Пре-
міёв Літературного фонду на Словакії, а так само 
плакетами русиньскых орґанізацій. За книжкову пу-
блікацію быв нагородженый Цїнов А. Павловіча. 

Кого сьме властно представили і в якім літе-
ратурнім жанрї? 

Є то приповідка? 
Нїт! Она вшытко красне заокруглює і прикраш-

лює.
Леґенда? 
Нїт!
Она наднашать і звеличує. Повість? 
Нїт!
Она нараблять з таёмством, жывить фанта-

зію і нутить роздумовати.
Прихыляме ся к літературї факту в єй есеіс-

тічній подобі. Точнїше повіджене, выужыли сьме 
художнё-научну прозу як літературно-крітічне або 
публіцістічне роздумованя субєктівно-обєктівного 
характеру. Представляме вам образ нашого сучас-
ника.  ■ 
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● Тоты, што го познають, з обсягу і з 
фотоґрафії встановили, хто є тым сучас-
ником. Але хто го не знає, тому треба 
повісти, же статя є о  доц. ПгДр. Василё-
ви Хомови, к. н., родакови з Миковой, окр. 
Міджілабірцї.



У
К
Р
А
Ї
Н
А

9

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
8

Валерій ПAДЯК, к. ф. н., Ужгород

Забытый Русин-реформатор в Австрії:
Михайло фон Висаник (10. 10. 1792 – 3. 11. 1872)

Кіть изганути приповідку „Нашой цвітя по ці-
лім світі”, то усе прийде на гадку имня Михайла 
Балудянського вадь Ивана Орлая, Юрка Ґуцы 
(Венеліна), Петра Лодія, Нестора Кукольника ци 
Андрія Варголы (Енді Варгола)...

За Михайла Висаника наша історіоґрафія не 
знає нич. Не найде читатель шорикы за його 
жытя ані в історичных роботах ци спеціалізова-
ных выданях из медицины, ані в енціклопедіях. 
Хоть чоловік сесь быв заслуженый и ищи за жытя 
зазнав славы вызначного ученого-медика. Так 
ся видить, же наша статя за тоту поставу буде 
першов згадков на отцюзнині ученого, хоть у 
2007 році ся выповнило 215 років из дня на-
роджіня и 135 років из часу його смерти.1

Австрійська історіоґрафія не атрибутовала 
М. Висаника ги карпатського русина, за його по-
ходжіня і націоналність она до теперь не знає 
нич. Скорше числить го представителём мадяр-
ськой інтеліґенції у Відню, и то за містом наро-
джіня – комітат „Сатмар, в Угорщині” (Szatmár in 
Ungarn).

Спочивать М. Висаник на цвинтарі далеко 
од Карпатського краю, хоть цвинтарь тот є май-
знамый в цілій Австрії – говориме за віденськый 
некрополь Централфрідгоф (Zentralfriedhof), де 
спочивать цвіт і слава австрійськой наукы, кул-
туры, музикы, літературы, важні войськові водці, 
ґенералы, вандровникы, астрономы, тітуловані 
арістократы а т. д. На самому зачатку некрополя 
у секторі нула (Gruppe 0) и теперь (под числом 5) 
найде ся могила нашого карпаторусина. Близь-
ко коло неї суть надгробні памнятникы уж мало 
познатых у теперішній час писателів Гайнріха 
Колліна (1771–1811) и Йоганна Непомука Фоґла 
(1802–1866), політиків Віктора Андріан-Вербурґа 
(1811–1858) и Міхаеля Адлера (1856-1905), пи-
сательниці и вандровниці Іди Пфайффер (1797–
1858), ґеолоґа и мінеролоґа Вілгельма Ріттера 
фон Гайдінґера (1795–1871), писательниці Бетті 
Паолі (1814–1894). Айбо “майстаршый” надгро-
бок туй – то могила выдатного італійського ком-
позитора и діріґента, што жыв у Відню, Антоніо 
Сальєрі (1750–1825), учениками котрого были 
Л. Бетховен, Ф. Шуберт, Ф. Ліст. Иппен того А. 
Сальєрі, котрого доста нечесно зганьбив у тво-
рі „Моцарт и Сальєрі” А. Пушкін, похосновавши 
фалошну леґенду за то, же Сальєрі отровив 
Моцарта. 

Сперед пару років автору сёї статі вергла ся в 
очі курта інформація за Висаника в унґварській 
(ужгородській) новинці „Новый Свђтъ” за 1872-
й рік, число 45 за 30 новембра (18-го новембра 
– за старым календарём).2 Тоту ґазету выдавало 
Общество св. Василія Великого в Унґварі; там ся 
найде веце шелеякой інформації, біда лем, же 
из тої новинкы, розметані по бібліотеках Європы, 
усокотили ся и дійшли до нас лем єден-два річні 
комплекты. Так же про изслідователів тоты мате-
ріалы суть, практично, незнамі. (Ґазета выходи-
ла по російськы). 

У традичній про тоту новинку рубриці „Разные 
известія” (Шелеякі вісті) лем накурто ся пише, и 
то без даякого тітула, за смерть 81-річного докто-
ра М. Висаника, авадь, як ся туй пише його фамі-
лія – Вівсяника, русина (руського) за походжінём. 
Подаєме тоту інформацію из новинкы „Новый 
Свђтъ” нич не мінявучи:

„(Михаилъ Вђвсяникъ). Посредствомъ мадяр-
ской журналистики (Magyarország és nagyvilág» 
Nr 45) довђдалися мы что нашъ соотчичь дръ 
Михаилъ Вђвсяникъ (Viszánik Mihály) 2. ноября 
т.г. померъ. Помянутая газета въ своей рубри-
цђ (holálozások) ’смертность’ говоритъ о немъ 
дословно слђдующее: Михаилъ Вђвсяникъ, 
знаменитый мадярскій врачь померъ въ Вђнђ. 

Онъ былъ тамошняго факультета трижды 
деканомъ, затђмъ состоялъ головнымъ лђка-
ремъ одной больницы, былъ рыцаремъ больше 
орденовъ и померъ 81 лђтнимъ старикомъ. 
Только всей біографіи со стороны мадярской 
журналистики для мадярскаго врача умершаго 
в Вђнђ. Покойникъ, якъ мы знаемъ, [был] сыно-
мъ русскаго священника Мукачевской епархіи, 
селенія Дюлай.“

За вітця Висаника даяка інформація найде ся 
в архівных документах, котрі однайшов и попи-
сав знамый карпатознатель Іштван Удварі из Ні-
редьгазы. Церьковне списованя духовників Му-
качевського єпископства из 1806 рока указує в 
Сатмарськім комітаті близько Марія Повчі стару 
русинську парохію Дюлай (Gyulai) из 644 вірника-

мы, котрым за священика быв о. Иван Висаник, 
парох (Viszánik János, paroch) и де ся Боже сло-
во казало по русинськы и по мадярськы.3

Веце інформацій за ученого найде ся у біо-
ґрафічному словнику Константа фон Вурцбаха 
(Biographisches Lexikon), котрый зачав выходити 
у Відню из 1856 года. 56-ый выпуск того слов-
ника за 1888 рік на стор. 68-70 уміщує доста ве-
ликый (як діла енциклопедії) матеріал за жытя и 
научну карєру Висаника.4 Є то направду перша 
важна робота за ученого. Автор статі из жалём 
пише, же имня такого вызначного медика Австрії 
майже нико уже не памнятать; и то натілко, же и 
солідне выданя из історії австрійськой медицины 
„Compendium der Geschichte der Medicin…” 
(1862 р.) нич за Висаника не написало.

Позад Лексикона Вурцбаха сподвижникы вадь 
ученикы Висаника здогадали ся написати за його 
жытя, и то майшыроко, бо уже у 1889 році у Відню 
выйшла брошура (автор не зазначеный) під ти-
тулом „Жытя и творы покойного цісарсько-
королівського надворного радника доктора 
Міхаеля фон Висаника”.5 Туй на 27-и сторінках 
подаєся научна біоґрафія ученого-медика.

Родив ся Михайло Висаник6 10 октовбра 
1792 рока, годно быти, же у с. Дюлай. Ґімна-
зію пройшов у городі Сатмар (днесь Сату-Маре, 
Румунія). Філософію скончив в Еґері (Ерлау, 
днесь Мадярщина). Учив ся у Пешті, дале у Від-
ню. Діплом дохтора (Dr. med.) дістав у Відню у 
1821 році. Його інауґураційна медична дісер-
тація была из темы: „De febri gastrica biliosa” 

(выдана у Відню у выдавательстві Гіршфельда, 
1821 р., 32 с.). Молодый медик зачав робити у 
Центральній больниці Відня як общий терапевт. 
На одміну од другых молодых дохторів, пройшов 
стажованя у ряді медичных центрів, почасти – у 
псіхіатрічній больниці. До того у 1825 році став 
маґістром акушерства. Дале став ся практикую-
чим дохтором у пригородах Відня, де мав много 
сімпатизантів из числа пацієнтів и горожан. Робив 
и як районный дохтор при поліції у тых районах, 
котрі пострадали од наводніня коло Відня у 1830 
році и в Мадярщині у 1838 році. Много помагать 
хворым, котрі зазнали страхы катастроф и при-
родных стихій – позад наводніня у Відню 1830 
рока, а в Угорщині – 1838 рока, почас епідемії 
колеры у Відню 1831 рока. Пропаговав щепліня 
(вакцинацію) од многых хворот (успа/оспа; коле-
ра; корь/осыпкы), хоть населіня усе скептично 
позерало на тоты іновації у медицині.

Полёві досліды почас епідемій стали основов 
дакілко научных изглядовань М. Висаника из тої 
проблемы. Приміром, у 1833 році была выдана 
його робота під тітулом „Медично-практич-
не изглядованя касательно епідемії корі 
и хрипкы у 1833 році, майскорі ряхувучи и 
дозираня, зроблені у місному цісарсько-ко-
ролівськім сиротинцю”.7 У 1840 році вый-
шла його (уєдно из соавтором Авґустом-Фр. 
Цёрером) брошура „Аномалії успы дотычно 
сохраніня и ширіня чистой вакцины, котра 
боронит од успы. Из уведіням досягнень 
цісарсько-королівського інстітута вакци-
нації од успы” (56 с.)8, а у 1856 році – книга 
„Азійська колера: Подаєся из практикы веце 
ги дві тисячі хворых на колеру и ряхувучи 
ушыткі, што ся указали из тої темы, май-
значительні творы діла дохторів и ошколо-
ваных неспеціалістів”.9

Майбілше ся постарав дохтор М. Висаник за 
псіхічно бетежных (хворых). Доправды, у меди-
цині Австрії по собі він лишив слід майглавного 
реформатора в области псіхіатрії – радікално гу-
манізовав и змінив методы лічіня так называных 
шаленых. Мусай уповісти, же у середнёвічній 
Європі псіхоза ся потовмачовала ги породжіня 
діавола. Зато шаленых (обы побідити в них діа-
вола) утримовали у спеціалных домах, ізолёва-
ли од нормалного жытя. При тому буйні шалені 
мали на собі смирительні сорочкы, ланцы, кан-
далы (обы не покалічили себе и другых). Лем из 
кінця 18. столітія світ зачав иншак позирати на 
псіхічно хворых людей – провбовати їх лічити. 
Из того ся заклала медична дісціпліна – псіхіат- 
рія. Дохтор прогресивного позираня, М. Виса-
ник у 1839 році зрушив в Австрії старі методы 
лічіня, подля котрых псіхічно хворому капчали 
на рукы кандалы, тримали такых сирохманів у 
одиночных коморах. Тим ся у державі „славила” 
майбілше віденська болниця-ізолятор (шаленый 
дом), так называна „Турня діла шаленых” (Narren- 
turm), котру заклав ищи у 1784 році імператор 
Йосиф ІІ і головным дохтором котрої у 1839 році  
(ци у 1838?) став М. Висаник. За наказаням дох-
тора Висаника у „Нарентурм-і” ушиткы ланцы, 
кандалы а т. д. позберали и дали гет из больни-
ці – было того „желіза” у єдній больниці веце ги 
3000 (три тисячи) кілограм!!!

Висанику подарило ся реформовати больни-
цю „Нарентурм”, закласти на її основі прінціпіал-
но нову сістему лічиня шаленых. Из тым цілём у 
1843 році він ся пустив у научні вандры до Анґлії, 
Франції и Швейцарії, обы ся дознати, як обстоїт 
діло из больницями діла шаленых у другых дер-
жавах. Резултаты научного вандрованя Висаник 
выклав у своїв праці „Заведенія из лічиня 
и дозираня шаленых у Німеччині, Франції, 

● Забытый Русин, вызначный научный 
працовник Австрії – Михайло фон Виса-
ник, родак із села Дюлай (?), комітату 
Сатмар в Угорьску, на літоґрафії знамого 
умелця Адолфа Даутгаґе із 1860 року. 
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включително и заведенія діла кретинів на 
Абенберзі у Швейцарії” (Відень, 1845).10 Позад 
того влада пристала на то, обы ставити у Відню 
на Брюнлфельд (Brünnlfeld) одну нову больницю 
діла псіхічно бетежных (хворых) людей, котру 
подля плана М.Висаника скончили у 1851 році и 
головным дохтором котрої він став.

М. Висаник защитив докторську дісертацію 
(габілітовав) на основі своєй книгы „Досягніня 
и статистичні відомости цісарсько-ко-
ролівськой больниці діла шаленых у Відню 
из часу її закладаня у 1784 и до 1844 года”. 
(Відень, 1845).11 Окрем історій хворот паціентів, 
дохтор у свому научному изглядованю умістив 
статистичні відомости, пописав, як випозіровав 
бутор и предметы быта віденськой псіхушкы 
Нарентурм. За шістьдесят років (1784–1844) у 
„Турні діла шаленых” „лічило ся”, а кіть ся припо-
зирати – лем „ся хранило” 13872 паціенты.

Шістнадцять років, до самої пензії (1853–1869) 
одробив М. Висаник як водця (руководитель) 
медичной станції (der Station) діла позираня и 
выявліня пацієнтів, котрі мали ознакы псіхічно 
хворых.

Нове виджіня перспектив псіхіатрії оприді-
ляло методику роботы из псіхічно хворыма, 
вызначало ровінь освіты медиків у такых боль-
ницях, айбо и валовшність персонала робити из 
псіхічно хворыма пацієнтами. За тоту проблему 
М. Висаник пише у свому досліджіню „Основы 
ошколованя из цілём выховати валовшных 
дозирати на псіхічно хворых пацієнтів ме-
дичных помочників”.12 Книга мала 156 сторі-
нок и выйшла у Відню у 1850 році.

На свої пятьдесятины М. Висаник, сын прос- 
того ґреко-католицького попа, уже быв высоко 
честованов персонов австрійськой медицины. 
На тітулах написаных ним книжок позад його 
фамілії всягде ся указує довгый ряд тітулів и 
реґалій: „Доктор медицины, маґістер акушер-
ства, рядный член медичного факултета и 
медичного общества у Відню и Пешті, выслу-
жившый законні рокы декан медичного фа-
култета и прокуратор мадярськой медичной 
академічной нації, ординарный професор 
Пазманської колегії, судовый засідатель ко-
мітатів Саболч, Чонад, Унґвар, Сатмар и Бор-
шод в Угорському королівстві, главный до-
хтор цісарсько-королівськой больниці діла 
псіхічно хворых и публічный академічный 
выкладач теоретичной и практичной псіхіат-
рії у Відню.”

М. Висаник заклав общество спомаганя, котре 
ся опіковало тыма, хто успішно пройшов курс 
лічіня у психіатрічній болниці. Бывші хворі, дя-
кувучи обществу спомаганя, поволи навертали 
ся до нормалного жытя. Так у медицину входило 
понятя соціалной реабілітації бывшых паціентів 
псіхіатрічных больниць.

Ищи єдна заслуга дохтора Висаника – закла-
даня общества, котре матеріално подпоровало 
вдов дохторів, котрым не положено было за чо-
ловіком діставати пензію.

За чесноты М. Висаника и його порядність 
говорит и то, же він быв призначеный головным 
розпорядителём Гейсбрійського універсітетсько-
го стіпендіалного фонда.

Из 1837 рока уже видиме М. Висаника де-
каном медичного факультета Віденського уні-
верситета. У 1844 році – доцентом псіхіатрії. Из 
1844 рока він є публічный академічный выкла-
дач теоретичной и практичной псіхіатрії того уні-
версітета. У 1860–1862 роках – декан Медичної 
колеґії.

Каждоденна практична робота не лишила М. 
Висанику час на академічні научні публікації. 
Окрем тых творів, за котрі ся говорило выше, М. 
Висаник, фактично, білше нич не написав.

Його заслугы Австрійськый цісарськый двір у 
Відню одзначив дакілко раз. У 1840 році М. Виса-
ник быв удостоєный тітула надворного радника 
(Hofrath). У 1848 році – дворянського тітула (из 
добавков до фамілії приставк „фон” – Міхаел 

фон Висаник). У 1866 році він быв призначеный 
радником при уряді (Regierungerath). У 1871 році 
отправленый в одставку. Прослужыв на хосен 
людём и отцюзнині пятьдесят років.

Не оминули го и цалком заслужені за чесну 
службу майвышші нагороды. Михаел фон Ви-
саник – кавалер цісарсько-королівського ордена 
Франца-Йосифа (1855 р.), кавалер папського 
ордена Ґреґора и кавалер Пруського ордена Ко-
роны (1865 р.).

Тричі він быв деканом Віденського медичного 
факултета, студенты го любили. Поважали го и 
честовали студенты и рядові дохторы и по тому, 
як выйшов на пензію и уж не поддержовав кон-
такты из своїм факултетом.

Як зазначено на надгробнім памнятнику, 
вмер М. Висаник, 3 новембра 1872 рока. За 
його смерть поінформовала поважна новинка 
„Illustrirtes Wiener Extrablatt“ („Илустрована 
віденська особенна ґазета”). Некролог під тіту-
лом „Старый Висаник вмер“ написаный из 
теплотов, він уміщує и красный шорик: „Висаник 
усе быв готовым помочником ушыткым, хто 
ся нуждав”.13

Не мож забыти и на великі заслугы М. Ви-
саника перед своїм народом. Він быв єдным 
из шести членів депутації угорськых русинів до 
імператора Австрії Франца-Йосифа в октобру 
1849 рока. То была перша в істрії русинів де-
путація до Відня! 

Коли по несеренчливому повстаню Л. Кошу-
та в Угорськім королівстві словянські народы в 
Австрійській державі зачали декларовати своє 
виджіня потребных політичных змін, вони загна-
ли до Відня свої делеґації. Не запоздили у сёму 
двиганю и угорські русины, котрі вручили імпера-
тору петицію под тітулом „Памятник Русинов 
Угорских”. 14

Уєдно из єпископськым секретарём у Пряшо-
ві, радником консісторії Віктором Добрянськым и 
єго меншым братом цісарсько-королівськым ко-
місаром російського войськового корпуса Адол-
фом Добрянськым до Відня прийшли пряшів-
ськый парох и радця консісторії Йосиф Шолтис и 
мальцовськый парох Пряшовськой єпархії Алек-
сандр Яницькій. У Відню їх уже чекали віденські  
русины – М. Висаник и Вінцент Алексович – дох-
тор, член медичного факултета Віденського уні-
версітета, директор діточої больниці.

Заступаючи політичні потребы свого народа, 
депутація выголосила „желаня” угорськых руси-
нів: а) вызнати руську (русинську) народність в 
Угорськім королівстві; б) створити діла русинів 
окремішні адміністративні округы; в) завести 
у школах и урядовім управліню „язык Рускія”; 
г) завести руські ґімназії, а в Ужгороді на кост 
державы завести діла русинів „Академію Руску” 
(універсітет!); д) признати за кирилицёв ушиткы 
привілеґії, котрі мавут иншаки языкы в Австрії а 
т. д.

Под петиціёв першов из шести стоїт подпись 
М. Висаника, як ся ту позначає: выслужывшого 
рокы цісарсько-королівського перволікаря и за-
служеного намісника факултета медицины. Він 
же, уєдно из Й. Шолтесом, написав 17 октобра 
письмо-прошеніє на имня Франца-Йосифа за 
аудієнцію, котре передав майвышшому цісар-
ському адютанту ґенералу графу Ґріне и дустав 
позітивный отвіт.

По стрічі из русинськов депутаціёв, котра мала 
місто 19 октобра, імператор Франц-Йосиф при-
став на то, обы позволити русинам образова-
ти у границях чотирёх комітатів (Унґ, Береґ, 
Уґоча, Мараморош) адміністративный, так 
называный Руськый дістрікт (Руськый округ) 
из центром в Ужгороді. Адолф Добрянськый, 
як лем присягнув, нараз одыйшов до Ужгорода 
орґанізовати дістрікт. (Русинськый теріторіалный 
округ проекзістовав лем до марта 1850 рока)

Ищи до того, чекавучи на аудієнцію из ціса-
рём, члены русинськой депутації каждый день 
нащивляли даякой міністерство. 15 октобра 
депутація мала стрічу из міністром домашніх діл 

п. Александром Бахом. Помежи членів делеґації 
міністер А.Бах упознав и Михайла фон Висаника 
и зачудовано зазвідав го:

„Und was machen Sie hier, Herr Doktor?“15

(А Вы что ту робите, пане дохторе?) 
Міністер учув достойный отвіт:
„[Я єсмь] русин, мої дідове уже от чотыре Сот 

Літ были Руски Священикы!”
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ien / dargest. von Michael von Vißánik, Wien, 1856.

10. Viszanik Michael. Die Irrenheil- und Pflegean- 
stalten Deutschlands, Frankreichs sammt der Cre-
tinen-Anstalt auf dem Abendberge in der Schweiz. 
– Wien: Gerold, 1845. VIII. – 366 S., mit Tafeln.

11. Viszanik Michael. Leistungen und Statistik 
der k.k. Irrenanstalt zu Wien, seit ihrer Gründung im 
Jahre 1784 bis zum Jahre 1844. – Wien: Mörschner, 
1845. Х, 143 S., mit Tafeln.

12. Viszanik, Michael von. Unterrichts-
Grundzüge zur Bildung brauchbarer verläßlicher 
Irrenwärter. – Wien: Sommer, 1850. XVI.– 154 S. 

13. Der alte Viszanik todt!// Illustrirtes Wiener 
Extrablatt, 1872, № 238.

14. Русинко М. „Высланства Русинів Угор-
ських у Відні 1849 р.”// Науковий збірник Музею 
української культури в Свиднику. № 6. Книга 
перша.- Видав Музей укр. культури в Свиднику у 
Братіслав. словац. пед. вид-ві; відділ української 
літератури в Пряшеві, 1972.– С. 63-95.

15. Там же, с. 74. Автором текста „Выслан-
ства Русинів Угорських в Відні... Місяца Октобрія 
1849.” є член депутації Александр Яницькій. 
Текст быв опублікованый (М. Русинко) лем у 
1972 році. Професор из Ґраца Г. Пфандль угле-
дів, же в авторськім ориґіналі на сёму місті суть 
розбіжности межи німецькоязычнов фразов и єй 
русинськоязычным одповідником. То годно быти, 
бо русинська церьковна інтелігенція не могла 
перфектно знати німецькый язык ци (друга вер-
зія) публікатор М. Русинко на сёму місті добрі не 
розпознав німецьку каліґрафію. Замісто „beim” 
(у), так ся видит, треба читати „hier” (туй). Зато у 
нашому тексті подаєме откореґованый німецько-
язычный одповідник.  ■
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Єлизавета БАРАНЬ, Закарпатьскый мадярьскый інштітут ім. Ф. Ракоці ІІ, Берегово

Іґор Керча: Словник русиньско-руськый у двох томах
(Ужгород: ПоліПрінт, 2007)

Недавно вышла лексікоґрафічна робота Іґора Керчі, в котрій 
автор представив язык Русинів Закарпатя в сінхроннім і діахрон-
нім аспектї. Русиньско-руськый словник є найповнїшым слов-
ником русиньского языка, якый дотепрь взникнув. У вступнім слові 
ся мож дочітати: „Словник є зоставленый на основі жывого языка 
з выужытём сучасных русиньскых публікацій а тыж русиньскых 
словників, выданых од року 1883, і значного чісла жрідел, вы-
даных до р. 1945, коли было акцептоване на штатній уровни 
право Русинів на самобытну културу і язык і докінця было підпо-
роване державов.“

На то, жебы по-
зберати і упорядко-
вати матеріалы, якы 
охоплюють часовый 
горізонт за скоро 
120 років, автор по-
требовав много сил, 
но выслїдок ёго шіст-
надцятьрічной робо-
ты теперь тримлеме 
в руках. Словник 
ся складать з двох 
томів, чісло тітул-
ных слов є веце як 
50 тісяч. У вступній 
статї упорядник по-
дає факты о наронім 
языку Русинів, о іс-
торії ёго взнику і дал-
шім функціонованю. 
Позад того наслїду-
ють правила записів, 
штруктура словнико-
вых статей і ключ ку 

гляданю слов а тыж высвітлює ґраматічны і штілістічны познамкы. 
Дале ся подає список основных жрідел, на котры ся автор сперав 
у словниковых статях. В тім списку ся находять найважнїшы лексі-
коґрафічны роботы, а то: „Русиньско-мадярьскый словник” глаго-
лувъ Антонія Годинкы, „Словарь української мови” Бориса Грінчен-
ка, „Српско-русински речнїк”, „Словнїк сербско-руски” Ю. Рамача, 
М. Фейсы, Г. Медєші, „Мадярсько-руський словарь” Е. Бокшая, 
Ю. Ревая і Др. М. Бращайка, „Украинская лексика середины ХVІ. 
века: Няговские поучения (словарь и анализ)”, а тыж „Деловая 
письменность русинов в ХVІІ – ХVІІІ веках. Словарь, анализ, 
тексты” Ласлова Деже, „Русько-Мадярський словарь” Ласлова 
Чопея, „Словарь карпатоукраинского торуньского говора с гра-
матическим очерком и образцами текстов” С. Л. Николаєва і М. 
Н. Толстого, „Словник-памятник. Діалектний словник села По-
ляни Мараморошського комітату” Олекса Бевкы, „Порунальний 
русинсько-мадярсько-русско-українськый словарьчик” Стефана 
Поповича, „Słownik łemkowsko-polski, polsko-łemkovski” Ярослава 
Горощака, „Słownik huculski” Яна Янува.

В части Правила правопису І. Керча доводить, же орфоґрафія 
словниковых статей одповідать нормам і прінціпам, котры суть 
высвітлены у „Писемниці русинського языка” авторів М. Алмашія, 
І. Керчі, В. Молнара, С. Поповіча (выданя Общества А. Духновіча, 
Мукачево 1999), а тыж у выданю Русиньскый язык з редакції П. 
Р. Маґочія (Ополе 2004, 115 – 146). Цїнность словника звышує і 
факт, же упорядник ся сперать на великый жрідловый матеріал 
(ёго перерахованя є в роздїлах: Позначки джерел цитування, 
Основні джерела, Допоміжні лексикографічні джерела і Інші 
джерела.) Жріделна база містить в собі творы умелецькой літе-
ратуры, науковы, діалектолоґічны, лексікоґрафічны, історічны 
роботы, фолклорны і етноґрафічны записы, переклады народно-
го языка, учебникы з навчалным русиньскым языком, русиньску 
періодіку). Позад того ужыватель словника може спознати шта-
тістічны даны о словнику і русиньску азбуку, котра є зложена з 
тридцятьшестёх літер: А а, Б б, В в, Г г, Ґ г, Д д, Е е, Є є, Ё ё, Ж ж, 

З з, И и, І і, Ї ї, Й й, К к, Л л, М м, Н н, О о, П п, Р р, С с, Т т, У у, Ф 
ф, Х х, Ц ц, Ч ч, Ш ш, Щ щ, ъ, ы, ь, Ю ю, Я я.

Лексіка двойязычного словника є богата, лексемы суть взяты з 
найрозлічнїшых сфер людьского жывота. О тім свідчіть значне чіс-
ло скорочінь на позначіня окремых областей людьского познаня 
(архітектура, біолоґія, філозофія, воєньска лексіка, ґеолоґія, тер-
міны з области желізнічного транспорту, мінералоґія, кулінарство, 
медицина, політіка, шпорт, польногосподарьскы терміны, фінан-
ції, фолклор, міфолоґія, юрісдікція, языкознательство і так дале.)  
Автор в словнику шпеціално означів общохосновану, діалектну 
(областну і бісїдну) а тыж рїдкохосновану лексіку. Ґраматічны по-
значкы одповідають сучасным лексікоґрафічным нормам.

Окрем традічной лексікы у словнику нашла місто нова і най-
новша лексіка з области економікы, інформатікы, пресы, наукы і 
т. д. Наприклад (уводиме приклады русиньскых слов із словника і 
в скобках їх переклады до україньского языка, котры ся хоснують 
як літературны на Українї): апартейд (апартеїд, 1: 53), апартман 
(апартаменти, 1: 53), бізніс (бізнес, 1: 79), бізнісмен (бізнесмен, 
1: 79), бодібілдінґ (культуризм, 1: 88), вінчестер (твердий диск 1: 
127), гардвер (технічні засоби, 1: 159), дісплей (дисплей, 1: 220), 
маркет (універмаг, 1: 496), масмедії (засоби масової інформації, 
1: 498), метрополія (центр, столиця, 1: 508), райфайзенка (кре-
дитне товариство, 2: 255), софтвер (програмнї засоби, матема-
тичне забезпечення 2: 362). Найдеме ту ай возроджену лексіку, 
т. є. таку, котра была забыта а в днешнїм часї знову находить 
місце в комунікації, напр.: бакаларь (бакалавр), бакаларьскый 
(іспит на ступінь бакалавра, 1: 61), габілітовати (ся) (здобыти 
кваліфікацію/тітул, габілітуватися (1: 154). Шырше як в старшых 
словниках є ту представлена набоженьска лексіка, напр.: бет-
легем (вертеп, 1: 75), бібліяш (знавець біблії, 1: 78), гаґіоґрафія 
(життя святих, 1: 155), діоцезія (єпархія, 1: 219), катехіт (церков-
ний вчитель, 1: 403), клаштор (монастир, 1: 411), літія (молитва, 
моління, 1: 476), христинятко (хрещена дитина, 2: 548).

У словнику є і термінолоґічна лексіка: інтерупція (так істо по 
україньскы, 1: 388), інфаркт (т. с., 1: 389), кавція (грошова заста-
ва, 1: 392), ларінґолоґ (т. с., 1: 466), оксід (т. с., 2: 17), оліґоцен (т. 
с., 2: 19), ономастика (т. с., 2: 20), палатал (палатальний звук, 2: 
41), танґенс (т. с., 2: 410).

Можеме ту найти і закарпатьскы реґіоналізмы, з котрыма ся 
мало стрїчаме, або суть в другых україньскых говорах, напр.: ва-
лал (село, 1: 108), варґа (кушнір, чоботар, швець, 1: 110), драча 
(колючий кущ, 1: 248), кейзлик (дерун, 1: 407), кітеш (пліт звяза-
ний з дошок, 1: 410), ловґовати (байдикувати, сачкувати, 1: 479), 
ниґда-шуга (ніколи в житті, 1: 599).

Варто спомянути, же у словнику є зафіксована і застарїла лек-
сіка, напр.: бір (податок, 1: 81), валтовати (ся) (викупити, виправ-
довуватися, 1: 109), (в)увалтовати, удвалтовати (викупити, 2: 
465), квадер (великий камінь, 1: 404), кларіжа (прикраса, 1: 410), 
сакалаш (вид пастушої гри з вогнем, 2: 311), тамадовати (атаку-
вати, нападати, 2: 409), уёш (піджак із домотканого сукна, 2: 482). 
Уведеме дакілько прикладів історізмів зо словника: віче (так і по 
україньскы, 1: 129), дыліґан (монета 4 крейцара, 1: 256), кенизь 
(староста села, 1: 407), куруц (куруц, повстанець проти австрій-
ського володарювання ХVІІ – ХVІІІ ст., 1: 458), лабанц (лабанц, 
прихильник Габсбурґів, 1: 461), ландґроф (ландґраф, 1: 465), 
нілош (нілашист, 1: 601), орек (2: 25), урек (майно, одержане у 
спадщину, 2: 504), парія (парій, 2: 48), порціаш (платник податку, 
2: 146), пувтелек (половинний урбаріальний наділ – 16 голдів, 2: 
233), рыхтарь (староста села, 2: 309), фараон (то саме, 2: 526), 
філер (геллер, 2: 531).

З полісемії (многозначности) слов ся подає много сінонімів. 
Часто суть то слова славяньского або другого походжіня, напр.: 
жеб (1: 273), – кешеня (1: 409), інкаб (1: 386) – радше (2: 254), 
мушкатля (1: 531) – пеларґонія (2: 55), орташ (2: 27) – сегель-
баш, сегельбы (2: 321), педіґ (2: 54) – преця (2: 179), фараґув (2: 
526) – тесло (2: 418) – топур (2: 426).

На роздїл од другых лексікоґрафічных робот, у словнику ся по-
дає форма присвойных придавників, утвореных од назывників 

● Iґор Керча з Ужгороду ся уж дакіль-
ко років занимать русиньскым языком 
а теперь выдав капіталный двотомный 
Русиньско-руськый словник.

Фотка: А. З.
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КАРПАТЬСКЫ РУСИНЫ НА СВОЇЙ ЗЕМЛИ НЕ ДОПУСТЯТЬ ПРОЯВЫ 
КСЕНОФОБІЇ І МІДЖІЕТНІЧНОГО НЕПРИЯТЕЛЬСТВА

Барбарьска акція проти рабина Підкарпатя М. Тайхмана

– назвы особ подля сорты дїятельства, професії або якогось при-
знаку, напр.: бачі – бачікув, бирув – бировув, ґазда – ґаздув, цімбор 
– цімборув, чіжмар – чіжмарюв, шаркань – шарканюв. Подаваня 
такой формы у словнику ся нам видить збыточне.

Шыроко є представлена і історічна топонімія а тыж сучасны 
назвы сел і міст: Береґсас (Берегове, 1: 71 – 72), Берн (1: 72), 
Болгарія (1: 90), Босна (Боснія, 1: 93), Буковина (1: 100), Ваті-
кан (1: 112), Відень (1: 125), Вышеград (1: 153), Галичина (1: 157), 
Дебрецин (1: 208), Морґітина сиготь (острів Маргаріти в Буда-
пешті, 1: 523), Мункач (Мукачеве, 1: 529), паралелно ся подавать 
і русиньска варіанта Мукачово (1: 529), Пейч (2: 54), Пудкарпатя 
(Підкарпаття, 2: 236), Токайськоє Пудгоря (2: 424), Севлюш (Вино-
градів, 2: 321), севлюшськый (виноградівський, Ужгород (2: 483), 
але і історічна назва Унґвар (2: 497).

У словнику ся подає антропоніміка нашого реґіону. Шыроко 
суть представлены україньскы, славяньскы мена, але тыж по-
жычены із сусїднїх славяньскых і неславяньскых языків. Окрем 
офіційных мен ту суть уведжены і демінутівы, напр.: Боріша, 
Борішка (укр. Варя, 1: 91), Ґабор (Гаврило, 1: 187), Ґобі (Гаврик, 
1: 195), Ґобія (Габріелла, 1: 195), Дейнеш (Денис, 1: 210), Дюрьо, 
Дюрі (Юрко, 1: 257), уведженый є ай україньскый еквівалент Юра 
(2: 602), Ержика, Ержа, Ержія (Єлизавета, 1: 265), Жіґмонд (Си-
гизмунд, 1: 277), Мигаль (Михайло, 1: 508), Маґда (Магдалина, 1: 
518), Монія (укр. Моніка, 1: 522), Ференц (Федір, 2: 529), Фері(й) 
(Федя, 2: 529).

Хоць і в малім чіслї, але суть ту зафіксованы і приклады мо-
лодежного арґоту: біцик (біціґель, укр. велосипед, 1: 220), дірій 
(русиньске і укр. директор, 1: 220), файтовати (укр. кайфувати, 2: 
524), фатюв (русинь. паробок, укр. парубок, 2: 527).

Історічны условія і многонародностне зложіня на Закарпатю 
є прічінов того, же у лексіцї жытелїв реґіону у минулости, але і 
днесь є много чуджоязычных слов. Тота лексіка є шыроко пред-
ставлена в словниковых статях. Слова іншоязычного походжіня 
ся адаптовали до норм русиньского языка і стали ся орґанічнов 
частёв того языка. Уведеме приклады слов мадярьского походжі-
ня: бана (смуток, укр. сум, 1: 63), деріваты бановань, банованя, 
бановати (жалїти, 1: 63 – 64) ся ужывають у выразах тіпу: бануєш 
свуй гріх?, не бануву. Деріваты забановати (пожалкувати, поту-

жити, 1: 281), забанованый (тужний, тужливий, сумний), забано-
ваность (сум, смуток, жаль), обановати (пожаліти про щось, 2: 
5), побановати (пожаліти за чим-небудь , 2: 91), избановати (ся) 
(засмучуватися);

босорка, босорканя (відьма, чаклуня,1: 93), деріваты босори-
ти, босорчити (ворожити), босорак, босоркун, босорош (чаклун, 
відьмак), босорканськый (чаклунський), босорацтво, босорьба 
(чаклунство), босорканьча (виродок відьми), забосорити (укр. за-
ворожувати, зачаровувати, 1: 282), забосореный (зачарований);

енґедовати (слухатися, дозволяти, пускати, поступатися, задо-
вільнити потребу, прощати, спасити ботґ, 1: 263 – 264), деріваты 
енґедливый (поступливий), енґедованя (дозвіл), поенґедовати 
(послухатися, дозволити, простити, 2: 108), (и)зенґедовати (про-
пустити, зробити виняток, 1: 356);

кельтовати (витрачати, переводити гроші, 1: 407), деріват 
кельтованя (витрачання), кельтунок (трата, витрати), кельчик 
(вартість), покельтовати (розбазарити, потратити, 2: 117), про-
кельтовати (витратити, розтратити, розтринькувати гроші, 2: 
214), роскельтовати (витратити), роскельтованый (витрачений, 
2: 288), (и)скельтовати (витратити, програти);

рянда (укр. ганчірка, клапоть ганчірки, 2: 310), ряндя (дрантя, 
ганчір’я, лахміття), деріваты ряндявіти (дертися, обношуватися), 
ряндавый (порваний, обдертий, обшарпаний), ряндяный (зробле-
ний з ганчір’я), ряндяш (ганчірник), ряндувник (дорожка ручного 
ткання), ряндяшый пяц (речовий ринок), (и)зряндавіти (ходити в 
лахміттях, 1: 375), (и)зряндавілый (обірваний, обношений), порян-
дявіти (розірватися, пошарпатися, 2: 147);

Тарка (укр. домашня тварина рябої масті, 2: 410 – 411), деріва-
ты таркатость (строкатість), тарканистый, таркастый (стро-
катий, рябий).

Выходячі з высшеназначеного, мож твердити, же много 
сил, котры автор выналожыв на створїня словника, не были 
марныма. Маме цїнну лексікоґрафічну роботу, котра є лем єд-
ным ґарадічом в науковій роботї Іґора Керчі, але тыж новым 
прибытком в русиньскій лексікоґрафії.

(Переклад з україньского языка: 
ПгДр. Кветослава КОПОРОВА.) ■

Сімптоматічным назвали карпатьскы Русины у цїлїм 
світї вырабованя і знищіня дому рабина Ужгороду і Закар-
патьской области Україны – Менахена Мендела Тайхмана 
7. октобра 2007. Іде не о вырабованя з цїлём матеріалного 
обогачіня ся, але о якусь барбарьску акцію, участник(ци) якой 
поставили собі за цїль не так вкрасти матеріалны цїнности, як 
знищіти хыжу-маєток, котрый бы ся дале не міг поужывати, і 
застрашыти рабина і ёго родину (жену і четверо дїтей). Про 
Підкарпатя тот траґічный факт є може єдиный в ёго тісячріч-
ній історії. Русиньска (корїнный етнос) і жыдівска (націонална 

меншына) громада почас послїднїх найменше пятёх сторіч 
мірно вєдно жыли, на тій земли нїґда не было жыдівскых по-
ґромів. Наопак, екзістовали і дале екзістують сусїдьскы од-
носины, характерістічныма рисами котрых є взаємна поміч і 
толеранція.

Высловити сочутя рабинови Тайхманови і ёго родинї, про-
явити свою підтримку ёму, а в ёго особі і цїлій жыдівскій гро-
мадї Підкарпатя, ся стало дїлом чести русиньскых културно-
сполоченьскых орґанізацій. Председа Світовой рады Русинів, 
професор Павел Роберт Маґочій у звязи з тым выголосив 
Декларацію (26. октобра 2007), в котрій остро одсудив тот 
акт вандалізму як такый, што може выкликати в підкарпать-
скім реґіонї згіршіня міджіетнічных односин. Декларація, рос-
шырена у масмедіях у цїлім русиньскім світї, підкреслює, же 
„тота подїя є незвычайна, затоже в порівнаню з мно-
гыма іншыма реґіонами Централной і Выходной Евро-
пы, Ужгород і історічный реґіон Підкарпатьской Руси 
нїґда не познали поґромы. Кідь в Ужгородї жыють люде 
многых народностей, в реґіон Підкарпатьской Руси 
жыють переважно Русины. Русины, де бы не жыли, з 
ужасом реаґують на то, што ся стало з домом рабина 
Тайхмана“.

Світовый конґрес Русинів вызвав владу Україны, жебы 
вшыткыма силами нашла злочінцїв і взяла їх на одповідность. 
Ґрупа Америчанів русиньского походжіня (Міка Поповіч, 
Елайн Русинко, Віктор Габурчак, Гаролд Кривел) і научна 
інштітуція Карпаторусиньскый научный центер в Еріе, 
штатї Пенсілванія, послали рабинови Тайхманови фінанчну 

● Рабин Ужгорода і Закарпатьской области Україны – Менахен 
Мендел Тайхман запалює  першу ханукалну свічку у великій сіна-
ґодзї в Ужгородї.
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Сучасный світ етноязыковой Мікро-
славії є характерный тым, же єдна ёго 
часть ся находить на теріторії якраз 
Славії, т. є. славяньскых народів, а дру-
га мімо нёй, т. є. в граніцях неславянь-
скых народів. З той прічіны даный світ 
характерізує многообразность і різно-
родость єднотливых ёго компонентів. 
Дале попробуєме їх вказати.

Початкы штудія языковой Мікросла-
вії ся датують на конець 60-ых років і 
початок 70-тых років ХХ. стороча. Оно 

было ініціоване Тартуськов школов 
славяньской мікролінґвістікы, котра 
ся розвивала на базї Катедры славянь-
ской філолоґії Тартуськой універзіты. 

Што ся подля методолоґічного выс-
куму той школы розумить під терміном 
літературный мікроязык (ЛМЯ)? Як 
уж сьме много раз увели, написаня на 
дакотрім говорї або діалектї даякого 
зборника поезії або прозы, респ. текстів 
другых жанрів, іщі не назначує факт 
початку літературного языка. Конту-
ры ЛМЯ ся зачінають формовати лем 
у припадї, кідь єднотливы акты такого 
плану ся перетворююють на процес, 
котрый ся зве літературно-языковым 
процесом. Тот процес є свідомо орґа-
нізованый і в конечнім выслїдку веде к 
створїню літературного языка. 

Также літературный мікроязык – то 
є форма єствованя языка (або діалекту), 
яка має свою письменность, характер-
ну нормалізуючіма тенденціями. Они 
взникають в процесї функціонованя лі-
тературно-письменной формы в рамках 
веце або менше орґанізованого літера-
турно-языкового процесу. Якраз орґані-
зованый літературно-языковый процес 
діктує выбір письменности, веде к уні-
фікації ґраматічных, лексічных і дал-
шых норм, сіґналізуючі тым народжіня 
нового літературного языка (подробно о 
тім процесї в послїднїм часї: Дуличенко 
2006, 26 – 28).

Што ся тыкать терміну літератур-
ный мікроязык, то к нёму мы рядиме 
вшыткы літературно-языковы утворї-

ня (компоненты, схемы), котры ся не 
одводжують од традічной ґенетічной 
класіфікації славяньскых языків (із вы-
нятком серболужіцькых). Тоты языкы не 
суть державнотворныма. Даяку різно-
родость компонентів, котры суть сучас-
тёв понятя літературный мікроязык, 
самособов, мож спозоровати. Бісїдуєме 
о такых чотырёх підґрупах, як автоном-
ны, островны, періферно-островны 
і выключно періферны літератур-
ны языкы. Практічно, вшыткы ЛМЯ в 
уведженых ґрупах мають свої назвы, 
то значіть лінґвонімы. Термін реґіонал-
ный язык, або ёго варіант реґіолект, 
значіть то істе, што в нашій термінолоґії 
періферны літературны языкы, бо 
они заберають крайны реґіоны в рам-
ках єдиного языкового простору, котрый 
мать свій центер і періферны ареалы. 
Признаком реґіоналности діспонують 
тыж, подля нашой термінолоґії, і пері-
ферно-островны літературны язы-
кы. Што ся тыкать островных, то они 
суть оддалены од свого історічного 
языкового простору (респ. од языка-ко-
рїня), не мають з ним контакт і зато ся 
не можуть называти реґіоналныма. За 
основу дїлїня славяньскых мікроязы-
ків на штирї ґрупы є взятый ареалный 
(ґеоґрафічный) прінціп, котрый ся пря-
мым способом одбивать на ступню їх 
нормованости і функціоналного розви-
тку. В таблічцї даєме ряд сіґніфікантных 
даных, котры суть важны на порозуміня 
сітуації в сучасній Мікрославії:

поміч як прояв підпоры у ёго тяжкій сітуації.
4. децембра 2007, на першый день вызначного жыдівского 

свята Ханукы, на позваня рабина Менахена Мендела Тай-
хмана ґрупа представителїв русиньской інтеліґенції і русинь-
скых културно-сполоченьскых орґанізацій взяла участь на 
святї запалїня першой ханукалной свічкы у будові великой 
сінаґоґы Ужгороду (теперь філгармонія). Міджі притомныма 
быв патріарха русиньского руху (жаль, днесь уж небогый) Ва-
силь Сарканич, русинська народна співачка, бывша солістка 
Закарпатьского народного хору Віра Баганич, Заслуженый 
учітель Україны і член Світовой рады Русинів Михайло Алма-
шій, председа Краёвого общества підкарпатьскых Русинів Ми-
кола Бобинець, Народный умелець Україны і лавреат Премії 
А. Духновіча за вызначне дїло про русиньскый народ Воло-
димир Микита, председа Общества А. Духновіча в Ужгородї і 
директор пріватного выдавательства Валерій Падяк, к. н., як 
і ряд іншых. З аплавзом прияла жыдівска громада Підкарпатя 
текст Декларації Світового конґресу Русинів, котрый про-
чітав В. Падяк. Тот підкреслив, же є много добрых прикладів 
русиньско-жыдівского взаємного порозуміня і підпоры. Так, 
наприклад, бывшый член жыдівской громады міста Свалява 
– Стефан Молдован, котрый жыє у Канадї, каждорічно дарує 
фінанції на утриманя русиньскых недїльных школ Підкарпатя. 
(Почас голокавсту го захранила русиньска родина.)

У своїм выступі рабин Тайхман высловив вдячность людям, 
якы у тім про нёго, ёго родину і жыдівску громаду Підкарпатя 
тяжкім часї пережывали з ним і жыдівсков громадов нечекану 
біду, высловили в ёго особі підпору жыдівскій громадї Під-
карпатя і намагають ся утримати міджіетнічный спокій і ста-

білность у Закарпатьскій области. Рабин Менахен Мендел 
Тайхман подяковав русиньскым орґанізаціям за моралну 
і матеріалну підпору і высловив желаня дати позбераны 
фінанції до фонду підпоры дїтей-сирот у Закарпатьскій 
области Україны. 

Інформує прес-центер Общества А. Духновіча в Ужгородї ■

● Представителї русиньскых орґанізацій Підкарпатя в першый 
день свята Жыдів – Ханука 4. децембра 2007 у великій сінаґодзї 
Ужгороду: (справа) член Світовой рады Русинів Михайло Алма-
шій, председа Краёвого общества підкарпатьскых Русинів Мико-
ла Бобинець, председа Общества А. Духновіча в Ужгородї Валерій 
Падяк і патріарха русиньского руху на Підкарпатю із Свалявы 
– Василь Сарканич, котрый недавно одышов у вічность.

Фото: Езра Тобак

Проф. Др. Александер ДУЛІЧЕНКО, к. н., Тартуська універзіта, Естонія

Сучасна етноязыкова Мікрославія: 
теперїшнїй став і перспектівы розвитку

(Реферат на ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка 14. септембра 2007 у Кракові.)

● Професор Тартуськой універзіты в 
Естонії – проф. Др. Александер Дуліченко, 
к. н., котрый ся довгы рокы занимать 
славяньскыма мікроязыками, в тім чіслї і 
варіантами русиньского языка.

Фотка: А. З.
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Тaблічка ч. 1

Класіфікація, лінґвонімы, ґенеза, місце і штатістічны даны о ЛМЯ
Класіфікація  літературных

мікроязыків Лінґвонімы Ґенетічный статус/база Держава/реґіон
културный центер

Штатістічны 
даны

І. Автономны:
1. серболужіцькый 
верьхнёлужіцькый

serbšćina/hornjoserbšćina, 
hornjosеrbska spisowna rěč западославяньскый Ґерманія/Верьхня Лужiця: Будышин/

Budyšin 40 тісяч жытелїв

2. серьболужiцькый 
нижнёлужiцькый serbšćina/dolno-serbska pisna rěč западославяньскый Ґерманія/Нижня Лужiця: Хочебуз/

Хошебуз/Cośebuz oколо 20 тіс. 

3. кашубскый kaszёbsczi jãzёk/kaszёbskô mowa западославяньскый Польща/Поморя: Ґданьск/Gdaňsk oд 367 тісяч

ІІ. Островны

4. югославо-русиньскый/ 
южнорусиньскый руски язик/руски литературни язик закарпатьско-укр. говоры ( →  

выходословацькы говоры)

Сербія/Войводина: Руски Керестур, 
Нови Сад; Хорватія/Славонія: 

Заґреб/Zagreb
ок. 25 тіс.

5. ґрадіщаньско-хорватьскый
gradišćansko-hrvatski jezik, 

gradišćansko-hrvatski knjiženvni 
jezik

южнославяньскый/ хорватьскый: 
чакавскы говоры

Австрія/Бурґенланд: Ейзенштадт/
Eisenstadt–Željezno, тыж в  

Мадярьску 
ок. 33 –35 тісяч

6.молізько-славяньскый po našu/na našu; хорв. мolizansko/
moliškohrvatski književni jezik

южнославяньскый/хорватьскый: 
штокавскый ікавскый говоры Італія/Молізе ок. 4,5 тіс. 

7. резіаньскый rozajanski jazek/langač южнославяньскый/словеньскый: 
говоры приморьского нарічa

Італія/Фріулі – Венеція – Джулія 
– Резія ок. 3 тісяч (?)

8. банатьско-булгарьскый banátsći-balgarsći jazić южнославяньскый/ булгарьскый: 
югозападный діалект

Румунія/Банат: Вінґа/ Vinga, 
Бешенов/Beşenov, тыж у Сербії 18 – 22 тіс.

ІІІ. Періферно-островны

9. (карпато)русиньскый

русиньскый/ русиньскый язык 
лемківскый язык карпаторуськый 

язык/
karpatorusskij jazyk

выходославяньскый/
україньскый: закарпатьско-укр. 

говоры

Україна/Закарп. Україна 
(Підкарпатьска Русь): Ужгород; 

Словакія/Выходна Словакія 
(Пряшівска Русь): Пряшів/Prešov; 

Польща: Леґніця – Криниця/Legnica 
– Krynica; Мадярьско: Будапешт/
Budapest; Румунія: Мараморош: 

Сіґет/Siget; Канада, США 

розпорны шт. 
даны

10. еґейско-македоньскый македонски език от Егей/Eгej южнославяньскый/македоньскый: 
костурьско-леріньскы говоры Ґреція/Еґейска Македонія: (?) од 110 тіс. до 

160 тіс.

11. помакскый ПОМАТΣ-KEΣ ГIEZIK/  
POMATS-KES GIEZIK

южнославяньскый/
булгарьскый: родопскы говоры Ґреція: Комотіні 39 тіс.

12. венеціаньско-словеньскый beneško slov(i)enski jezik, beneška 
slovenščina

южнославяньскый/ словеньскый: 
недїжскый і терьскый говоры, 

приморьскы наріча

Італія/Венеціаньска Словенія: 
Шпетер/Špeter – San Pietro al 

Natisone

не суть 
штатістічны даны

ІV. Періферны (респ. реґіоналны)

13. чакавскый čakavština, čakavski književni jezik южнославяньскый/ хорватьскый: 
чакавскы говоры

Хорватія: Спліт/Split 
(+ Ріека/Rijeka?)

14. кайкавскый kajkavština, kajkavski književni jezik южнославяньскый/ хорватьскый: 
кайкавскы говоры

Хорватія: Заґреб/Zagreb  
(і Вараждин /Varaždin?)

15.прекмурьско-словеньскый словен. prekmurščina, prekmurski 
knjižni jezik

южнославяньскый/
словеньскый: прекмурьскы говоры 

Словенія: Мурьска Собота/ Murska 
Sobota (?)

16. ляшскый laščina, lašsky spisowny jazyk западославяньскый: чеськый (→ 
польскый): верьхнёостравскый говор

Чехія/Сілезія: Фрідек Містек/Frídek 
Místek 

17. выходословацькый vichod(no)slovenska reč западославяньскый: словaцькый: 
выходословацькы говоры

Словакія/Выходна Словакія: 
Пряшів/Prešov – Кошыцї/Košice 

18. западополїськый    заходышнопо-лїська лытырацька 
волода/язык

выходославяньскый/ білоруськый  
(+  україньскый): полїськы говоры

Білорусія (часточно Україна)/Полїся:
Минск /Miнск 

Славяньскы ЛМЯ мають і ряд другых признаків, важных 
про формованя їх статусу літературного языка. Ту мож при-
рядити притомность писменности (у дакотрых з них ся рахує 
на многы стороча), норм і кодіфікацій в аспектї норматівных 
ґраматік і словників (у автономных, векшыны островных 

і періферно-островных они суть притомны, з вынятком су-
часных періферных). Про розвиток і утверджіня норматів-
но-кодіфікачного статусу ЛМЯ є потребный сумар сфер ёго 
функціонованя.  В таблічцї ч. 2 подаєме одповідны сферы 
функціонованя:

Таблічка ч. 2
Писменность, кодіфікація, функціоналны позіції ЛМЯ

Літературны мікроязыкы Писменность од... Кодіфікації (у формі выданой книжкы) Функціоналный аспект

ґраматічны лексічны ґрафіко-орфоґрафічны

І. Автономны

1. серьболужіцкый 
– верьхнёлужіцькый ХVI. ст. + + + полівалентный (функціонално 

розвитый)
2. серьболужіцькый-
нижнёлужіцькый ХVІ. ст. + + + функціонално слабый

3. кашубскый ХV. ст. + + + полів. (функціонално ся розвивать)

ІІ. Островны

4. югославо-русиньскый ХVІІІ. ст. + + + полів. (функціонално розвитый)

5. ґрадіщ.-хорватьс. ХVІ ст. + + + полівалент. (середня 
функціоналность)

6. молізько-славянь. ХІХ. ст. + + – функц. слабый

7. резіаньскый ХVІІІ. ст. – (+) – функц. слабый

8. банат.-булгарь. ХІХ .ст. (+) (+) + серед. функц.

ІІІ. Періферно–островны

9. (карпато)русиньскый ХV. ст. + + + полівал. (функц. ся розвивать)

10. еґейско-македоньскый ХVІІІ./ХІХ. ст. + – – функц. слабый

11. помакскый ХХ. ст. + (+) – функц. слабый

Позначка: В округлых скобках суть назначены (з условіём) одповідны кодіфікації: або учебникы – ґраматікы, або двойязычны словникы.



П
О
Л
Ь
С
К
О

15

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
8

Розробили сьме тыж функціоналну схему, котру 
можеме апліковати (у векшій або меншій мірї) на 
каждый ЛМЯ. Так вшыткыма 28-ма параметрами (10 
основныма і 18 внуторно деталізуючіма) діспонують 
із автономных – верьхнёлужіцькый, а із островных 
югославо-русиньскый мікроязык. Тоты ЛМЯ мож 
называти функціонално полівалентныма або функціо-
нално розвитыма (тыж і функціонално міцныма). Міджі 
періферно-островныма подля чісла освоєных сфер 
функціонованя лідром є (карпато)русиньскый, глав-
но на Словакії. Періферны ся огранічують переважно 
на сферу літературно-умелецькой творчости (образкы 
текстів вшелиякых жанрів у 18 ЛМЯ в публікації: Дули-
ченко 2003–2004, функціоналну схему в публ.: Дули-
ченко 2006, стр. 42).

*    *    *
На основі высшеуведженого мож повісти, же сучас-

на етноязыкова Мікрославія є богата і пестра. Окрем 
того, мать і тенденцію к росшырїню і збівшіню, то зна-
чіть, она скрывать в собі зародкы новых форм, котры 
за приязных условій можуть перерости до новых літе-
ратурных мікроязыків. Тот процес але не є такый про-
стый. На ёго розвиток має вплив комплекс факторів 
– од соціално-політічных аж по субєктівны. Не суть 
нестранныма в тім процесї ани дакотры языкознате-
лї. Як бы не было, перед нашыма очами в дакотрых 
частях Мікрославії проходять процесы, якы формують 
літературны мікроязыкы.

1. Кідь на кінцю 90-тых років ХХ. ст. в польскій Сі-
лезії быв настоленый вопрос „Ці взникне сілезькый 
літературный язык?“ (так напр. ся называть статя 
В. Любася, опублікована в часописї „Польскый язык“, 
поз. Lubaś 1998, 49 – 56), то на зачатку ХХІ. ст. стає 
ясно: літературно-языковый процес ту уж наберать 
силу і проявлять ся в пресї, в тім чіслї і в періодіках, у 
выдаваню книг умелецького і інакшого характеру, а до 
ґуральского языка є переложене докінця і Євангеліє. 
А то є путь ку взнику новых славяньскых мікроязыків, 
о чім пише сучасный польскый ученый (подрібнїше 
о тім: Czesak 2006, 360 – 385). Додаме, же даный 
літературно-языковый процес проходить в противопо-
ложных реакціях: суть ёго прихыленцї, но найдуть ся і 
опоненты. 

2. Не менше інтересный є припад з тзв. бунєв-
скым, або бунєвацькым літературным мікроязы-
ком – bunjevački kniževni jezik у войводиньскій части 
сучасной Сербії. Бунєвцї жыють в історічній области 
Бачкы, в єй северній части, але тыж в історічных об-
ластях Бараня і Банат; дакілько осад Бунєвцїв є в Ма-
дярьску і в пригранічных сербско-мадярьскых селах. 
Такым способом Бунєвцї жыють в сербскім і часточно 
в мадярьскім етнічнім оточіню. Найвеце їх жыє в містї 
Суботїца (коло 11 процент), дале в такых містах як 
Сомбор, Баймок, Чантавір, Чонопля і Немеш-Мілетіч. 
По списованю людей в р. 2002 в Сербії жыло 20 тісяч 
Бунєвцїв, подля дакотрых істочників їх чісло в бывшій 
Югославії а тыж у Мадярьску ся ближить к 80 тісячам.

О походжіню Бунєвцїв є много літературы, но єд-
нотного погляду на їх походжіня нїт. В розлічных до-
кументах і переписах жытелїв їх поменовали вшелияк: 
Ілліры, Далматы, Раци-католици (т. є. сербскы като-
лици, порівнай мадярьске rác – ‘Серб’), Хорваты. До 
ХХ. ст. Бунєвцї ся піддавали мадярізації (часть з них 
ся уж называть Мадярами), а в ХХ. ст. „хорватізації“. 
Суть два погляды на їх походжіня: подля єдного, пред-
кове Бунєвцїв пришли з Герцеґовины (на што вказує 
їх бісїда), подля другого погляду походять з боснянь-
ско-далматьского реґіону, котрый сі сохранив ана-
лоґічну сістему особных мен (окрем того, на звязь із 
Далмаціёв вказує і єдна зо старшых назв Бунєвцїв як 
„Далматів“). Сербскый історік Й. Ерделяновіч раховав, 
же предкове Бунєвцїв од ХІІІ. ст. ся зачали переселя-
ти із западных частей Герцеґовины і Босны наперед 
до Далмації (де часть з них доднесь жыє і звуть ся 
так само) а аж потім перешли на север Войводины 
(„южне Мадярьско“). Предпокладать ся, же они зачали 
освоёвати землї Бачкы, на котрых уж жыли їм близкы 
Славяне іщі у ХVІ ст., но пізнїше перешло іщі дакілько 
переселенецькых волн. 

У ХХ. ст. сітуація з Бунєвцями была у многім неяс-
на. Од другой світовой войны в Хорватії їх называють 
Хорватами, Хорватами-Бунєвцями, спераючі ся на іс-
торічны факты переселїня їх предків із реґіонів, котры 
днесь суть частёв Хорватії, і на віросповіданя – като-
лицізм. В Сербії (в штатістіках списованя і офіціално) 
Бунєвцїв кваліфікують як етнічну меншыну, докінця і 
як народность. Дакотры учены указують тыж на то, же 
їх предкы были Сербами-католиками. В сучасности 

Бунєвцї зажывають свій етно-языковый возродный 
процес. Часть з них ся поважує за самостатный етнос, 
што выкликує протест у той части, котра ся называть 
Хорватами. Културным центром Бунєвцїв є місто Су-
ботїца. Взникла і фунґує і Націонална рада бунєвской 
народностной меншыны і Бунєвска матиця, котра 
мать за цїль сохраняти і розвивати традіції своёй іс-
торії, култры і языка. Інтересным є факт, же Бунєвцї в 
минулости часто мали снагу писати у своїм діалектї, 
днесь тужать заложыти основы свого літературного 
языка. Часть текстів в їх часпописї Бунєвскы новости 
(Bunjevačke novine) ся публікує по бунєвскы.

3. К высшенаписаному треба іщі додати експері-
менты (очівісно невыдарены) на выданя тзв. вічского 
і ґальшаньского мікроязыків у Литві, а тыж ідею 
тзв. моравского літературного языка в Чеській ре-
публіцї, але і дакотры другы пробы. Послїднїй нами 
уведженый приклад выкликав протест у дакотрых 
языкознателїв Моравії. Пробы писати „по моравскы“ 
называють „моравскым языковым сепаратізмом“ (поз. 
напр.: Bláha 2005, 293 – 299). 

*    *    *
Єднов з прічін того, же часть сполочности і ученых 

выступать проти того або іншого експеріменту оглядом 
кодіфікації реґіоналного літературнго мікроязыка, є 
страх з „языкового сепаратізму“ а тыж страх з ослаблї-
ня позіції основного языка. У звязи з тым ся творять, 
так бы повісти, „метафоры росчленїня/россїчіня“. Таку 
80-тых роках ХХ. ст. автор того тексту зато, же до сво-
ёй розробленой лінґвістічной катеґорії „славяньскых 
літературных мікроязыків“ закомпоновав і банатьско-
булгарьскый мікроязык, став ся терчом крітікы з боку 
булгарьского языкознателя І. Кочева. Подля Кочева 
выходить, же баданём формованя і розвитку банать-
ско-булгарьского літературного мікроязыка як 
кібы сьме „дробили єдине тїло булгарьского языка“! 
(Кочев 1984, 297 – 304).

Подобну метафору нечекано высловила єдна 
хорватьска лінґвістка із Заґребу у звязи з выданов 
ґраматіков ґрадіщаньско-хорватьского языка (Grama-
tika 2003). Парадоксно, же хоць была сполуавторков 
даной ґраматікы, на єднім із семінарїв недавно озна-
мила, же выданём „великой (своїм обємом) ґраді-
щаньско-хорватьской ґраматікы“ была отворена „пан-
дорина шуфлатка“, то значіть, же ґраматіка ся стала 
„прічінов вшеліякого нещастя“ про хорватьскый язык: 
теперь, подля нёй, будь-котра область Хорватії може 
выдати свою властну ґраматіку, што як кібы мало при-
вести к „бабілонізації языка і ґраматікы“ („babilonizacija 
jezika i gramatike“). Другый хорватьскый языкознатель, 
А. Ембріх, напроти того, не видить нияку біду в тім, же 
в розлічных частях Хорватії зачнуть взникати локал-
ны літературны языкы (полеміку о тім позерай: Tyran 
2007, 5. Jembrih 2007, 25).

Проникла про нас інтересна метафора і до Польщі. 
Не так давно знамый польскый ученый, професор Л. 
Мошиньскый обвинив професора Любася з того, же бі-
сїдуючі в єднім інтервю в любляньскім періодіку „Delo“ 
о можности створїня кашубского, сілезького, ма-
зурьского і ґуральского (підґальского) локалных 
языків в польскім ареалї як кібы помагав „роспаду 
польского языка“ („rozpad języka polskiego“). На другім 
місцї той статї, опублікованой в часописї „Польскый 
язык“ автор пише о „высловах Любася на тему дезін-
теґрації польского языка“ („dezintegracja języka polskie-
go“) о „апокаліптічній візії будучности польского языка“ 
(„apokaliptyczna wizja przyszłosci języka polskiego“) і 
под. (поз.: Moszyński 2003, 338 – 339, одповідь профе-
сора В. Любася, позерай: Lubaś 2003, 339 – 340).

*    *    *
Завершуючі характерістіку ставу і перспектів роз-

витку етно-языковой Мікрославії, не можеме ся не 
сперти на дакотрых „крітічных“ высловах в одношіню 
к мікроязыкам і, счасти, к нашым єднотливым публі-
каціям на тоту тему.

В роцї 1997 в Москві вышов невеликый зборник Ма-
лые языки Евразии: социолингвистический аспект, в 
котрім авторы ряду статей пишуть о „малых языках“ і 
їх бесперспектівности. Окрем того, внаслїдку незнаня 
єствуючой теоретічной літературы к даній проблема-
тіцї, роблять тоты авторы методолоґічно неправилны 
выводы в одношіню к славяньскым мікроязыкам. Тото 
саме є характерне і про дакотры статї зборника Сла-
вянские языки в контексте перемен Европы конца 
ХХ века, котрый вышов у роцї 2001 в Катовіцях (поз.: 
Малые языки 1997, Słowiańszczyzna 2001). Свого часу 
сьме дали подробный розбор статей з тых зборників, 
в котрых авторы так або інакше ся дотыкають пробле-

матікы малых славяньскых языків (Дуличенко 2003, 26 
– 39).

Знамый своїм, ємно повіджено, екстраваґантным 
словником і „арґументами“, австрійскый славіста О. 
Кронштайнер не обышов ани славяньскы мікроязыкы. 
В єдній із своїх публікацій ся похыбно ставлять к са-
мостатности ґрадіщаньско-хорватьского, кашубского, 
нижнёлужіцького і русиньского языка, пророкуючі їм 
счезнутя. О кашубскім напр. пише: „Какой смысл в 
этом (захованю языка), если только славісты говорят 
по-кашубски?“ (Kronsteiner 2000, 305 – 311). Міджі 
тым ся кашубскый язык достаточно успішно розвивав 
скоро цїле ХХ. стороча і успішно ся розвивать у ХХІ. 
ст. Достаточным є холем факт, же в р. 2005 він быв 
офіціално узнаный в Польщі як „реґіоналный язык“, 
што двигать ёго статус і отварять перспектівы розвоя 
(хоць з боку термінолоґії він є дефінованый неточно: 
реґіоналный в одношіню к польскому языку? Ґенетічно 
– як ёго діалект?, і. т. д.)

Наконець укажеме на статю славісты з Брна, за 
походжінём Македонця із Еґейской Македонії Ґреції, 
І. Доровского, в котрій він, операючі ся на нашу мо-
ноґрафію з року 1981 Славянские литературные 
микроязыки. (Вопросы формирования и развития), 
скептічно пише о термінї мікроязыкы. За увагу сто-
їть факт, же в цїлій статї він актівно хоснує якраз тот 
термін! (Dorovský 2005, 11 – 17). Тот факт нас знову 
пересвідчує в тім, же понятя і термін, якый сьме за-
пропоновали, не є аж такый планый, тым веце, же 
подля класіфікації к нёму придаєме і понятя, і термін 
реґіоналны языкы...
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(Переклад з руського языка: 
ПгДр. Кветослава КОПОРОВА)  ■
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Марія ПАВЛОВСКА, Індіанополіс, США

Поетічный світ молодого Еміла Балецького
Поважую за честь, же мій доклад можуть послухати участникы на 

престижной конференції (позн. ред.: была в Будапешті 23. – 24. 5. 
2007), присвяченой моёму наставникови Емілови 
Балецькому, главно єм вдячна за позваня про-
фесорови Золтанови Андрашови. І хоць особно 
не можу быти на конференції, але хотїла бы єм до 
нёй внести свій скромный вклад тыма рядками о 
поетічнім світї Е. Балецького.

Першы стишкы молодого Еміла Балецького 
суть звязаны з ёго ґімназіалныма роками, при-
поминаючіма ліцейскы рокы Пушкіна в Царьскім 
Селї. О тім свідчіть стишок Балецького Мукачево. 
Він патрив до мукачевской літературной школы, 
котра ся находила на роспутю културных впливів, 
але єй главна орьєнтація была русофільска. Домі-
нуючій руськый підтекст дістає новый тогочасный 
і шыршый образ, а то уведжінём русиньскых реа-
лій. Тіпічный руськый ландшафт (поле, рівнина) ся 
вступлять суровым горам і полонинам Карпат, нїж-
ны березы суть замінены соснами на фонї різко 
міняючой ся політічной сітуації кінця 30-ых зачатку 
40-ых років 20. ст. 

Поезія Е. Балецького ся зъявила на сторінках 
містной періодічной пресы, в зборниках русинь-
ской поезії, і в 1936 роцї, іщі будучі ґімназістом, 
ёго властный том поезії і прозы быв выданый в 
Ужгородї під назвов Вербный трепет. Тот зборник дає можность 
цілїстнїше порозуміти лірічного героя, ховаючого ся за многыма 
літературныма наносами, од народно-поетічного, поезії руського 
Золотого і Стріберного віку, к поетови, якый ся снажить возродити 
русиньску културу. 

В пару літературознавчіх роботах поезія Е. Балецького ся вы-
світлює не як самостатный цїлок, але як часть поетічного руху За-

крапатя даного часу. А. Бродій у своїм вступі к 
зборнику 12 пише о мукачевскій школї, же в нїй 
„личное начало почти всецело исчезает“.

Маме надїй, же вдяка ентузіастами-орґаніза-
торами конференції позбераному наслїдству Е. 
Балецького будеме мочі попершыраз увидїти 
унікатный світ поета. Вызнамна ёго творчость 
охоплює релатівно короткый час, але, хто знав 
професора Балецького, знає, же цїлый ёго жывот 
насыченый поезіов. У стишку Муза він пише: 

„Я с детства, Муза, пел с тобою
И верен был тебе одной“.
Не позераючі на то, же по обгаёбі докторьской 

дізертації він публікує научны роботы місто по-
езії, з Музов він ся не росстав почас цїлого жы-
вота. О тім свідчать ёго лекції, якы прозвучали 
в мадярьскім радію, ёго роль ведучого катедры 
руськой філолоґії і ёго глубоке розуміня нелем 
славістікы, але і літературы. Тоты, котры з ним 
мали щастя особно поговорити, знають о ёго 
неперестаннім чітаню поезії і знаню напамять 
многых поетічных творів, а даколи може ся їм по-
дарило быти свідками того, як ся родили фраґ-
менты будучой поезії. 

Дякуючї збераню поетічной творчости Е. Балецького ентуазіста-
ми конференції, можеме ся дізнати о унікатнім поетічнім світї писа-
теля. В шыршім варіантї нашой лекції представиме аналізу тіполоґії 
інтертекстуалности в поезії Балецького, котра помагать чутливішо-
му приїманю ёго поетічной дїдовизны. ■

● Поет Еміл Балецькый у моло-
дім віцї, родак із села Гукливе, 
Березькой жупы на Підкарпатю, 
пізнїше вызнамный лінґвіста і 
научный працовник будапешть-
ской універзіты.

Александер ЗОЗУЛЯК 

Члены Світовой рады Русинів – у румуньскім парламентї
В днях 4. – 6. фебруара 2008 ся зышли члены Світовой 

рады Русинів (СРР) на рядї акцій у главнім містї Румунії 
– Букурештї. 

Стрїча членів СРР: П. Р. Маґочія (председа), Д. Папуґы (під-
председа), Ю. Фірцака (гоститель), А. Пілатовой, М. Лявин-
цёвой, Г. Гнатковой (М. Алмашій, А. Копча, В. Противняк 
і А. Блыхова ся оправдали, місто А. Блыховой на засїданю 
взяв участь член Рады Світового формуму русиньской моло-
дежи – Юліан Фірцак) зачала уж першый день неофіціалным 
засїданём, на котрім ся обговорёвала главно Декларація 
з  Преамбулов і Додатком, котру выдав „Сойм Подкарпат-
ських Русинов“ із Україны і котры ся обявили на інтернетї 
15. децембра 2007. Вшыткых членів СРР несподївав факт, же 
такы документы выдала членьска орґанізація Світового кон-
ґресу Русинів – „Сойм Подкарпатських Русинов“ а під Де-
клараціов є уведжене мено і призвіско члена СРР за Русинів 
Україны – Михайла Алмашія. Векшына членів СРР, враховано 
тых, котры до Букурешту прийти не могли, одсудила тоты до-
кументы, бо была того погляду, же  не поможуть русиньскому 
дїлу ани на Українї, ани у світї. 

Другый день (5. фебруара) члены СРР зачали екскурзіов 
по імпозантній будові румуньского парламенту, меґало-
маньскій будові, котру зачав будовати діктатор Чавшеску, і 
яка є наєйвекшов будовов у Европі і другов найвекшов у сві-
тї по америцькім Пентаґонї. Члены СРР были позваны і до 
централной ложы Нижнёй коморы посланцїв румуньского 
парламенту, яка праві в тім часї засїдала. Председаючій пле-
нуму вызвав притомных посланцїв привітати честных гостїв із 
СРР, што посланцї зробили встанём із стілцїв і аплавзом. Пре-
глядка парламенту ся скінчіла попозеранём екпозіції парла-
ментного музею.

Потім членів СРР прияв председа Нижнёй коморы посланцїв 
румуньского парламенту Боґдан Олтеану, котрый сидїв при 
председови СРР Павлови Робертови Маґочіёви. Обидво-
ми ся взаємно інформовали о роботї. Пан Олтеану говорив о 
румуньскім парламентї, в якім мають заступлїня народностны 
меншыны жыючі в Румунії, де русиньску меншыну заступать 
председа Културного общества Русинів Румунії Др. Юрій Фір-
цак. П. Р Маґочій росповів о роботї Світового конґресу Русинів 
і ёго выконного орґану – Світовой рады Русинів. Пан Олтеану 
пожелав Русинам много успіхів у їх народностнім дїлї нелем 
у Румунії, але і у світї і потїшыв ся дарунку, румуньскій верзії 
книжкы П. Р. Маґочія – POPORUL DE NICIUNDE: Istorie în ima-
gini a rutenilor carpatici (Народ нивыдкы: ілустрована історія 
карпаторусинôв).

Позад того наслїдовала презентація спомянутой публі-
кації П. Р. Маґочія в Клубі посланцїв парламенту, де были 
притомны представителї народностных меншын заступленых 
у румуньскім парламентї, як і іншы офіціалны гостї, члены СРР, 
челны представителї Културного общества Русинів Румунії і 
русиньскых фолклорных колектівів із Румунії. Презентацію за-
чав і пару слов о публікації проф. Маґочія повів посланець у 
парламентї за Арменів – Варуян Памбуцціан. З обшырнїшов 
рецензіов публікації о історії Русинів выступив знамый історік, 
председа філіалкы Румуньской академії в Клужі – академік Ка-
міл Мурешану. Выступив і притомный квестор Нижнёй коморы 
посланцїв румуньского парламенту і представитель Русів-Липо-
вян у парламентї Мірон Іґнат, председа Уставного суду Румунії 
Іоан Віда, як і выдаватель той книжкы Валерій Падяк, к. н. Як 
то звыкне быти, послїдній выступив автор книжкы, академік П. 
Р. Маґочій. Цїлу презентацію вів посланець парламенту і член 
СРР за Русинів Румунії – Юрій Фірцак. Презентація ся скінчі-



21. децембра 2007 року одышов ку 
Господу знамый московскый священик 
протоієрей Михаіл Фарковець. Так ся ста-
ло, же етнічный Русин о. Михаіл бівшу 
часть свого жывота прожыв у главнім місті 
Росії – Москві. Але він нїґда не забывав на 
своє русиньске походжіня. Свій патріотизм 
він проявив і в авґустї минулого року, коли 
ся став єдным зо закладателїв і духовником 
Русинського землячества «Карпатська 
Русь». На шкоду, тяжка хворота перервала 
планы о. Михаiла актiвнїше cя занимати 
націоналнов роботов. Але є непохыбне, же 
світла памнять о тім священикови зістане 
у вшыткых московскых Русинiв і приятелїв 
русиньского народу. 

Михаіл Фарковець ся народив 6. фебру-
ара 1933 в марамороськім селї Копашне-
во. По скінчіню середнёй школы і воєнь-
ско-лїкарьского учілища ішов штудовати 
православну теолоґію до підмосковского 
Заґорска (теперь – Сєрґеєв Посад). Бого-
словскы штудії скінчів у роцї 1962. Іщі в р. 
1960 быв высвяченый на дiякона митропо-
литом Николаём (Ярушевічом). В тім самім 
роцї го высвятив на священика архієпіскоп 
Пімен (Iзвєков). Пізнїше выповняв душпас-
тырьскы повинности в многых московскых 
храмах. Од року 1990 ся став настоятелём 
храму Успенія Божой матери в Косiнї (Косi-
но – велике сідліско на юговыходї Москвы). 
В роцї 1992 по навернутю Руській право-
славній церькві далшых єй бывшых маєтків, 
о. Михаіл быв призначеный настоятелём 
одразу вшыткых трёх косіньскых храмiв. 

Вшыткы познали о. М. Фарковця як актiв-
ного священика. Наприклад, з ёго помочов 
были отворены новы православны храмы 
на московскых сiдлiсках Жулєбіно, Кожу-
хово, Нєкрасовка а тыж при 15-ім містьскім 
шпыталю. 

Треба пiдкреслити, же о. Михаіл у вопро-
сах церьковного жывота і конкретнo дотри-
мованя літурґічных обрядів быв великым 
традiцiоналістом. Безпохыбы, на формо-
ваня ёго поглядів мав вплив родный край 

священика – богобойный Мараморош. 
За довгорiчну роботу на благо Церькви 

він не раз дістав церьковны оцїнїня. В роцї 
1988 він ся став митрофорным протоіє-
реём, а в роцї 2005 дістав право служыти 
літурґію з отвореныма воротами перед чіта-
нём Отче наш. Цїлково о. Михаіл служыв у 
священицькiм санї 48 років. 

Погріб ся одбыв у недїлю, 23. децем-
бра 2007. На послїдню путь о. Михаіла при-
шло выпровадити нелем много вiрникiв, 
але тыж велё московскых духовных, міджi 
котрыма не хибили ани русиньскы краяне 
небiжчіка. Архієпіскоп істріньскый Арсенiй, 
котрый одправляв обряд, прочітав притом-
ным смуточный лист од патрiархы москов-
ского i цїлой Руси Алексія ІІ. 

О. Миxаіл быв похованый при храмi 
Успенія Божой матери, де він служыв по-
слїднїх 18 років свого жывота. 

Карпатьскы Русины дали своїм выхо-
дославяньскым братам в Росії дуже много 
добрых православных пастырїв. Якраз 
прикладне дїятельство священикiв-Русинiв 
робило і робить міджі Росіянами найлїпшу 
славу цїлому русиньскому народу. Про-
тоiєрей Михаіл Фарковець, котрого мено i 
акцент через цїлый жывот в нїм прозраджо-
вали пiдкарпатьского родака, быв єдным 
з такых священикiв, на котрых суть горды 
i Росіяне, і Русины. Велика шкода, же Гос-
подь призвав ёго к Собі праві почас актіві-
зації русиньского руху в Москві. 

Вічная Вам памнять, отче Михаіле! 
Фото: patriarhia.ru ■
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● Знамый московскый священик, прото-
ієрей Михаіл Фарковець, родак із мара-
мороського села Копашнево, котрый 21. 
децембра 2007 охабив поземскый світ.

ла богатым културным проґрамом, в котрім выступили члены 
фолклорных колектівів Ластівочка з Дерманешту, Колосок з 
Быстрого, Голубок з Великого Переґу і співачка Дана Саґін 
із Сучавы. Вшыткых притомных їх выступ потїшыв і нас глав-
но потїшыло то, же сьме там видїли тілько молодых Русинів і 
Русинок, котры ся запоюють до русиньского руху в Румунії. В 
молодых є наша перспектіва, а то нелем у Румунії!

У вечурнїх годинах того дня ся одбыло офіціалне засїданя 
Світовой рады Русинів як главна часть триденного проґраму 
в Букурештї. В ёго проґрамі были такы пункты: контроля повнїня 
задач резолуцій з послїднїх двох засїдань СРР у Мармарош-Сі-
ґетї і Кракові в роцї 2007, обговорїня ставу плачіня членьского, 
поміщіня памятной таблы в Мараморош-Сіґетї, писма односно 
главного рабина Ужгорода (котрого дім дахто підпалив), про-
позіції Позіції СРР к Декларації „Сойму Подкарпатських Руси-
нов“, выроблїня русинськых офіціалных застав, приправы на 
списованя жытелїв у окремых державах у р. 2010 респ. 2011, 
як і приправы 10. Світового конґресу Русинів у Сербії і Хор-
ватії у роцї 2009. Потім ся діскутовало о різнім, наслїдовало 
єдноголосне приятя, по малых змінах, Позіції СРР к Декларації 
„Сойму Подкарпатських Русинов“ і приятя Резолуції. Позіція 
СРР была по засїданю опублікована на вебовій сторінцї www.
rusynacademy.sk а, може, і інде, а такой выкликала пару реак-
цій, векшына якых была общо підписана: „Руководство Сойма 
Подкарпатских Русинов“, также їх мож поважовати за анонімны 
а як такы їх не будеме публіковати. Іщі в тот день члены СРР 
ся дізнали з інтернету далшу новину, же уж ся зачали выдавати 
першы леґітімації „Сойму Подкарпатських Русинов“ а з чіслом 
єден таку „леґітімацію“ дістав як честный обчан Підкарпатьской 
Руси – Енді Варгол. 

Послїднїй день у Букурештї (6. фебруара 2008) члены СРР 
завітали до центра Общества Русів-Липовян, де їх привітав 
председа общества Мірон Іґнат. Пан Іґнат нам представив 

своїх сполупрацовників, указав нам їх будову і молитовню, бо 
Руси-Липовяне суть старовірцями і старый обряд дотримують 
до днешнїх днїв. Там сьме ся дізнали много інтересного о іс-
торії і сучасности того немалого етніка в Румуньску. Председа 
СРР П. Р. Маґочій нашых гостителїв зась інформовав о главнім 
дїятельстві світовой орґанізації Русинів і єй членьскых орґані-
зацій в окремых державах.

День ся закінчів попозеранём експозіції Музею румунь-
ского вытварного уменя в бывшім палацу румуньского краля. 
Цїле перебываня членів Світовой рады Русинів было нелем 
робоче, але і одпочінково-поучне, бо многы з нас у Букурештї 
были першыраз. ■

● Председа Світовой рады Русинів Павел Роберт Маґочій вєдно 
з членом СРР, председом Културного общества Русинів Румунії  і 
депутатом Нижнёй коморы румуньского парламенту, Юріём Фір-
цаком у ложи споминаного парламенту 5. фебруара 2008.

Фотка: А. З.

Памяти o. Михаіла Фарковця
Мґр. Михаіл ДРОНОВ, Москва



Марія Маґочій много значіла про 
многых людей, думам сі, а векшына з 
них мі то потвердить, же она была 
втїлена Мати. Зато не чудно, же єй 
приятелї, колеґове і члены родины 
єй просто кликали Мати Марія.

Народила ся в родинї Івана і Анны 
Чувановых у невеликім селї Ольшын-
ків і дїтство пережыла у Вышнїй 
Яблiнцї, в карпатьскых горах быв-
шой Чехословакії, сучасной Словакії. 
Мала старшу сестру і молодшого 
брата, Анну і Івана. Марія і єй родина 
походила з народностой меншыны 
карпатьскых Русинів, яка в тім часї 
не была офіціално узнавана тог-
дышнёв чеськословеньсков владов, 
але про Марію то было в значній мірї 
часть єй ідентічности, на што она 
была горда і каждому о тім говори-
ла, хто ся просив на єй походжіня.

В селї Вышня Яблінка, яке дослов-
но значіть горьску яблінку, было 
много яблок, грушок, черешень, чор-
ніць, малин і іншых лїсных плодів. 
Наша мати нам часто повідала при-
годы о тім, як лазила по тых стро-
мах і до попуку ся знала наїсти са-
довины. Наша мати як дївочка была 

дуже темпераментна, а єй мати, 
наша бабка, єй не раз напоминала, 
абы ся втихомирила. Раз ся стало, 
же впала із строму і зломила собі 
руку. Мала тогды 6 років. 

Кідь мала 11 років, свою енерґію 
перенесла на сцену. Нескорше, як 
професіонална танечніця і членка 
Піддукляньского україньского на-
родного ансамблю, здоконалёвала 
традічны народны танцї, путовала 
із своїм ансамблём по цїлій Европі, 
представляла світу пестры етніч-
ны танцї. Она нелем же танцёвала 
доконало, але што найважнїше, ро-
била то з великов гордостёв на то, 
скады она є, де має своє корїня, кого 
репрезентує. Свідчінём того суть 
єй прекрасны фотоґрафії, якы зо-
бражують ґраціозность погыбу, але 
і чутливый выраз твари. 

Зато не чудно, же ся выдала за 
америцького ентоґрафа і історіка 
Роберта Маґочія, тыж русиньского 
походжіня, котрый быв натілько вір-
ный карпаторусиньскому дїлу, же го 
перетворив на серьёзный рух. 

Кідь ся побрали, перешли жыти до 
Кембріджу в штатї Месечусетс, де 
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... якый в Бібліотецї-фондї „Русское Зарубежье“ 20. де-
цембра 2007 року зорґанізовала нова орґанізація Русинское 
землячество „Карпатская Русь“. Семінарь мав історічно-
културолоґічне заміряня.

Русины – корінне выходославяньске жытельство карпать-
ского реґіону, котре ся в ходї многых стороч розвивало окреме 
од другых земель Руси. Але непозераючі на довге прожываня в 
рамках сусїднїх держав (главно в Угорьскім кралёвстві), Русинам 
ся подарило захранити родну реч, близку к староруському языку, 
вірность выходному хрістіанству і у їх предків было чутя близ-
кости к Росії. Праві проблематіка русиньско-російскых контактів 
была лейтмотівом той акції.

Семінарь быв святочно отвореный по штатній гімнї Російской 
федерації і націоналній гімнї Русинів – Я Русин был, єсьм і буду 
(слова А. Духновіча, музика Ш. Фенцика). Гостїв і участників 
семінаря привітав председа Русинского землячества „Карпат-
ская Русь“ Осиф Гливка, котрый потім передав слово свому за-
ступцёви, історікови-русиністови Мґр. Михаілови Дроновови, 
жебы семінарь вів. 

Дале з поздравныма выступами ся презентовали: научна спо-
лупрацовнічка Інштітуту славянознательства Російской академії 
наук (РАН), кандідатка історічных наук, Марина Досталь, чест-
ный член землячества, председа Сойму підкарпатьскых Русинів, 
кандідат богословія, о. Димитрій Сидор із Ужгороду, і заступця 
директора Бібліотекы-фонду „Русское Зарубежье“ Владїмір Уґа-
ров. Пізнїше з поздравным словом перед участниками выступив 
знамый московскый Русин, благочінный Успеньского собору, о. 
Стефан Пристая. Окрем того, были прочітаны дві поздравны 
писма, адресованы орґанізаторам семінаря, а то од выконного 
секретаря Світовой рады Русинів Александра Зозуляка із Пря-
шова у Словакії і од презідента Сполоченьской асоціації „Русь“ 
– Серґея Суляка з Кішінёва в Молдавії.

Семінарь ся складав із трёх блоків, в котрых прозвучало вісем 
рефератів. Першый блок быв присвяченый шырокій русиньскій 
проблематіцї і быв якбы вступом до темы. Ту были выслуханы 
выступлїня М. Досталь під назвов Бой Русинів Підкарпатя за 
націоналну ідентічность і ёго одраз в історіоґрафії, о. Д. 

Сидора – Історічно-правне здвоводнїня жадостей Русинів 
Підкарпатя на самосправну теріторію, і Олеґа Нєменско-
го з Інштітуту славянознательства РАН – Руськость і русин-
ство. У другім блоцї, котрый быв заміряный на русиньско-ро-
сійскы контакты, участници семінаря выслухали рефераты М. 
Дронова Російско-русиньскы споїня: актуалны вопросы 
выскуму, доктора історічных наук Нїны Пашаєвой із Штатной 
верейной історічной бібліотекы Карпаторуськы інтеліґенты 
в Росії (Орлай, Балудяньскый, Лодїй, Кукольник, Венелин) 
і кандідата історічных наук Павла Куприянова з Інштітуту ет-
нолоґії і антрополоґії РАН – Русины очами російского путо-
вателя 1-ой половины 19. ст. Третїй блок быв присвяченый 
проблематіцї пряшівского реґіону – русиньскій етнічній теріторії 
в Словакії. Не позераючі на то, же тот реґіон не входить в сучас-
не розуміня Підкарпатьской Руси, історічна судьба тых русинь-
скых реґіонів до першых десятьроч 20. стороча была сполочна. 
На семінарї в тім блоцї были прочітаны рефераты: К вопросу о 
періодіцї Пряшівской Руси (1919 – 1944) – Єлєны Гурко-Кря-
жиной із Інштітуту научных інформацій о сполоченьскых науках 
РАН, Православна місія в Ладомировій у 20 – 40-ых 20. ст. 
– Серґея Слоистова зо Славяньского молодежного клубу при 
Бібліотецї україньской літературы в Москві.

В рамках той акції Андрій Чубриков приправив презентацію 
русиньскых матеріалів Малоруськой народной історічной біблі-
отекы і книжну выставку русиньскых выдань в просторах біблі-
отекы-фонду.

Історічно-културолоґічный семінарь Підкарпатьскы Русины 
і Росія – перша в історії сучасной Росії научна стрїча при-
свячена Русинам. Є радостно конштатовати, же семінарь про-
шов у робочій, колеґіалній атмосферї. Притомны ся збогатили 
цїлым рядом новых фактів о русиньскій історії і културї, але тыж 
о глубокім у минулости споїню підкарпатьскых Русинів і Росії. 
Матеріалы семінаря планують ся выдати на сторінках міджіна-
родного історічного часопису Русин у Кишинёві.

Прес-служба Русинского землячества „Карпатская 
Русь“ (ул. Нижняя Радищевская, д. 2, Москва, Російска феде-
рація). ■

В Москві быв семінарь Підкарпатьскы Русины і Росія,..

● Бывша танцюрістка Піддукляньского укра-
їньского народного ансамблю – Марія Маґочій 
(роджена Чуванова), родачка зо села Ольшын-
ків, сучасного Міджілабірьского окресу, котра 
нечекано одышла у вічность 12. фебруара 
2008 року в Торонтї у Канадї. На фотцї є єй 
фотопортрет із молодых років, котрый быв 
опублікованый на обалцї знамого чеського 
часопису „Květy“ 23. новембра 1961.

Сінді МАҐОЧІЙ, Торонто, Канада

Мати Марія



А
М
Е
Р
И
К
А
●
С
Е
Р
Б
І
Я

19

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
8

ОСНОВАНИ ЗАВОДИ ЗА КУЛТУРУ
Скупштина Войводини 10. марца 2008. року прилапела 

снованє пейцох заводох за културу националних заєднїцох у 
Покраїни – Мадярох, Словацох, Румунох, Руснацох и Горва-
тох. Основна функция заводох же би чували и розвивали на-
ционалну културу, традицию и язик тих пейцох националних 
заєднїцох у Войводини.

Михайло СИМУНОВИЧ, Новый Сад, Сербія

Завод за културу войводянских Руснацох

У Одлуки о снованю Заводу за културу войводянских Русна-
цох, медзи иншим наглашене же тоту институцию снує Авто-
номна Покраїна Войводина вєдно зоз Националним совитом 
рускей националней меншини.

У Заводзе будзе облапена видавательна дїялносц, та дїял-
носц библиотеки, архива, музею, ґалериї, защита културних 
доброх, база податкох, виглєдованє и експериментални роз-
вой у дружтвенних наукох, дїялносц у туризме, консалтинґ и 
менаджмент роботи...

Завод будзе окончовац дїялносц на основи проґрамних и план-
ских документох и заключеньох його орґанох.

Орґани Заводу то: директор, Управни и Надпатраюци одбор. 
Шедзиско Заводу у Руским Керестуре.

Средства за роботу Заводу обезпечує ше зоз буджета АПВ, 
власних приходох, фондацийох и донацийох.

Як обґрунтованє же прецо ше снує тоту установу назначене 
же потераз у Войводини нє була така институция котра би ше 
всестрано занїмала зоз културу войводянских Руснацох.

Потребни средства за роботу и проґрамни активносци Завода 
обезпечени у буджету Войводини за 2008. рок у вкупней суми 6 
милиони динари. Средства потребни за снованє и початок робо-
ти Завода тиж обезпечени у буджету АПВ у вкупней суми 2 ми-
лиони динари.

Прецо праве тоти пейц заводи?
– Снованє заводох добра пракса Войводини. Заводи допринє-

шу швидши розвой каждей националней заєднїци. Прешвечени 
сом же ше буду старац и о тим як зачувац тото цо потераз 
створене у дотичней националней заєднїци, – гварел у розпра-
ви Мартин Злох, подпредсидатель Скупштини Войводини.

– Потераз ше указало же таки установи нєобходни на чува-
ню националней култури. Тераз на дньовим шоре снованє пейц 
заводох, пейц националних заєднїцох чийо язики ше урядово 
хаснує у Покраїни. Тримам же то добре обдумане, а убудуце 
сом прешвечени же на шор приду и други национални заєднїци 
у Войводини, – гварел, медзи иншим, у кратким обґрунтованю 
шеф посланїцкей ґрупи ДС у Скупштини Войводини Драґослав 
Петрович.

Принєшенє одлуки о снованю заводох пейцох националних за-
єднїцох у Войводини допринєше нє лєм орґанизованши и швид-

ши розвой култури у каждей спомнутей заєднїци, алє найвироят-
нєйше и єй векшу институционалносц у дружтвено-политичней 
инфраструктури.

(Здрой: Руске слово, LXIII, 11, Новый Сад, 14. марец 2008.)

Мирослав КЕВЕЖДИ, о. д. директора Заводу за културу вой-
водянских Руснацох

Завод унапредзи добри пракси

Концом марца 2008 Национални совит рускей националней 
меншини потвердзел одлуку Скупштини АП Войводини о снова-
ню Заводу за културу войводянских Руснацох.

Завод будзе професийна институция чий циль будзе же би 
помагала у виядрованю, презентациї и очуваню гевтого цо ви-
нїмково добре на найширшим подручу рускей култури.

У тим напряме Завод будзе виглєдовац, и окончовац мапо-
ванє, евалуацию, систематизованє, архивованє, едукацию, про-
дукцию и поштредованє у култури. Обчекує ше же Завод будзе 
сотрудзовац зоз рускима, меншинскима, сербскима и иножем-
нима фаховима институциями, особами и орґанизациями и то 
на таки способ же би ше профиловали и змоцнєли руски кадри, 
институциї, ресурси и, вообще, руска културна сцена.

Визия хтору Завод жада реализовац то руска култура препо-
зната у найширших кругох по своїм винїмковим квалитету.

Поняце винїмковосци на хторим Завод будзе инсистовац, 
нєшка централне поняце у културних системох розвитого швета. 
Гевти цо ше намагаю буц винїмково добри лєгчейше пренаходза 
публику, увагу и средства за свою роботу. Їх намаганє вола ше 
розвой, а то ше склада зоз условийом хторе поставяю гевти хто-
ри даваю пенєж, а то же би проєкти були розвойни.

Предпоставка роботи Заводу тота же руска култура уж мала, 
ма и будзе мац винїмкови резултати на подручу култури. Завод 
будзе финансовац Покраїна, а за плановани активносци будзе 
питац средства од донаторох и домашнїх и иножемних фондох.

Тиж так вон у своєй системи будзе мац подсистеми архиву, 
музею и ґалериї так же би вони продуктивно функционовали у 
рускей културней системи. То значи же тоти подсистеми нє буду 
будовани же би исновали сами за себе. Вони буду активни учаш-
нїки на сцени, а приоритет им будзе же би ше препознати вред-
носци вихасновало за реализацию гевтого цо найлєпше у нас, и 
за презентацию того цо зме уж посцигли.

Завод ше будзе намагац прилапиц и унапредзиц добри прак-
си, и прицаговац людзох и институциї же би у своїм розвою 
направели крочай напредок. Обчекує ше же людзе хтори буду 
робиц у Заводу буду почитовац вредносци: проактивносц, звла-
дованє виволанкох, и афирмация розвою. Основни задаток за-
нятих будзе же би зоз свою роботу створели добре мено себе, 
Заводу и Руснацом.

(Здрой: Руске слово, LXIII, 13, Новый Сад, 28. марец 2008.)  ■

наша мати учіла народны танцї на 
Гарвардьскій універзітї, а наш отець 
продовжовав писати і быв актівным 
в области карпаторусиньского наці-
оналного руху на тій істій універзі-
тї. Мали єднаку залюбу.

Кідь мала 30 років, перебрала роль 
матери: народили сьме ся мы – я, 
Сінді, брат Даник і наконець сестра 
Тінка. Дїти про ню были вшыткым 
– гордостёв і потїхов. Она ся нам 
пожертвовала до послїднёго. Розумі-
ла материнство як професію, зато 
ся старала ай о іншы дїти. Была 
добров порадкынёв про многых ро-
дічів, дїтей котрых дозерала. Все 
была по руцї, кідь єй знамы пережы-
вали манжельску крізу, розводили ся 
або мали проблемы з выховов дїтей. 
Порадила, побісїдовала з нима. Она 
все радила матерям вернути ся на-

зад на робоче місто ай тогды, кідь 
тоты были спокушованы зістати 
дома з дїтми. Была за еманціпацію 
жен, за здорове балансованя міджі 
ролёв матери і жены. 

І хоць ты, мамко не увидиш власт-
ных внуків, мы тя убезпечуєме, же 
ты была добров мамов нелем нам, 
але была єсь мамов, бабков і прия-
тельков про многых дїтей в Гарвар-
дї, Торонтї і на французькій рівєрї. 

Далшов єй великов залюбов была 
смачна кухня. Та то она знала ва-
рити! Часто гостї порівновали єй 
стравы з кухарьскым уменём Ба-
бетты. Думам, же каждый, хто по-
коштовав холем єдно єй смачне їдло, 
то вдяка нёму на ню не забуде. Єй 
кухарьске уменя знали многы. Тото 
можуть досвідчіти єй приятелї з Ка-
нады, Америкы і Европы.

Наконець треба повісти о єй лас-
цї к горам, главно к Рокбруну Кап 
Мартенови у Франції. В Кап Мартенї 
наша мати была така щастна! Она 
ожывлёвала тот кутик рівєры, кідь 
в юлію ся ту стрїчала із своїма за-
гранічныма приятелями з Норвеґії, 
Швеції, Ґерманії, Велсу, Анґлії, Фран-
ції, Белґії, Італії і Лібанону. Подля 
слов єй налїпшых приятелїв Нажвы і 
Салема Ел Їсровых, „без нёй Кап Мар-
тен нїґда не буде такым, як быв“. 

Мамо Маріё, мы вшыткы повто-
рюєме слова: „Жывот без тебе нїґ-
да не буде такый, як быв,“ але твоя 
сила і любов ку каждому з нас, навікы 
зістане з нами.

Мамко моя, мы на тя нїґда не за-
будеме.

            Твоя дївка Сінді. ■
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Олена ПЛАНКАЧ-САКАЧ, Новый Сад 

Вредзело пожиц, робиц и твориц
Соботу вечар, 15. марца 2008, у 

72. року живота умар Дюра Папгар-
гаї. Дюра є єден з найвекших руських 
писательох, насампердз поета – и за 
старших и за дзеци, прозни и драмски 
писатель, режисер, литературни кри-
тичар, антолоґичар и теоретичар 
литератури. Бул и инициятор и сно-
ватель наших найвекших институци-
йох, – наглашене на комемиоративней 
схадзки 17. марца у Руским Керестуре, 
на котрей о його живоце и дїлу бешедо-
вали представителе Националного со-
виту Руснацох и других наших културних 
институцийох, та дружтва писательох 
Войводини.

Концом прешлого року доаєн рускей 
литератури Дюра Папгаргаї, длугороч-
ни дїяч у култури, достал ришенє о до-
дзельованю окремного припознаня за 
вершинске доприношенє националней 
култури у републики Сербиї. Министер-
ство култури послало явну поволанку 
же би ше предложело пензионованих 
уметнїкох за тото припознанє. На тоту 
поволанку сцигли 790 предкладаня, а 
Министерство принєсло ришенє о до-
дзельованю 258 окремних припознаньох 
уметнїком зоз цалей Сербиї и медзи ко-
трима и наш писатель и длугорочни ре-
дактор „Шветлосци“ Дюра Папгаргаї.
l Добитнїк сце велїх наградох и 

припознаньох. У Ваших рукох най-
новше високе припознанє Министер-
ства култури Республики Сербиї. Яки 
чувства тото припознанє у Вас пре-
будзело?

– Статус заслуженого уметнїка, яки 
ми з додзельованьом националней пен-
зиї концом прешлого року додзелєло 
Министерство култури з потвердзеньом 
Влади Республики Сербиї, вшелияк 
цошка цо ми у полносци дава одвит на 
власну запитаносц чи сом у своєй ве-
льорочней активносци сполнєл задачу 
збогацованя и прикрашованя културного 
скарбу нашого руского народу. У ствари, 
то ми треце припознанє у ранґу награди 
за животнє дїло. Перши два сом достал 
од Дружтва писательох Войводины и од 
„Руского слова“, як писатель и редактор, 
а тото найновше припознанє прикрашує 
мою роботну биоґрафию з окреме знач-
ним местом медзи найзаслужнєшима 
уметнїками нашей жеми. Вельке число 
винчованкох яки ми з нагоди того припо-
знаня сцигли на мою адресу потвердзує 
же „вредзело пожиц“, упарто и витирва-
ло робиц и твориц и нїяк ше нє скланяц 
пред дзепоєднима хорима и соєтнима 
намирами злобней думки. Найщирша 
и найкрасша винчованка сцигла ми од 
єдней особи з окремим авторитетом, а 
тота винчованка дошлїдно глаши так: 
„Симпатичне ми же як зме Це уж шиц-
ки одписали, а Ти баш як прави Феникс! 
Прави ши пняк. Гориш, тлеєш длуго. Да-
ваш и шветлосц и цеплоту“. Нє нагода 
же бим коментаровал „як ме уж шицки 
одписали“. (Слава им!) Цо ше дотика 
шветлосци и цеплоти, най будзе здра-
ва моя щира пайташка. Наздавам ше 
же вше ше на истей цеплоти будземе и 

роботно и святочно ище длуго зогривац. 
l Тих дньох преславене швето Рус-

нацох зоз святочну академию. Яки 
Вашо упечатки, импресиї, власне до-
жице швета и як коментаруєце додзе-
лєни припознаня?

– Швето Руснацох подїя на запа-
метанє. Историйна хвилька. Музични 
точки були праве перли тей шветочней 
академиї. У тей обласци зме на висо-
кей ґарадичи. Було ше з чим попре-
вказовац. И Мижо Будински и Дарко 

Варґа, Трио позитив и солисти шпиваче 
Мира, Агнета, Йовґен, а окреме млада 
Миколая Сивч одушевели публику зоз 
своїма наступами. Ангелски глас отца 
Якима Холошняя з одшпиваним „Отче-
нашом“, яки провадзел дюрдьовски хор 
„Розанов“ хто зна по хтори раз возбу-
дзел нашо шерца, як и приватне слово 
апостолского еґзарха владики Ґеорґия 
Джуджара, хтори нас щиро опомнул же з 
такей нагоди з нами и цинї наших пред-
кох. Наш музични скарб нательо богати 
и блїщаци же було барз чежко випочи-
товац критерий високого квалитета и 
реґионалну заступеносц. Мнє особнє у 
тей концепциї барз хибела даєдна точка 
дюрдьовскей женскей жридловей ґрупи, 
хтора би ище як з праву рускосцу при-
брала тоту шветочну хвильку. Поетско-
рецитаторски сеґмент далєко богатши 
як цо зме го мали нагоду видзиц на тей 
академиї. Конферанса водзена з при-
кладним авторитетом. Цо ше дотика ви-
део-сеґментох вони нам пошведочели 
же цала академия обдумована вецей за 
тих цо шидзели опрез ТВ екранох, як за 
присутних у сали Студия „М“, цо може 
мац и свой позитивни бок кед ше ма у 
оглядзе же ше до сали могли змесциц 
лєм двасто особи. Тримам же тото шве-
то Руснацох барз значне жвератко на-
шей рускей чи руснацкей виталносци, 
же воно треба же би було прави собор 
Руснацох, а то вимага и векши простор 

за централну подїю. Мой власни упеча-
ток же на тот завод уметнїцки уровень 
високо надроснул политичну нїтку тей 
преслави, цо барз приємне. Алє нашу 
публику треба будзе звикнуц же ше з 
почитованьом става на ноги нє лем кед 
ше емитує лєбо шпива гимна держави 
у котрей жиєме, алє и кед ше виводзи 
гимна „Я Русин бул...“. Цо ше дотика до-
дзелєних припознаньох и критериюмох 
яки на нїх направени, то чувствительна 
ствар. Нє порихтани сом лицитировац. 
Ми маме вельке число особох яки зоз 
свою роботу и успихами заслужели на-
гради и припознаня и опредзелєня за 
наградзованє досц чежка и одвичатель-
ная задача. Кед би ше мнє дахто опитал 
яке число наградзених, у дїялносцох за 
хтори Национални совет компетентни, 
було би ми вельо векше. З оглядом на 
факт же то було перше нашо швето тей 
файти, за тото було оправданя. 
l Нєдавно закончени конкурс на 

нову руску драму. Як оценюєце робо-
ту жирия и цо думаце о такей файти 
конкурсох?

– О конкурсох, насампредз литера-
турних, повем так. Мнє єден наш мла-
ди фаховец за язик дас пред дзешец 
роками отворено гварел: „Ви би ше уж 
требали поцагнуц, бо пре вас други нє 
можу присц до вираженя.“ Задумал сом 
ше над тим його опомнуцом и од теди на 
конкурсох берем учасц лєм по нагваря-
ню одвичательних. Так було и зоз моїм 
участвованьом на остатнїм конкурсу за 
драмску творчосц. Участвовал сом лєм 
прето же би ше хасновита идея удала.

Медзитим, конкурсна награда ище 
вше нє значи и успих. Окреме кед у пи-
таню драмски твор. Успишни драмски 
твор тот хтори публика прилапи на сце-
ни, тот хтори публика жада же би бул 
на репертоаре, та го аж идзе патриц на 
вецей заводи. Мам барз горке искуство 
зоз прешлим конкурсом. Моя „Габура“ 
на конкурсу достала першу награду. 
Управни одбор ю положел на репертоар, 
алє до реализациї нє пришло. Наменски 
средства з добрей часци трошени нєна-
менски, та нє вистало на правиводзенє 
„Габури“ и на таки способ Театер ше ви-
ключел зоз означованя моєй 70-рочнїци 
живота и 60-рочнїци театралней актив-
носци. Озда лєм так мушело буц. На 
остатнїм конкурсу сом участвовал на на-
гварянє редактора Миколи Шантового, з 
цильом би ше конкурсна акция удала. 
Фахови жири мойому тексту „Теди кед 
Макаї ходзел ґу Ирини“ додзелєл полов-
ку трецей награди. Нє важне. Важне же 
ше конкурс удал, як то наглашел фахо-
ви жири. Лєдво чекам же ше наградзе-
ни тексти видрукую у тематским чишлє 
часописа „Шветлосц“. Радую ме добри 
резултати, а ище ше баржей зрадуєм 
кед моя фарса „Теди кед Макаї ходзел 
ґу Ирини“ зажиє на сцени даєдного на-
шого драмского колектива. Вельки сом 
оптимиста и верим же тот фалат може 
дожиц рекордно вельке число виво-
дзеньох. Озда то будзе судьба шицких 
успишних текстох. Же бим ше вияшнєл 

● Вызнамный русиньскый писатель, 
першый лавреат Премії А. Духновіча за 
русиньску літературу, родак із села Русь-
кый Керестур, што є у  Войводинї в Сербії 
– Дюра Папгаргаї, котрый охабив тот 
світ 15. марца 2008 у Новім Садї.
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о одлукох жирия, мушел бим пречитац 
шицки тексти и аналитични звит жирия, 
бо лєм виява же тексти ранґовани по 
можлївосци виводзеня и же награди 
резултат компромиса указує на ступень 
одвичательносци за принєшени стано-
виска и одлуки. То будзе єдно з допри-
ношеньох нашей критики, котра окреме 
у обласци драмскей творчосци досц 
дефицитарна. Добре познам шицких на-
ших писательох, цо участвовали на тим 
конкурсу и прешведчени сом же анї єден 
з нїх не участвовал пре минорни матери-
ялни награди, але же шицким бул циль 
збогациц нашу драматурґию з новима 
творами, цо ше, випатра, и удало. Кед 
ше тексти буду виводзиц и на сцени бу-
дзе то вельки порив за ище масовнєйше 
опредзеленє наших писательох же би 
ше у цо векшим чишлє опредзелєли за 
писанє драмских текстох. Вшелїяк у та-
ких акцийох нє треба занєдзбац и адек-
ватни надополнєня за уложени труд, а 
яке то вихвальованє з тим же конкурс 
бул барс удатни, а нє видвоєни анї єден 
текст же би достал першу награду?
l Ви як творитель у рускей литера-

тури писали велї жанри, а дознаваме 
же тераз пишеце роман. Чи за читачох 

„Руского слова“ можеце одкриц яка 
тематика романа и кеди будзе обяве-
ни? 

– Пишем єдну кнїжку прози. Ище вше 
нє знам чи то будзе роман, чи збирка 
приповедкох, лєбо цошка треце. Пи-
шем то по якимшик нукашнїм задатку и 
робим то досц спомалшено, бо ме вше 
на бок одводзи писанє даєдней драми 
лєбо монодрами, дзе ше релаксирам у 
приємним дружтве з творчим духом гу-
мору и сатири. Видзи ше ми же ми праве 
гумористично-сатирични тексти даваю 
моц же бим як стари пняк длуго тлєл и 
зогривал насампредз самого себе. О 
активносци тей файти нє любим давац 
вияви скорей як цо ше твор найдзе у яв-
носци. И на тим планє мам досц горке 
искуство. Алє новосадски фестивал мо-
нодрами зоз своїма успихами ми улїва 
надїю же треба буц витирвали покля то 
допущи час и власна виталносц. 
l Як препровадзуєце свойо заслу-

жени пензионерски днї?
– Пензионерски днї? Дудрем, критику-

єм власц и очекуєм кеди уж раз придзе 
час же би кажди робел роботу за яку ше 
виучел, лєбо вишколовал. Барз ми чеш-
ко пада факт же ище и нєшка, на почат-

ку трецого миленеюма, коминяре ходза 
у билих мантилох, а дохторе реклами-
раю щетки и метли. Я особнє пошол до 
скорейчасовей пензиї з надїю же бим аж 
тераз, ошлєбодзени од роботних задат-
кох, пошвецел вецей часу активносци у 
обласцох яки сом найволєл: у Театре, 
Ружи, Мемориялу, Костельниковей єше-
нї, у Рускей Матки наприклад, и ище 
велїм у чиїм сом твореню участвовал, 
алє ме мойо млади приятелє схопно и 
од тих и таких обовязкох ошлєбодзели. 
Так: капку по капку. Було то кедиш досц 
горке розчарованє, алє сом швидко по-
хопел же то незаобиходни пошлїдок 
ґлобалного загриваня нашей планети, 
та сом ше зацагнул до хладку литера-
тури и ту ше релаксирам и преврацам 
албум памяткох з котрима ше ошвижу-
єм и розраховюєм. И вше дацо чекам. У 
терашнєй хвильки чекам яр хтора би ми 
требала принєсц нову радосц, кнїжку по-
езиї за дзеци на сербским язику „Лифт 
за безбрижиште“. Окрем дожитих и 
означених даремносцох вше ше барже 
навикуєм на сцерпенє. Озда то будзе 
красна яр. 

(Здрой: Руске слово, LXIII, 6, Новый 
Сад, 8. фебруар 2008.) ■

Наш предняк, наш велїкан  и учитель, наш сучашнїк и ко-
лєґа, наш приятель – Дюра Папгаргаї остатнїраз ше врацел 
дому. Врацел ше ту дзе ше вше у думкох и своєй творчосци 
врацал, дзе ше уж длуго у розгваркох и своєй поезиї рихтал, ту 
дзе кажди шушот витра, кажди лєт птици, кажда травка випо-
лньовали його шерцо и душу з любову яку озда нїхто по тераз 
нє зазначел. Почитовани наш Дюра Папгаргаї – злучени зоз 
антиципацию єдного ґения и нєминовносцу животних окол-
носцох заокружує свою тужемну драгу, а нам шицким у смутку 
собраним остава випровадзиц го и оддлужиц ше на способ 
достойни його велькосци. Свидоми зме шицки же барз чежко 
найсц слова за чловека хтори бул найвиртуознєйши уметнїк 
словох, же барз чежко пояшнїц и ошвициц когошик хто сам бул 
за шицких нас швицарнїк и драгоказ, же скоро нєможлїве до 
конца похопиц и досягнуц когошик хто бул таки верх хтори век-
шина з нас лєм на хвильки може досягнуц и спознац. Ище раз 
ше потвердзує судьба єдного ґения хтори и теди кед одходзи 
на свою остатню драгу виволує у нас бурю рижних емоцийох, 
здогадованьох и толкованьох и знова теди кед уж вшелїяк поз- 
но починаме похопйовац шицку його велькосц. Велькосц чиєй 
значносци будземе вше свидомши у рокох хтори приходза. По-
ета насампредз, писатель – прозни и драмски, публициста и 
антолоґичар, ґлумец, режисер и драматурґ, критичар и теоре-
тичар, орґанизатор, порушовач и визионар – безконєчно контр-
адикторни у горкосци и сладосци, у оштросци и нїжносци сло-
вох хтори писал и хтори виповедал своїм сучашнїком – Дюра 
Папгаргаї уж од нєшкайшого дня та надалєй вше вецей нам 
будзе хибиц. Бо, скоро же нє мож задумац анї єден сеґмент 
нашого живота, нашого вкупного руского єства у хторим вон 
нє охабел даяки шлїд и убудовал часточку себе. Нашо пред-
школски установи и школи, нашо високошколски и науково 
институциї, нашо културно уметнїцки дружтва, установи култу-
ри и здруженя, нашо фестивали и манифестациї, нашо медиї 
– писани и електронски, нашо читальнї и библиотеки, нашо 
обисца, нашо нашлїдство и наша свидомосц и подсвидомосц 
преполни шлїдох хтори нам охабел Дюра Папгаргаї. Аж и теди 
кед то себе дахто нє жада лєбо нє будзе жадац припознац. Ми, 
хтори зме мали чесц буц його школяре и сучашнїки безконєчно 
раз зме ше сходзели, радзели, заєднїцки шнїли и задумовали, 
орґанизовали и витворйовали, вешелєли ше и смутковали, по-

церпали и найщирше ше радовали. Часто зме ше и нє розуме-
ли, дзекеди ше нам драги и розходзели, алє зме ше по хто зна 
хтори раз мирели и знова сходзели – вше на концу похопююци 
цалу зложеносц нашого руского єства и потребу його очува-
ня. А Дюра Папгаргаї бул дошлїдни, упарти и безкомпромисни 
Руснак. Пре тот факт и пре його вкупне дїло хторе надрошнє 
нашо и велї будуци ґенерациї и хторе надросло нашу руску 
заєднїцу и постало скарбнїца уметносци цалого швета може-
ме ше лєм зогнуц долунїц и найщирше повесц: Кажда чесц! 
Дзекуєме на шицким и обецуєме же будземе чувац и пестовац 
шицки фундаменти и драгокази хтори сце нам поставели.

Почитовани Дюро, нєшка ше дефинитивно одбераце у ва-
шим „Путованю на юг“. У першим виданю вашей кнїжки з тим 
насловом давного 9. януара 1992. року, у прикладнїку хтори 
сце ми подаровали уписали сце и тоти слова: „Люб нашо сло-
во руске, наш театер, нашу културу. Од любови спрам 
руснацтва завиши нашо обстоянє.“ Анї ви анї я теди нє 
могли знац же вам после 16 рокох, нє лєм у свойо власне мено 
алє и у мено шицких Руснацох будзем мушиц дац свойофайто-
ви звит и остатнє обецанє. Та, кед нам судьба уж так укрижа-
ла драги, у тей смутней хвильки вам можем повесц: Ище вше 
зме тварди орех – кощак. Приходза млади, нови ґенерациї. И 
вони и ми ище вше маме достаточно любови ґу свойому роду. 
Так як ю и ви мали. И покля нас лєм єст у тей питомей Вой-
водини, у Сербиї, у шицких крайох южней Панониї, на милей 
Горнїци у старим краю, у цалей Европи и ширцом швета, дотля 
будзе жиц и вашо слово и вашо дїло. Будзе воно жиц и медзи 
другима народами, вшелїяк. Алє, други вас вше буду мерац и 
почитовац по мери вашого доприносу вкупней скарбнїци шве-
товей култури. А ми вас будземе почитовац и паметац и прето 
же у велькей мири жиєме вашо дїло и пре спознанє же бизме 
без вас нїґда нє були тото цо зме нєшка. Прето верце кед вам 
з тей нагоди потвердзуєм: “вредзело вам пожиц за кратке 
вчера”.

Прето у мено Националного совиту Руснацох, у мено шиц-
ких наших установох, институцийох и здруженьох, у мено 
шицких припаднїкох нашей заєднїци алє и у мено шицких 
людзох з хторима вєдно жиєме и хтори почитую Руснацох, 
та з тим и Дюру Папгаргая, най му будзе лєгка жем керестур-
ска и най му будзе вична слава и хвала. ■

Славко ОРОС, председа Народного выбору Русинів, Руськый Керестур 

ОДПИТУЮЦА БЕШЕДА ЗА ДЮРУ ПАПГАРГАЯ
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В часї, кідь неолюдаци хочуть благословити 
арізатора єпіскопа Войташака, дістав найвыс-
ше чудже штатне вызнаменаня єпіскоп Ґойдіч

Справедливый міджі народами. Тото оцінїня уж пару 
днїв патрить пряшівскому єпіскопови Павлови Петрови 
Ґойдічови, ЧСВВ. Тым му была дана не перша почли-
вость. В роцї 2001 папа Ян Павел ІІ. го выгословив за 
благореченого. Міджі обидвома тітулами є великый роз-
дїл. Кідь церьковне выголошіня підлїгать процесу кано-
нічного права і вяже ся к чінам благореченого з боку віры, 
оцїнїня Справедливый міджі народами значіть захрану 
голых людьскых жывотів. Єпіскоп Ґойдіч ся так став не-
лем першым высокым церьковным годностарём на 
Словеньску з тым оцїнїнём, але правдоподобно го 
дістав вообще ак першый єпіскоп на світї.

УНІКАТ: „Тїшыть ня, же од отворїня нашой амбаса-
ды єм тот тітул передавав уж другый раз, теперь 
девятём Словакам (позн. НН: лїпше было повісти, же 
девятём зо Словеньска, не Словакам, бо П. П. Ґойдіч 
быв Русином, к чому ся цїлый жывот голосив!). В 
оцїнїню виджу посолство главно днесь, в часї, кідь ся 
дакотры намагають спохыбнити голокавст або ся з 
уст высокых церьковных представителїв озывають 
голосы о благобытї почас словеньского штату. Были 
то, навспак, барз тяжкы часы, главно про Жыдів, але 
дїятельство єпіскопа є о то позітівнїшым прикладом, 
же выступав проти тогдышнёму словеньскому режіму. 
Быв єдным із тых, котры не заперали очі,“ повів амба-
садор штату Ізраіл в Словеньскій републіцї, Зеев Бокер. 

Оцїнїня про людей нежыдівского походжіня, котры по-
час другой світовой войны рісковали жывот, жебы захра-
нили Жыдів, удїлює Інштітут Яд Васгем. Доднесь ним 
было вызнаменаных 465 Словаків (позн. НН: наісто не 
вшыткы з тых были лем Словаци, благореченый Ґойдіч 
того є ясным прикладом), чім ся наша країна в перера-
хованю на єдного жытеля дістала міджі країны з найвек-
шым чіслом оцїненых. Міджі обычайныма людми, часто 
тыма найбіднїшыма, котры рісковали жывот про тых, 
якых одвергнув властный штат, фіґурує дакус контрастно 
праві єпіскоп Ґойдіч. Оцїнїня дістав як першый єпіскоп 
в історії.

„Є то досправды унікат,“ підкрелює історік Мірослав 
Сабол із Історічного інштітуту САН, котрый ся шпеціалі-
зує на період другой світовой войны. „Може дахто буде 
говорити, же тото чісло Жыдів, котрых захранив єпіс-
коп Ґойдіч, не є велике, але были то десяткы людей а 
він быв єдным з мала, котры ся одважыли на такый 
крок, окреме в условіях, кідь велика векшына церь-
ковной єрархії отворено колаборовала з націстами. 
Ґойдічове дїятельство было прямо в роспорї з цїлым 
владным клером, также іщі бівшого обдиву варте 
было зато, же мав высоку клерікалну фукцію і по-
зіцію.“

НЕОБЛЮБЕНЫЙ У ВЕРЬХНОСТИ: Павел Петро Ґой-
діч быв ґрекокатолицькым єпікопом в Пряшові од року 
1927 і ёго дїятельтво так проходило в часї войны і фа-
шізму. Позіція ґрекокатолицькой церькви у свовеньскім 
штатї не была легка, прямый і глубоко віруючій Ґойдіч 
быв навеце знамый своїма некомпромісныма позіціями. 
Не дивно, же быв проблемом про фашістічну владу з ри-
мокатолицькым апаратом. На обрану Жыдів выступив уж 
при першых сіґналах їх пронаслїдованя. Два днї по взни-
ку шпеціалного владного выбору, котрый мав приправити 
вырїшіня жыдівского вопросу, Ґойдіч написав пастырьске 
писмо, в котрім припоминав основный прінціп віры, же 
вшыткы люде суть собі рівны, і апеловав проти шырїню 
націстічной ідеолоґії, шовінізму і расізму.

Одповідёв на то быв меморандум словеньскых свяще-
ників, у якім высловили неспокійность з ёго дїятельством. 
Наслїдно быв Ґогдіч дотиснутый к абдікації з новой функ-
ції апостолького адміністратора, котру але папа римскый 
не прияв, навспак, выменовав го за єпархіалного єпіско-
па у Пряшові. Тото менованя іщі зміцнило напнутя міджі 
ним і владов, пару раз в тім часї докінця інтервеновав у 
членів влады, кідь быв свідком бештіалных репресалій 
проти Жыдам, котры ся барз брутално реалізовали праві 
на выходнім Словеньску.

Свою неспокійность над суровостёв добы завершыв 
писмом з юна 1942, котре адресовав прямо папови і кот-
ре ся доднесь поважує фактічно за обжалобу Тіса. Тот 
є подля нёго як глава штату одповідный за транспорты 
Жыдів, котры в писмі написанім по латиньскы Ґойдіч до-
слова означує за „барбарство, котре припоминать 
большевицькы крутости і способ одношіня Глін-
ковых ґард к тому убогому народу поважую за не-
людьскость.“ На кінцю писма Ґойдіч жадать найвыс-

шого представителя католицькой церькви, жебы Тісови 
одняв священицьку функцію.

ЗАХРАНЦЯ: Забиваня з благословінём влады але про-
довжовало дале і Ґойдіч не зістав лем так при словах. 
„Быв єм тогды дванадцятьрічным, на тоты подїї сі доб-
рї памятам,“ підтвердив нам єден із свідків, днесь пен-
зіста зо Спіськой Новой Всї, Михал Лукач. „Мій стрыко 
навщівив єпіскопа і пожадав го помочі захранити нашу 
родину. Вдяка документам о конвертованю сьме не 
были депортованы і захранило ся нас восьмеро членів 
родины. Кідьже Владыка іштруовав своїх священи-
ків, жебы помагали пронаслїдованым, захранили ся 
так многы і інде.“

То підтверджують і далшы свідкове. Практічно, єдинов 
шансов як уникнути перед кремачным пецом было пере-
ступити на хрістіаньску віру і похрестити ся – так то фун-
ґовало в клерофашістічнім режімі, котрый леґално при-
казовав забивати, але сучасно ся старав о „свої“ овечкы. 
Не треба забывати, же то вшытко в часї, кідь презідент 
войнового словеньского штату і бановскый священик Тісо 
гырмів своє „боже приказаня: Словак, зверьгний, збав ся 
свого шкодцї!“, підпредседа Штатной рады єпіскоп Ян 
Войташак зраджовав Жыдів, а далшый член Штатной 
рады, католицькый священик Ян Ковалік, коментовав, же 
„ёго позіція є, самособов, збавлёвати ся Жыдів.“

ТЕРЕН В ОЦЇ: Не про каждого то было так самособов. 
Ґойдічовы крокы на захрану невинных не уникли очам 
фашістічных урядів, як то доказує справа Централной 
штатной поліції із 26. октобра 1942, котра споминать і 
припад, кідь на хрістіаньску віру конвертовав лем єден 

Справедливый
Петер ҐЕТТІНҐ, Братїслава

● Благореченый єпіскоп-мученик ґрекокатолицькой церькви – 
Павел Петро Ґойдіч в часї, кідь ся став єпіскопом Пряшівской 
єпархії, міджі своїма вірниками. Фотка з архіву Й. Тімковіча
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член родины, абы захраньв цїлу родину: „Жыдове похре-
щены на ґрекокатолицьку віру аж провокатівно, з вели-
кым молитвенником ходять на Службы Божы , што з 
боку віруючіх выкликує неспокійность. Шандарьска ста-
ніця в Михаловцях дала знати, же ся стала подїя, кідь 
при обрядах дакотрых Жыдів за притомности єпіскопа 
Ґойдіча одышло з церькви много віруючіх, якы при одходї 
собі одплювали з припоминков, же є то ганьба, кідь єпіс-
коп при обрядї цїлує Жыдів на чело.“ Также і жытельство 
было інфіковане фашістічнов пропаґандов і нелюдьскос-
тёв добы. Ґойдіч наперек тому інштруовав нелем сво-
їх підрядженых, але і віруючіх, абы скрывали прона-
слїдованых.

САТІСФАКЦІЯ: По войнї ся за звірства зодповідало 
лем пару людей. До процесів з фашістічныма колаборан-
тами навеце поступно зачала просяковати комуністічна 
ідеолоґія, котра сучасно ся хотїла пораховати з духо-
венством як такым. Лем вдяка тому могла ся стати така 
абсурдность, же на тых процесах коло фашістічных свя-
щеників стояли вєдно тоты, што проти фашізму боёвали. 
То быв і припад выконштруованого процесу з Ґойдічом, 
ку котрому поставили католицького єпіскопа Войташака, 

завзятого застанцю Тісового режіму. Історикы але під-
креслюють, же одповідность тых двох єпіскопів за дїла 
почас войны бы было абсурдно порівновати а ніч на тім 
не змінять ани бывшы комуністічны россудкы. „Своїма 
поглядами на перзекуції жыдівского жытельства 
стоять єпіскопы Ґойдіч і Войташак на цалком од-
лишных сторонах,“ додає історік Мірослав Сабол.

Оцїнїня єпіскопа Ін меморіам преревзяв ёго прасыно-
вець Іван Ґойдіч: „В родинї береме тото оцїнїня як 
велику сатісфакцію, мій прастрыко быв схопный 
при своїй скромности і субтілній поставі робити 
дїла, котры ся не стрїчали з порозумїнём высшых 
інштанцій, притім він нїґда о тім не говорив, што 
мож приписати спомянутій ёго скромности, але 
і тому, же то розумів як природне дїло.“ Медайла, 
котра буде в сталій експозіції історії Пряшівской єпархії 
на Ґрекокатолицькім єпіскопскім (позн. НН: од 31. януа-
ра 2008 на митрополітнім) урядї в Пряшові, несе цітат: 
„Тот, хто захранить єден людьскый жывот, захра-
нить світ.“ 

(Здрой: Plus 7 dní“, 7/2008)
(Звыразнїня дакотрых речінь – редакція Русин.)  ■

о. ТгЛіц. Франтїшек КРАЙНЯК, перекладатель церьковных текстів до русиньского 
языка, Камюнка

Русиньскый язык у конфесійных текстах
(Реферат на ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка 14. септембра 2007 в Кракові.)

Говорити на тему Русиньскый 
язык в конфесійных текстах є про 
мене велика честь, бо тота тема до-
теперь резоновала веце в практічній 
пасторачній сферї церьковного жыво-
та, як в науковых сферах научных кон-
ференцій ці конґресів.

Є то тема інтересна, шырока, но 
і комплікована, жадаюча собі мно-
го часу на пояснїня пасторачных і іс-
торічных фактів з нёв звязаных. Зато 
спробую коротко одкрыти холем фун-
дамент даной проблематікы. Бо іде о 
то, жебы тоты церьковны переклады 
ся хосновали і в праксї. 

Потреба русиньского языка в церь-
ковных обрядах церьквей як ґрекока-
толицькой, так і православной, є дїло 
нове. Но єм пересвідченый, же про 
народ, котрый хоче жыти і розвивати 
ся націонално і реліґійно і не пропа-
дати внаслїдку асімілації, є то дїло не-
минуче.

Є то і дїло проблематічне, а то 
зато, бо скоро тісяч двасто років наш 
народ, як і остатнї славяньскы наро-
ды, хосновав у церькви язык старо-
славяньскый, зроснув з ним і прияв 
го за свій. Но тот язык зістав лем язы-
ком церьковных обрядів, законзерво-
ваный в рамках реліґійного жывота. 
Правда є така, же старославяньскый 
язык в днешнїх часах не є літератур-
ным языком ниякого славяньского на-
рода. Каждый народ часом сформо-
вав свій літературный язык на основі 
свого материньского языка. Не є на 
тім ніч плане, но тот факт одсунув 
старославяньскый язык лем до сфе-
ры реліґійно-літурґічной. А і то лем до 
якогось часу. 

Русины ся дотеперь тримлять літур-
ґічного старославяньского языка а не 

жадають собі зміны. То але може быти 
(а жывот свідчіть, же і так є) прічінов 
їх асімілації з іншым літурґічным язы-
ком, як є їх материньскый. Восточны 
церькви навколо них переходять зо 
старославяньского языка на язык дер-
жавный: Українцї на україньскый, Сло-

ваци на словеньскый, Чехы на чесь-
кый, Мадяре на мадярьскый, Румуне 
на румуньскый, Нїмцї на нїмецькый, 
Америчане на анґліцькый. Всягды, де 
прийде наш Русин до ґрекокатолиць-
кой або православной церькви, ви-
дить, же каждый народ мать літурґію у 
своїм материньскім (або повіджме, же 
в державнім) языку. 

На нашых русиньскых селах, кон-

кретно на Словеньску, є але реалі-
та така, же народ собі не знать пред-
ставити, жебы мав мати Службу Божу 
по русиньскы. То саме платить істо 
в Польщі, на Підкарпатю або в Сер-
бії. На другій сторонї, нажаль, є так, 
же нашы люде, жыючі на Словеньску, 
лем што прийдуть до міст і зачнуть хо-
дити на словеньскы богослужіня, по-
хвалюють собі – якы суть красны, бо 
вшыткому розумлять ...

Тотална словакізація нашых сел не 
зачала од словакізації школ, але од 
словакізації церькви. В давнїшых ча-
сах за державной моци Мадяр ся в 
школах учіло по мадярьскы, за Укра-
їнцїв по україньскы, за Словаків по 
словеньскы, але церьков зіставала 
все „руська“, зо старославяньскым лі-
турґічным языком. Старославяньскый 
обряд хранив народ перед народност-
нов асімілаціов. Днесь панує на Сло-
веньску в церькви словакізачный 
тренд, а там, де в селї заведе свя-
щеник літурґію по словеньскы, там 
зачінать рапідна народностна асімі-
ліція: люде ся перестають голосити 
при списованю людей к русиньскій 
народности, докінця і к свому мате-
риньскому языку, в школї не є най-
менша перспектіва завести годины 
русиньского языка, азбуку знать уж 
лем найстарша ґенерація, дїти і мо-
лодеж зачінають бісїдовати міджі 
собов по словеньскы, село жыє в 
інтенціях: „На Словеньску – по сло-
веньскы.“ У такім селї не є інтерес 
о русиньскы новинкы, часописы, 
календарї, у такім селї малохто ся 
стане членом даякой русиньской 
орґанізації. 

Прошу ся: Ці ся дасть іщі у такых 
селах будовати русиньске народ-

● Найвыразнїша особность міджі русинь-
скыма священиками сучасности в Ґрекока-
толицькій церькви у Словакії, парох у селї 
Камюнка, Старолюбовняньского окресу 
– о. ТгЛіц. Франтїшек Крайняк.

Фотка: А. З. 
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ПгДр. Кветослава Копорова, ПгДр. Марія Мальцовска, языкова редакторка: ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.  
Реґістрачны чісла: MK SR 418/91, MIČ 49 589. Адреса часопису на інтернетї: www.rusynacademy.sk, 
e-mail: rusyn@stonline.sk. Выдане в марцу 2008 р.

не усвідомлїня? Фестівалы співів і 
танцїв є про народ скорше забава, 
як зміцнёваня народной ідентіты. В 
Старолюбовняньскім окресї, де є коло 
30 русиньскых сел а де як священик 
теперь пасторую, є выше 40-річна тра-
діція фестівалів скоро у каждім нашім 
селї. Но в цїлім реґіонї нїт ани єд-
ной школы, де бы ся дїти учіли хо-
лем єдну годину русиньского язы-
ка. В єднім чісто русиньскім селї, де 
жыє выше 1 000 людей а вшыткы го-
ворять по русиньскы, ся к русиньскому 
материньскому языку в роцї 2001 при-
голосило лем 200 людей, к русиньскій 
народности коло 50. А так є то скоро у 
вшыткых селах. 

На другій сторонї, там, де є в церь-
кви русиньскый священик а є реалізо-
вана русиньска пасторачна практіка, 
там росте і русиньске народне усві-
домлїня у вшыткых сферах народно-
го жывота. 

Мала зрозумілость старославянь-
ского языка є дакотрыма священика-
ми знеужывана на словакізацію церь-
ковных обрядів. Прото є потрібне 
заставити таке знеужываня, а то 
простым способом: понукнути лю-
дям церьковны обряды в їх мате-
риньскім языку і завести їх до церь-
ковного жывота. Ясно, не нараз, но в 
спокійнім, духовно-освітнім процесї.

Не дасть мі ту але не спомяну-
ти, же ефектівне розвиваня дано-
го процесу ся буде дати шырше 
реалізовати, аж кідь буде мати ру-
синьска церьков, як ґрекокатолиць-
ка, так і православна, свої русинь-
скы церьковны штруктуры, напр. 
вікаріат, апостольску адміністрату-
ру, екзархат, єпіскопство. Потім не 
буде проблем напр. з імпріматуром 
на церьковны русиньскы книгы, не 
буде проблем з підпоров народ-
ного розвоя Русинів і зо стороны 
церьковной єрархії. Ідеалный і при-
кладный модел видиме напр. в Ру-
синьскій ґрекокатолицькій церькви 
в Сербії.

Думка церьковных обрядів в мате-
риньскім русиньскім языку є на Сло-
веньску з крока на крок реалізова-
на уж од року 1981. Практіка свідчіть, 
же окрем духовных плодів, котры суть 
про нас священиків пріорітов, з того 
процесу ростуть і плоды народного 
усвідомлїня. 

До русиньского кодіфікованого язы-
ка ся дотеперь з церьковнославянь-
ского языка переложыли:

Малый ґрекокатолицькый кате-
хізм про русинскы діти   (азбуков і 
латиніков),

Молитвеник св. ружанця  (лати-
ніков),

Євангелія на неділі і свята ціло-
го року. Апостолы на неділі і свя-
та цілого року  (азбуков),

Євангеліє од святого Йоана  (аз-
буков і латиніков),

Крестна дорога Господа нашого 
Ісуса Хріста  (латиніков),

Акафіст Хрістовым страстям  
(латиніков),

Торжественна одправа Ісусовой 
молитвы  (латиніков),

Акафіст священомученикови 
Павлови Петрови Ґойдічови, пря-
шівскому єпіскопови  (латиніков),

Малый требник – Крещіня, Міро-
помазаня, Вінчанка, Єлейопомазаня, 
Погріб віруючіх, Посвячіня воды і іншы 
посвячіня  (саміздат; латиніков);

Євангелія од Мафтея, Марка, 
Лукы, Йоана  (саміздат; латиніков).

Суть переложены і вшыткы тропа-
рї і кондакы на недїлї і свята цїло-
го року а найновше є уж переложена 
і цїла Літурґія св. Йоана Златоус-
того. 

Про духовно-реліґійный жывот ру-
синьскых вірників Общество свято-
го Йоана Крестителя выдає од року 
2005:

Ґрекокатолицькый русиньскый 
календарь   (азбуков і латиніков) і

Артос – кварталный часопис   (аз-
буков і латиніков).

Язык перекладів є кодіфікованый 
варіант русиньского языка на Сло-
веньску, доповненый неолоґізмами і 
церьковнов термінолоґіов на базї ста-
рославяньского языка. Новы слова і 
терміны конзултуєме з Оддїлїнём ру-
синьского языка і културы Інштіту-
ту реґіоналных і народностных шту-
дій Пряшівской універзіты. (Позн. 
ред.: в сучасности з Інштітутом ру-
синьского языка і културы ПУ)

Русиньскы євангелія в нашім варі-
антї списовного языка хоснують і да-
котры священикы в Польщі і похвалю-
ють собі їх. 

Теоретічно можеме повісти, же 
кідь бы была можность основати 
русиньску парохію з літурґічным 
языком чісто русиньскым, сьме 
того способны. З позіції практікы то 
значіть, же кідь бы чоловік пришов, 
наприклад, на Службу Божу, од по-
чатку до кінця бы кажде слово чув 
по русиньскы. З русиньскыма церь-
ковныма перекладами сьме спо-
собны якостно реалізовати пас-
торацію міджі нашым народом і 
наповнити духовно-літурґічный 
жывот русиньского вірника.

Того часу є в Ґрекокатолицькій церь-
кви на Словеньску коло 20 священи-
ків, котры заставають за русиньску 
пасторачну практіку. На 40-ёх селах 

ся чітать Євангеліє і Апостол по ру-
синьскы. Кідь бы Русины выдобили 
властну церьковну штруктуру, охот-
ных священиків бы было коло 40. На 
Словеньску є коло 100 русиньскых 
ґрекокатолицькых сел, в котрых ся к 
русиньскому материньскому языку 
приголосило над 50 процент жытелїв. 

Хоць суть перманентны проблемы з 
імпріматуром переложеных книг і під-
поров русиньской пасторачной практі-
кы з боку церьковной єрархії, думам 
собі, же бы сьме были на тім гірше, 
кідь бы підпора была, але не мали 
бы сьме церьковны переклады, ру-
синьскых священиків, вірників. Маме і 
єдно, і друге, і третє. А вшыткы віри-
ме і боюєме за то, жебы было і тото 
четверте. 

Знам, же процес русиньского языка 
в богослужінях не каждый Русин хоче 
прияти, хоче і дале ся тримати церь-
ковнославяньского языка. Но доколи? 
Аж до дня, кідь векшына русиньскых 
вірників повість, же не розумить по 
старославяньскы, а зато хоче по сло-
веньскы, україньскы, сербскы, поль-
скы, чеськы ...? А традічному Русино-
ви єдного дня не зістане ніч. 

Новинкы, часописы маме в кодіфі-
кованім русиньскім языку, дїти ся нам 
в школах учать списовный русиньскый 
язык, театер грать свої гры в русинь-
скім языку... 

Сімбіоза русиньского і церьковнос-
лавяньского языка є природна і при-
ємна. Русиньскый язык не нарушать 
мелодічность восточного обряду, як 
то видиме у дакотрых іншых языках. 
Вірю, же русиньскый язык раз буде 
мати достойне місце і в реліґійно-кул-
турнім жывотї каждого Русина. 

Русиньскы переклады уж днесь 
ословлюють Русина, а кідь раз прийде 
потреба замінити го за іншый язык, 
няй то буде зміна на ёго материнь-
скый – русиньскый.

Наконець мі довольте, важены 
участници конґресу і честны гостї, як 
укажку, але і як молитву, помолити ся 
по русиньскы Отче наш за цїле наше 
русиньске дїло:

„Отче наш, котрый єсь на не-
бесах, няй святить ся твоє імя, 
няй прийде твоє Царьство, няй 
ся дїє твоя воля, як на небі, так 
і на земли. Хлїб наш каждоден-
ный дай нам днесь і одпусть нам 
нашы довгы, так як і мы одпуща-
ме своїм довжникам, і не приведь 
нас до покушіня, но ослободь нас 
од лукавого.

Бо тобі, Отцю, і Сыну, і Свя-
тому Духу належыть Царьство, 
міць і слава теперь і навсе, і наві-
кы-віків. Амінь.“  ■


