
http://www.rusynacademy.skр. ХХІ • ч. 10 – 11 • 5. октобра 2011

КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

Тото чісло новинок 
выходить вдяка 

Miланови Мнягончакови
На мою справу, же про мізерну тогорічну під-

пору штату грозить, же перестануть выходити 
першы пореволучны русиньскы Народны 
новинкы, як єден із першых зареаґовав Інж. 
Мілан Мнягончак iз Гуменного, передплатитель 
i чітатель нашых новинок од самого їх зачатку. 
Пан Мнягончак підпорує много актівіт, а нас 
тїшить, же міджі нима є і русиньска преса. Тым 
ся проявив як свідомый Русин, котрому не є 
єдно, ці Народны новинкы будуть входити, або 
нї. За себе, за творцїв новинок і за вшыткых 
нашых чітателїв, передплатителїв і сімпатізан-
тів панови Мнягончакови дякуєме і віриме, же 
буде іншпіраціов про далшых свідомых Русинів, 
котрым лежыть на сердцю судьба Народных 
новинок, а тым і забезпечіня плураліты поглядів 
на русиньскы народностны проблемы.

Наконець припоминаме, же хто хоче фінанчно 
підпорити выданя далшых чісел НН, може на 
наш банковый рахунок чісло 4012549760/7500 
послати подля своїх можностей фінанчну 
частку, або зо заграніча на рахунок ч.: IBAN:  
SK76 7500 0000 0040 1254 9760, BIC: CEKOSKBX, 
на адресу банкы: Čеskoslovenská obchodná 
banka, pobočka Prešov, Hlavná 96, 080 01 Prešov, 
респ. тыж банковый шек, адресованый на 
Rusín a Ľudové noviny, oбчаньске здружіня, яке 
выдавать споминаны новинкы.  

А. З., шефредактор 

Літературный конкурз 
Марії Мальцовской

Oд 20. септембра до 20. новембра 2011 
Сполок русиньскых писателїв Словеньска 
у сполупраці з редакціов Русин і Народны 
новинкы і Інштітутом русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты в Пряшові 
выписує 1. річник Літературного конкурзу 
Марії Мальцовской на найлїпшы творы в 
области поезії, прозы, есеїв і драмы в списов-
нім русиньскім языку. Оріґіналны літературны 
творы (непублікованы) може на адресу ПгДр. 
Кветослава Копорова, Інштітут русиньского 
языка і културы ПУ, Намістя леґіонарїв ч. 3,  080 
01 Пряшів посылати каждый автор од 18. року 
віку, жыючій в Словеньскій републіцї. Конкурз 
є анонімный, то значіть, же каждый автор до 
обалкы з літературным твором вложыть іщі 
єдну залїплену обалку, в якій буде ёго мено, 
призвіско, адреса i фотопортрет. Обалкы з мена-
ми і призвісками будуть розбалены председом 
пороты по оцїнїню конкурзу. Найлїпшы роботы, 
выбраны одборнов поротов, будуть оцїнены і 
опублікованы главно в Русиньскім літератур-
нім алманасї на рік 2011, часть з них таксамо в 
Народных новинках і Русинї.

Приправный выбор 
літературного конкурзу

Інтересують го і народностны 
проблемы

(Інтервю з Інж. Міланом МНЯГОНЧАКОМ, ґенералным директором гуменьского 
Хемкоставу ГСВ, а. с. )

Інж. Мілан Мнягончак з Гуменного довгы рокы сто-
їть на челї гуменьской ставебной фірмы Хем  ко став 
ГСВ, а. с., як ґенералный директор. Выслїдкы роботы 
робітників ёго фірмы видны як в домашнїм реґіонї, так 
і за граніцями Словакії – в Росії, на Українї, в Чехах, 
Нїмецьку. Найновше під ёго веджінём гуменьскый Хем-
костав успішно розвивать контакты з французькыма 
партнерами і будучіма інвесторами в 
гуменьскім реґіонї. У Франції „Гуменча-
не“ реалізовали і в сучасности реалізу-
ють дакілько лукратівных проєктів, вдяка 
якым здобыли позітівны референції і 
вшыткы предположіня на продуктівну 
сполупрацу і в будучности. Єй ґаранціов 
бы ся міг стати наприклад і проєкт „Фран-
цузьского центра“, якый Мілан Мнягон-
чак планує зо своёв фірмов выбудовати 
в Гуменнім, што бы значіло принос і про 
місто, і про реґіон. Очівісно, і вдяка такій 
кооперації гуменьскый Хемкостав ГСВ, 
а. с., може быти стабілнов фірмов, яка в порівнаню 
з іншыма ставебныма фірмами може тримати нелем 
мздову політіку в ступаючім трендї, але і приїмати до 
роботы новых людей, што є в реґіонї з высоков міров 
незаместнаности барз важне. А то є, окрем іншого, і 
высоко позітівна візітка главно про веджіня фірмы, яке 
попри домінантній профілації фірмы може ся актіві-
зовати і в іншых сферах розвоя реґіону і підпоровати 
проєкты напр. третёго сектора і незісковых орґанізацій. 
В тім контекстї з паном Мнягончаком і ёго фірмов 
і наша редакція має довгорічны позітівны скуше-
ности, бо в найтяжшых часах все ся снажыв подля 
своїх можностей підпорити выдаваня Народных 
новинок, за што му патрить подякованя наше і 
нашых чітателїв. Наконець, якраз вдяка такым 
людём нашы новинкы пережыли крізовы етапы в 
своїй екзістенції, жебы в тім роцї ся дожыли свого 
20-річного юбілею. 

Бесспорно, жывот є неперестанный колоточ і все каж-
дого з нас – без вынятку – ставлять перед екзамены, 
якы мають выпробовати нашы способности і характер. 
Є то так в жывотї чоловіка, але і в жывотї фірмы, 
за яков стоять тыж лем конкретны люде. Звычайно 
найбівшы предположіня пережыти має тот, хто є 
охотный выналожыти максімум про свою екзістенцію 
і выпроєктовати ефектівну стратеґію, про наповнїня 
якой є способный здобыти адекватных людей, охотных 
єй підпорити і партіціповати на реалізації. А то є факт, 
якый ся тыкать так выробной, як і невыробной сферы, 
народностно-културну сферу притім не вынимаючі. 
З поступным розвитком русиньского народностного 
жывота і ту ся стрїчають, ці лїпше повіджено стыкають, 
розлічны інтересы, стратеґії, ґрупы... Панови Мня-
гончакови ани тота сфера не є чуджа, конець-кінцїв 
як Русин сам є інтеґралнов єй частёв, а прямо ся з 
нёв зачінать конфронтовати вступивши до актівной 
політікы через реґіоналну політічну партію „Наш край“, 
яка взникла минулого року. Мілан Мнягончак докінця 
быв єдным з двох кандідатів на председу той партії і як 
єй номінант кандідовав у послїднїх комуналных воль-
бах на пост пріматора Гуменного. Хоць ани в єдных 
вольбах не здобыв достаток голосів, жебы тоты посты 
здобыв, не значіть то цалком, же быв неуспішный. 
Наопак, як знама особность в реґіонї уж лем своёв 
участёв на кандідатній листинї партії „пожычів“ своє 
мено на будованя реноме новій партії а в непослїднїм 
рядї, іщі веце ся приближыв нелем к соціалным, але 
тыж к актуалным народностно-културным проблемам 
реґіону з вызначным процентом Русинів, рїшаня якых 
має тота партія зафіксоване у штатутї. Самособов, 
і без того пан Мнягончак мав і має свій властный 
погляд на дакотры вопросы русиньского народностно-
културного жывота, на котры нам одповів у слїдуючім 
інтервю. 

• Пане Мнягончак, в Народных новинках сьме 
уж пару раз писали о фірмі, яку ведете, причім 
сьме ся концентровали переважно на вашу про-
дукцію і на економічну сферу. Теперь бы сьме Вас 
хотїли представити скорїше як чоловіка, кот-
рый актівно вступив до політічного жывота як 
комуналный політік за нову реґіоналну політіч-

ну партію „Наш край“. Як кандідат 
той політічной патрії будете мочі, 
респ. буде Вашов повинностёв, пар-
тіціповати на рїшаню і културно-
народностных проблемів реґіону, 
в якім вызначне проценто населїня 
творять Русины. Котры проблемы 
видите в русиньскім народност-
нім жывотї у вашім реґіонї, якы бы, 
подля Вас, было треба рїшати в 
близкій будучности?

– Тых проблемів є много і треба їх відї-
ти комлексно. Я нїґда не стояв боком од 

русиньского народностного жывота, але через пресу 
і через конкретных актівістів русиньского руху все 
єм зберав і мав достаток інформацій на то, жебы єм 
собі міг утворити властный погляд на проблемы Руси-
нів. У нашім реґіонї ся своёв народностнов роботов, 
але зарівно і „політіков“ презентує главно Русиньска 
оброда, котра має за собов высше 20 років роботы. 
В народностнім жывотї Русинів довго має домінантну 
позіцію, з чого про ню выплывать і найбівша одповід-
ность за стратеґію розвоя народностного – т. з. нелем 
културного – жывота Русинів на Словеньску. А видить 
ся мі, же в послїднїх роках веджіня Русиньской оброды 
як кібы на то забывало і на пєдестал домінантных про-
блемів высувать другоряды проблемы а другоряды 
проблемы повышує на домінантны. Є то барз похыбна 
„стратеґія“, яка не мать будучность а Русинам не є нa 
хосeн, але шкодить. Не любить ся мі, наприклад, така 
практіка веджіня Русиньской оброды, же на каждім 
Сеймі орґанізації ся міняють Становы, причім суть то 
зміны непродуктівны і не ведуть к лїпшому, але к гіршо-
му. Основов каждой роботы мать быть порядна орґа-
нізачна штруктура, а тота ся даяк вытратила з роботы 
Русиньской оброды. Віджу велику хыбу в тім, же 
окресны выборы Русиньской оброды были зрушены 
і мали їх наградити містны орґанізації. Така зміна іщі 
не была зрїла а на селах не суть вытворены условія, 
жебы в каждім русиньскім селї была містна орґаніза-
ція. Мала бы ся зробити глубша аналіза теперїшнёго 
ставу в русиньскім народностнім возроднім процесї, і 
на єй основі реаґовати на головны проблемы. Сітуація 
собі жадать становити ясны цїлї, бо дакотры вопросы 
дотеперь не суть дорїшены. Зміны, котры настали у 
нас по роцї 1989 даяк застали на півдорозї. 

Мерзить ня і то, же проґрам бывшой україньской 
орґанізації „Культурного союзу українських трудящих“ 
ся реалізує їх бывшыма функціонарями, котры в рам-
ках „Союзу Русинів-Українців Словаччини“ роблять 
стару політіку неузнаваня самостатной русиньской 
народности. Видно то на застарїлых акціях, якыма суть 
Свято културы Русинів-Українцїв у Свіднику, Мако-
вицька струна в Бардеёві, Свято културы Русинів-
Українцїв у Камюнцї ці Фестівал драмы і художнёго 
слова А. Духновіча в Міджілабірцях. Музей україньской 
културы у Свіднику маніпулує із културным богатством 
Русинів як хоче, і чудую ся, же 23 рокы по „нїжній“ рево-
луції уведжены акції, як і обсяг роботы Музею укра-
їньской културы у Свіднику суть і дале намірены на 
однароднёваня Русинів так, як плановали фунціонарї 
КСУТ-у по роцї 1952. Гірше на тім, же спомянуты акції 
фінанчно підпорує Уряд влады СР на укор народного 
возроджіня Русинів. Функціонарї Русиньской оброды, 
як і далшых русиньскых орґанізацій суть к спомянутым 
проблемам скоро чісто імунны. А то не є в порядку.

(Продовжіня на 4. стор.)
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Із фінацованём народностей з боку 
Уряду влады СР не сьме спокійны!

Докладно єм собі прочітав статю о 
сучаснім способі підпоры народностных 
орґанізацій на Словеньску нелем од 
авторкы Анны Плїшковой у Народных 
новинках ч. 8 – 9 / 2011, але і од іншых 
представителїв різных обчаньскых 
здружінь. Каждого мерзить роздїлї-
ня дотації на рік 2011, но фінанцованя 
кул туры народностных меншын треба 
відї ти комплексно. Я особно віджу мно-
го недодуманых вопросів і тверджу, же 
роздїлёваня грошей із штатной касы є 
сістема заложена на механічнім присту-
пі і великій бірокрації. Проблемы віджу 
в тім:

Придїлёваня грошей бы ся не мало зва-
ти „підпора“, зато, бо підпора ся давать лем 
барз бідным. Штат кідь має давати пінязї на 
розвой културы народностных меншын, по 
перше, бы мав екзістовати Закон о фінан-
цованю народностных меншын, котрый бы 
мав быти приятый по діскузії з представи-
телями народностных меншын. По друге, 
нияка штатна інштітуція не може механічно 
придїлёвати грошы зо штатной касы „подля 
ока“ або подля того, кілько людей ся голоси-
ло при списованю жытельства к даній народ-
ности. Дотеперь не є зроблена аналіза 
ставу окремых народностных меншын, а 
так ся фінанції придїлюють од бучка до 
бучка. Такый способ роздїлёваня грошей 
є неправилный і сміло можу повісти, же 
в многых припадах господарило ся і гос-
подарить лем за цїну вычерьпаня піня-
зей і не позерать ся на якость роботы, 
а так ся елімінують условія на реалну 
поміч на розвой народностной културы 
той-котрой меншыны.

Meне найвеце мерзить несправедли-
вость, котра выходить із того, же найвысшы 
ін штітуції не знають сітуацію і условія роботы 
окремых народностных меншын. Сам єм 
веце як 15 років жадав, жебы была зробле-
на аналіза каждой народностной меншыны 
і на основі той ся роздїлёвали фінанції. Роз-
дїлюєме на основі знаня проблематікы? Не 
робить ся так! 

Нияк не можу быти спокійный із тым, 
же мадярьска народностна меншына 
ді стала із 4 міліонів евр выдїленых на 
народностну културу аж 2 320 000 евр, 
а русиньска народностна меншына лем 
212 000 евр!

Мадярьска народностна меншына мать 
520 528 членів а русиньска 24 201 людей. 
Уведжене чісло не може быти вырїшалне 
зато, бо на 263 русиньскых селах жыє 
веце як 250 000 людей і реалность, же 
векшына ся голосить к іншым народ-
ностям, но бісїдує по русиньскы, мать 
русиньску културу і фолклор. Треба тот 
процес проаналізовати і глядати прічіну, 
чом Русины ся іщі теперь боять голосити 
ку своїм коріням. Одповідь проста, нашы 
Русины были застрашованы, же будуть 
переселены ці припоєны к Українї і стра-
тять свою родну землю на Словеньску. 

По друге, силна недемократічна ста-
ліньска українізація так пострашыла 
Русинів, же много людей одшмарило 
україньску народность і радше ся прида-
ли к словеньскій, бо русиньска по роцї 
1952 была заказана, а поволена была, 
і то лем счасти, аж од року 1968. Toты 
великы раны на нашім русиньскім чоло-
вікови завдали великый біль, і не кажда 
біль ся легко гоїть, дакотра і довгы рокы. 

Далшов реалностёв є, же Русины страти-
ли свою інтелеіґенцію, бо многы з єй рядів 
з екзістечных прічін перешли к Українцям 
а далша часть ся стала пасівнов і не анґа-
жовала ся, ани теперь ся барз не анґажує 
за русиньскы народны ідеї. А яка є реал-

ность по нашых селах і містах? Не маме ани 
оддїлїня русиньской літературы в окресных 
і сільскых книжніцях, не маме русиньскы 
оддїлїня в окресных освітных центрах, 
не маме по русиньскых селах русиньскы 
школы (аж на выняток у Чабинах), скоро 
не маме на русиньскых селах русиньскы 
книжкы і повіджме сі отворено, же кідь ся 
выдають русиньскы новинкы і часописы за 
штатны пінязї, мали бы ся дістрібуовати на 
села безплатно. (Позн. ред.: ту автор не 
мать правду, бо їх бесплатно дістрібуєме, 
хоць не на вшыткы села, але мы не може-
ме задарьмо посылати велике множество, 
кідь перед тым МК СР, а теперь Уряд 
влады СР, нам становить кілько процент 
можеме зо схваленой дотації на пресу дати 
на поштовне, а на дістрібуцію книжок не 
дістаєме ніч. Нашы книжкы суть там, де їх 
одвеземе своїма автами за свої пінязї. Тре-
ба і то знати, нелем вшытко зарядом крі-
тізовати!) Котры села і окресны выборы 
Русиньской оброды дістали матеріал-
не выбавлїня із проєктів, котры были 
придїлёваны, а з котрых 30 % фінанцій 
бы могли черьпати фінанції на матері-
алне выбавлїня! Што ся купило за тоты 
грошы?! То нихто не знать ... 

НИЯКА НАРОДНОСТНА МЕШЫНА НА 
СЛОВЕНЬСКУ НЕ МАТЬ ТАКЫ КРІТІЧНЫ 
УСЛОВІЯ З КАЖДОГО БОКУ, ЯК РУСИНЫ! 
Коли хочеме реалізовати Рамковый дого-
вор Рады Европы на охрану народностных 
меншын, бо русиньска народностна мен-
шына у нас є найогрозенїшов, найвеце ся 
піддає асімілації. Што бы ся стало, кібы 
сьме ся раз стрїтили вшыткы і повіли сі 
до очей, же треба цїле дїятельство роби-
ти на благо Русинів, а не на благо своє, 
про свої зарібкы? Можу повісти за себе, 
же многы мої ініціатівы в минулости і кідь 
нашли уродну землю, мушу повісти, же 
праві од нашых Русинів єм все чекав бів-
шу підпору, яка мі была давана. Не стрїти-
ли сьме ся ани в теперїшнїм часї, кідь ся 
неупросно ближыть означованя русиньскых 
сел. Кідь не дорїшыме основны вопросы 
комплексных проблемів нашой русинь-
ской народностной меншыны, кідь не 
будеме сміло боёвати за права Русинів 
(што нам ґарантує Устава СР), дотогды 
будеме глядать прічіны в неосновных 
річах, зложінях комісій і под. Вшытко 
можеме направити і властныма сила-
ми, а не ходьме по єднім к підпредсе-
дови влады СР про людьскы права, 
народностны меншыны, етнічны ґрупы і 
родову рівность, але боюйме колектівно, 
а за основны і пріорітны про нашу народ-
ностну меншыну дїла. В многых дїлах 
самы сьме собі виноваты, бо робиме 
даколи несістемово, не видиме головны 
проблемы, а што є головне – поважує-
ме другых за винників, але свої хыбы 
скрываме. Нe підозривайме і не робме 
шпіонаж роботы другых, боюйме за чіс-
ту роботу на каждім місцї, де робиме і де 
жыєме. Боюйме зато, жебы штатна дота-
ція ся дїлила про народностны меншыны 
справедливіше і подля реалного ста-
ву і потреб народностной меншыны. Нe 
потопляйме другых на хосен своёй орґа-
нізації. Процес народного возроджіня 
Русинів є наш сполочный цїль, а того ся 
тримме єднотно і справедливо. Нe дай-
ме ся в нашых орґанах одбити, боюй-
ме за нашы сполочны русиньскы права 
отворено і на основі фактів і арґументів. 
Нашы Русины потребують справедли-
вость і честность. Будьме їм на каждім 
кроцї проспішны.

Іван БАНДУРІЧ, 
Бардеёв

При Русинах уводжованя 
сістемы русиньского 

школства ся не споминать!
Друге засїданя Выбору про народностны меншыны і етнічны 

ґрупы Рады влады СР одбыло ся 19. септембра 2011 в будові 
Уряду влады СР у Братїславі.

Засїданя мало 13 пунктів, котры ся тыкали: Порядку засїданя 
Выбору, Справы о новелї Закона о вжываню языків народностных 
меншын, Довгодобой концепції народностной політікы штату, 
Справы о реалізації дотачного проґраму Култура народностных 
меншын в роцї 2011 і ёго приправа на рік 2012, Справы о при прав-
лёваных леґіслатівных замірах к обсягу школьскых законів, Періо-
дічной оцїнюючой справы Выбору за рік 2011, Справы о резо-
луції к Рамковому договору на охрану народностных меншын і 
Третёй справы о імплементації Европской харты реґіоналных або 
меншыновых языків. О вшыткых уведженых пунктах ся зачало діс-
кутовати а діскузії продовжують і дале.

За русиньску народностну меншыну пропонуєме, жебы 
в школьскім законї была і при Русинах штатом декларо-
вана підпора русиньского народностного школства так, як 
ся декларує підпора україньского народностного школства, 
што розумиме, як забезпечіня цїлой сістемы про розвой навча-
ня україньского языка – на вшыткых ступнях школьской освіты і 
выховы, враховано методікы. В припадї Русинів ся декларує лем 
забезпечіти в основных і середнїх школах навчаня предмету 
русиньскый язык і култура, но заведжіня сістемы русиньско-
го народностного школства ся не споминать, што поважуєме 
за недостаточне!!!

Так істо пропонуєме, абы в сістемовім рїшаню проблему роз-
воя народностного школства было в законї задекларовано, же 
в школах у селах, де жыє мінімално 20 % жытелїв конкретной 
народностной меншыны, зо закона автоматічно выпливала 
повинность реалізовати навчаня в материньскім языку або 
материньского языка даной меншыны!!! 

В Пропозіції закона о охранї і підпорї народностных меншын ся 
уваджать, же під народностнов меншынов ся розумить ґрупа 
жытелїв найменше 100 років жыюча на теріторії Словеньской 
републікы. Русиньска народностна меншына з тым проблем 
не мать!!! Не сьме ани проти тому, жебы ся на Словеньску узна-
ла за таку і україньска народностна меншына. І сьме за сполупра-
цу, жебы русиньска народностна меншына сполупрацовала з укра-
їньсков, але україньска култура на Словеньску є тота, котру зо 
собов принесла україньска еміґрація по роцї 1917, кідь утїка-
ла перед большевізмом з Росії до іншых штатів, т. є. і до Чесь-
кословеньска. Утїкали переважно высокошколованы і богаты 
верьствы Українцїв, главно до великых міст, де собі могли найти 
роботу, а на русиньскых селах ся усаджовали лем поєдны родины і 
дїяли ту як учітелї в школах. Українцї зо собов принесли україньскы 
піснї, літературу, україньскый язык, рубашку з коцкованым орна-
ментом, балалайку і мандолину. Фолклор, народну архітектуру, 
народны крої, вышывкы з ростлинным і звірячім мотівом, гуслї, 
пищалкы і народны звыкы на русиньскых селах вытворили Русины 
за довгы стороча. Также автохтонным, домашнїм жытельством 
у нашім реґіонї суть Русины!!!

Тота реалность ся уводить ай в Оттовій етноґрафічній енцікло-
педії выданій у Празї 1925 року, котру собі можеме прочітати напр. 
у Воєньскім музею у Свіднику. Taм ся уводить, же на Словеньску і 
в бывшій Підкарпатьскій Руси, котра была частёв Чеськословень-
ска, жыють Русины – Лемкы, Гуцулы, Бойкы. О Українцях ся там 
ніч не споминать. Аж в роцї 1952 КПС выдала наряджіня, же 
вшытко русиньске є україньске (?!) Наслїдкы той політікы суть у 
нас слїдны і актівны доднесь.

У Свіднику маме СНМ – Музей україньской културы лем із 
збірковым фондом русиньскым, Фестівал Русинів-Українцїв, на 
котрім ся русиньскый фолклор презентує як україньскый; обчань-
ске здружіня Союз Русинів-Українцїв із центром у Пряшові, де 
ся під назвов Русин-Українець мать розуміти лем Українець, a 
вiн любовольно маніпулує з русиньсков културов. Маніпулують і 
будителём Русинів – Александром Павловічом, котрый жыв у Свід-
нику в часї, кідь ту не хыровали о Українцях, але Українцї го і так 
презентують як будителя Українцїв і на ёго памятник без ганьбы і 
почливости дали вытесати назву„русин-українець“, ку котрій ся 
А. Павловіч николи не голосив, бо о такій назві ани не знав.

Toто вшытко є порушованём Европской харты реґіоналных 
або меншыновых языків, порушованём Рамкового догово-
ру на охрану народностных меншын і порушованём Уставы 
Словеньской републікы!!! Од нового закона мы Русины чека-
ме ослободжіня ся од діктаторьской резолуції КПС у 1952 
роцї, і зато у своїх припоминках пропонуєме, жебы в кон-
цепції народностной політікы штату было декларовано, же 
є неприпустным презентовати културу іншой народностной 
меншыны як свою, респ. русиньску културу є неприпустно 
надале презентовати як україньску. То є про нас найважнїше 
речіня в цїлім законї. Будеме ся намагати, абы тото речіня в 
тім законї было! 

Mґр. Ян КАЛИНЯК, член Выбору про народностны 
меншыны і етнічны ґрупы Рады влады СР
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Mgr. Ján Kaliňák, zástupca rusínskej národnostnej menšiny 
vo Výbore pre národnostné menšiny a etnické skupiny Rady vlády SR pre ľudské práva, 

národnostné menšiny a rodovú rovnosť

Návrh na prijatie za členov komisie na hodnotenie projektov 
a prideľovanie štátnych príspevkov pre jednotlivé národnostné menšiny

V zmysle článku 8, odsek 5, Štatútu Výboru pre národnostné menšiny a etnické skupiny podá-
vam návrh na začlenenie všetkých členov Výboru pre národnostné menšiny a etnické skupiny 
Rady vlády SR pre ľudské práva, národnostné menšiny a rodovú rovnosť s právom hlasovania 
za členov komisie na hodnotenie projektov a prideľovanie finančných prostriedkov pre jednotlivé 
národnostné menšiny pre tento a nasledujúce roky. Tento návrh bude pre Radu vlády SR záväz-
ný, ak ho Výbor pre národnostné menšiny a etnické kupiny prijme formou uznesenia a hlasova-
ním ho schváli najmenej trojpätinová väčšina členov tohto Výboru. 

OdôvOdNeNie:
Podľa článku 2 Štatútu tento Výbor má plniť funkciu konzultatívneho orgánu vo veciach účasti 

príslušníkov národnostných menšín a etnických skupín na riešení vecí týkajúcich sa národnostných 
menšín a etnických skupín. My zastupujeme v najvyššom riadiacom orgáne štátnej správy naše 
národnostné menšiny a za svoju prácu vo Výbore, ale aj za prácu Rady vlády SR sa verejne zod-
povedáme našim občanom aj občianskym združeniam. 

Po tohtoročnom rozdelení finančných prostriedkov som si ja osobne vypočul mnoho sťažnosti na 
Úrad vlády SR – Sekciu národnostných menšín a nevedel som zdôvodniť príčinu likvidácie, naprí-
klad rusínskych Národných novín, lebo som členom odbornej komisie pre rusínsku menšinu nebol. 
V komisií pre Rusínov údajne boli ľudia blízki občianskemu združeniu Rusínska obroda Slovenska 
a jej novinám InfoRusín, a tak dostali šancu finančne zlikvidovať svoju konkurenciu, jediné histo-
ricky významné Národné noviny, jediné odborné rusínske noviny s vysokoškolsky kvalifikovaným 
redakčným tímom. Ako je možné, že pri tom sa nehodnotia vedomosti v podávaných informáciách 
ani dôveryhodnosť podávaných informácií. Tu sa jedná o porušovanie tlačového zákona. A tento 
pochybný spôsob informovania verejnosti v tomto roku Úrad vlády SR v rusínskom svete sa roz-
hodol podporovať vraj len preto, že InfoRusín „vykazuje viac vydavateľských výtlačkov“. To je 
nespravodlivé a hlavne neodborné rozhodnutie Úradu vlády SR voči rusínskej čitateľskej verejnosti. 

Pred časom PhDr. Michal Kaliňák, ktorý bol hovorcom bývalého podpredsedu Vlády SR pána 
Dušana Čaploviča, vyjadril v tlači podozrenie, že v treťom sektore prekvitá korupcia. Ja osobne 
vidím korupciu v spôsobe nominovania členov a zostavovania odbornej komisie na hodnotenie pro-
jektov a prideľovanie štátnej finančnej podpory v tomto roku. Ak budú členmi tejto komisie členovia 
Výboru pre národnostné menšiny a etnické skupiny Rady vlády SR pre ľudské práva, národnost-
né menšiny a rodovú rovnosť, budú vedieť objektívne ovplyvňovať proces hodnotenia projektov 
a adekvátneho rozdeľovania finančných prostriedkov podľa priorít v národnostnom živote každej 
národnostnej menšiny. Budú kompetentní zdôvodniť príčiny stratégie rozdeľovania financií. Nomi-
nácie na členov odbornej komisie pre hodnotenie projektov každoročne sú pre verejnosť neznáme, 
až hotové komisie, čo považujem za netransparentný prvok v tomto procese. Preto predkladaný 
návrh považujem za opodstatnený. 

(V záujme presnosti a úplnosti formulácií materiál publikujeme v slovenskom origináli, tak ako 
bude predložený Výboru pre národnostné menšiny a etnické skupiny Rady vlády SR.)

Zmena názvu a organizátora
Vážený pán primátor, vážení poslanci mestského 

zastupiteľstva vo Svidníku, 
Ako člen Výboru pre národnostné menšiny 

a etnické skupiny Rady vlády SR, v ktorom zastu-
pujem rusínsku národnostnú menšinu Slovenska, 
obraciam sa na Vás s podnetom na zvýšenie úrov-
ne dodržiavania práv národnostných menšín v súla-
de s Ústavou Slovenskej republiky, medzinárodný-
mi záväzkami Slovenskej republiky a zákonmi SR.

Z toho titulu navrhujem Mestskému zastupiteľstvu 
vo Svidníku v uznesení k tomu bodu zasadania:

1. Zmeniť súčasný názov festivalu: Slávnosti 
kultúry Rusínov-Ukrajincov Slovenska na: Fes-
tival kultúry Rusínov a Ukrajincov. (Podľa Ústa-
vy SR je na Slovensku uznaná národnosť rusínska, 
ukrajinská a ďalších 10 národností, ale zdôrazňu-
jem, národnosť „Rusín-Ukrajinec“ tam nie je, pre-
tože k nej pri sčítaní obyvateľstva sa neprihlásil ani 
jeden občan SR.)

2. Zmeniť hlavného organizátora festivalu: Zväz 
Rusínov-Ukrajincov Slovenska so sídlom v Pre-
šove na: Mesto Svidník.

Odôvodnenie:
Schválením a realizáciou týchto dvoch návrhov si 

splníme svoje povinnosti voči občanom mesta Svid-
ník, voči rusínskej národnostnej menšine na Slo-
vensku, ale aj voči ukrajinskej národnostnej men-
šine. 

Doterajším poslaním všetkých ročníkov uvedené-
ho festivalu kultúry vo Svidníku bolo ukázať svetu, 
že v Slovenskej republike žijú iba Ukrajinci, či „Rusí-
ni-Ukrajinci“, a Rusínov tu niet, a ak sú, tak iba ako 
vetva ukrajinského národa. Uznesenie KSS z roku 
1952 nariaďuje, že všetko rusínske sa má prezen-
tovať navonok ako ukrajinské. Toto uznesenie sa vo 
Svidníku realizuje do dnešných dní aj našou vlast-
nou vinou, lebo sa proti ukrajinizácii Rusínov ne brá-
nime účinným spôsobom. Prezentovanie kultúrnych 

hodnôt rusínskej národnostnej menšiny na pódiu 
svidníckeho amfiteátra a v múzeu ľudovej archi-
tektúry v prírode ako ukrajinskej kultúry, je preja-
vom nátlaku na odnárodňovanie Rusínov. To je vo 
vzťahu k ľudským právam Rusínov nespravodlivé a 
nehumánne. Taká realizácia festivalov je v rozpo-
re s Európskou chartou regionálnych alebo men-
šinových jazykov, v rozpore s Rámcovým dohovo-
rom na ochranu národnostných menšín a v rozpore 
so štvrtým oddielom Ústavy SR. Z toho dôvodu je 
potrebné vo Svidníku, na mestskom zastupiteľstve, 
s konečnou platnosťou sa rozlúčiť s realizáciou či 
podporou toho nehumánneho uznesenia a kultúr-
no-spoločenského podujatia.

Festival vo Svidníku má v súčasnosti prezentovať 
kultúru a vzájomné rešpektovanie dvoch rovnopráv-
nych a suverénnych národnostných menšín Rusí-
nov a Ukrajincov žijúcich na Slovensku. Festival vo 
Svidníku má zodpovedať predovšetkým požiadav-
kám a potrebám občanov mesta Svidník, aby sme 
mohli byť hrdí na náš festival. Mesto Svidník nie 
je povinné plniť požiadavky rôznych občianskych 
združení, ale môže občianskym združeniam ponúk-
nuť spoluprácu za obojstranne výhodných podmie-
nok. Z toho dôvodu je nutné a pre mesto Svidník 
bude len dobre a užitočné, keď prevezme organizá-
torské povinnosti festivalu do vlastných rúk. 

Tento svoj podnet vlastnoručne podpísaný odo-
vzdávam na riešenie primátorovi mesta Svidník a 
posielam na vedomie aj podpredsedovi Vlády SR 
a predsedovi Výboru pre národnostné menšiny 
a etnické skupiny Rady vlády SR Rudolfovi Chme-
lovi. 

Mgr. Ján KALiŇÁK, člen Výboru pre 
národnostné menšiny a etnické skupiny Rady 

vlády SR
(Kvôli zachovaniu autenticity a presnosti formu-

lácií príspevku list uverejňujeme v slovenskom 
origináli.)

Ad: „SARO – v rozpore 
so skutočnosťou“

(Pozn. red.: Pretože v redakcii InfoRusína stále 
vládne boľševická cenzúra a slovo šéfredaktor-
ky Silvie Lysinovej tam nemá adekvátnu váhu, 
táto redakcia podľa našich očakávaní nezverejnila 
reakciu dotknutej osoby – členky SARO Bc. Alice 
Wietoszewovej – na svoju obranu. Tým vydavateľ 
porušil tlačový zákon a novinársku etiku, podľa 
ktorých dotknutá osoba má právo brániť sa v tom 
periodiku, kde bola kritizovaná alebo osočovaná. 
Po dvojmesačnej čakacej dobe sme sa rozhodli 
túto reakciu uverejniť v našom periodiku. Uve-
rejňujeme ju v slovenskom jazyku, pretože bola 
pôvodne určená aj poslaná do InfoRusína, ktorý 
dotyčný článok uverejnil v slovenčine.)

 
V periodiku infoRusín č. 12 – 13/ 2011 na s. 13 som si pre-

čítala článok „SARO – v rozpore so skutočnosťou“, ktorý 
spracovala autorka (pravdepodobne), podpísaná iniciálkami 
„-sl-“ (Silvia Lysinová). Dotýka sa témy, ktorú už nejaký čas 
sa snaží účelovo rozvirovať totiž niekto úplne iný, a síce ing. 
Ján Lipinský z Bratislavy, podpredseda politickej strany Náš 
kraj a zároveň výkonný podpredseda OZ Združenie inteligen-
cie Rusínov Slovenska, ktorý mi pred časom adresoval niekoľ-
ko zvláštnych otázok týkajúcich sa práve SARO, ktorými som 
sa z dôvodu pracovnej zaneprázdnenosti nezaoberala. Preto 
hneď v úvode dovolím si spochybniť autorstvo uvedené-
ho článku v danom periodiku. 

V tomto článku sa však niekoľkokrát spomína aj moje meno, 
a to v súvislosti so zavádzajúcimi skutočnosťami a výrokmi. 
Až po jeho dôkladnom prečítaní a overení spochybňovaných 
skutočností som sa rozhodla ho dementovať a uviesť nasledu-
júce fakty. 

S redakciou periodík „Rusyn a Narodnŷ novynkŷ“ spolupra-
cujem fakticky od jej vzniku (1991) a stotožňujem sa s publi-
kovanými názormi v nich. Takisto dôverujem ľuďom, vrátane 
šéfredaktora Alexandra Zozuľáka, ktorí tvoria obidve periodiká, 
obetujúc 20 rokov svojho života na ich udržanie a rozvoj, preto-
že ekonomická situácia redakcie nikdy nebola stabilná. 

V roku 2006 sa redakcia a zároveň občianske združenie 
stalo jedným zo zakladajúcich členov SARO (Slovenská 
asociácia rusínskych organizácií), ktorá vznikla z iniciatívy 
Svetového kongresu Rusínov ako určitá protiváha názorov 
Rusínskej obrody na Slovensku, a je prirodzené, že aj v novej 
situácii sme spolupracovali naďalej. Myslím si však, že práve 
tu spočíva celý problém – v konkurenčnom boji, ktorý vzápätí 
vzplanul. Duch tolerancie a spolupráce medzi predstaviteľmi 
jednotlivých OZ, ktorý je nevyhnutný pre súčasné národné 
obrodenie Rusínov, sa akoby vytratil. Účelovo sa diskreditujú 
bývalí aj súčasní reprezentanti „konkurenčných“ organizácií, 
rozpútavajú sa nezhody, konflikty, ktoré neraz mávajú až 
súdnu dohru. Apropo, kto vlastne hradí tieto súdne spory a 
advokátov, keďže, ako vieme, ide o neziskové organizácie? 
Je to otázka, ktorú predpokladám by vedeli kompetentne 
zodpovedať možno súčasní, s najväčšou pravdepodobnosťou 
však bývalí predstavitelia rusínskych OZ, ktorí aj takýmto spô-
sobom sa snažia diskreditovať oponentov, a najmä vyradiť ich 
zo súťaže o získanie finančnej podpory svojich projektov od 
štátu. Pravdou však je, že doteraz realizované súdne spory ini-
ciovala organizácia, ktorá od štátu pravidelne získava najvyšší 
finančný príspevok – a tou je práve vydavateľ InfoRusína, t. j. 
Rusínska obroda na Slovensku. Žeby práve štát bol nič netu-
šiacim „sponzorom“ aj takýchto aktivít v rusínskom hnutí? Verí-
me, že aj to sa raz dozvieme. Faktom však ostáva, že tento 
stav je na škodu veci a všetkých nás Rusínov. 

Na základe uvedených skutočností teda rázne popieram, 
žeby niekto z ľudí zo SARO, s ktorými dlhé roky spolu-
pracujem, zneužil moje meno na „podvodné“ účely, resp. 
ma prinútil, aby som urobila niečo v rozpore so zákonom. 
Na čo ale chcem upozorniť, je spôsob, akým šéfredaktor-
ka infoRusína odo mňa získala akékoľvek „vyjadrenie“ 
k danej problematike: formou telefonického rozhovoru, 
bez možnosti môjho predchádzajúceho oboznámenia 
sa s problematikou, bez oznámenia, že moje slová budú 
zverejnené v tlači, bez možnosti ich autorizácie, a navyše 
– pod výstrahou mojej možnej diskreditácie u zamestná-
vateľa. Myslím si, že takýto spôsob získavania informácií 
je príznačný iba pre bulvárnu tlač, je ostro nezlučiteľný 
s novinárskou etikou a serióznou žurnalistikou. Pani 
šéfredaktorka zdiskreditovala moje meno v očiach verej-
nosti, voči čomu sa musím ohradiť a žiadať od redakcie 
infoRusína ospravedlnenie.

Bc. Alica WIETOSZEWOVÁ, Prešov, 2. 8. 2011
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(Закінчіня з 1. стор.)
• Яке місце має народностна проблематіка, врахо-

вано русиньской народностной меншыны, в контек-
стї комуналной політікы міста Гуменне?

– Народностна політіка, враховано русиньской народ-
ностной меншыны, в контекстї комуналной політікы іщі 
здалека не дозрїла в нашім містї. Або точнїше, не є на про-
ґрамі дня. Ту таксамо віджу простор на ініціатіву функціо-
нарїв Русиньской оброды, якы мали сістематічно ініціовати 
інтерес о рїшаня русиньской проблематікы в Гуменнім. А не 
тыкать ся то лем Гуменного, але і далшых окресных міст 
на северовыходї СР, в котрых жыють Русины. Принести 
фолклорну акцію до міста є заслужна робота, але покы по 
дакількох роках не приносить виднїшы резултаты, потім є 
то страченый час і пінязї.

• Знаме, же в Гуменнім жыє много Русинів, вызначну 
часть з них творять переселенцї із Старинь-
ской долины. Яка є заінтересованость сучасных 
гуменьскых Русинів о розвой властной ідентіты, 
културы, материньского языка? 

– Люде, котры жыють в Гуменнім і мають русиньске корї-
ня, мали бы быти веце ініціованы до роботы в русиньскых 
народностных орґанізаціях, думам в першім рядї на русинь-
ску інтеліґенцію. Мали бы мати можность ся в містї частїше 
стрїчати і жадати рїшати їх народностны проблемы так, 
жебы їх култура ся заховала про молоду ґенерацію, жебы 
жыючі в Гуменнім не стратили властну ідентіту, але сісте-
матічно діставали імпулзы на єй укрїплёваня. Ту бы мав 
быти простор на роботу професіоналных робітників у сферї 
русиньской културы, котрых нажаль Русины не мають, а 
што є гірше, ани ся не дожадують того, жебы їх мали, так як 
то было на зачатку дїятельства РОС в роках 1991 – 1994.

• Гуменне все было містом, де народностне – 
„руське“, пізнїше україньске – школство мало і має 
своє місто. Мають в Гуменнім, респ. в містьскім 
парламентї своє місто ініціатівы за розвой навчаня 
русиньского языка в гуменьскых школах? 

– Дотеперь не знам скоро о ниякых кроках з боку школь-
ской політікы в містї, жебы ся проявлёвала ініціатіва у 
розвою русиньского школства од самой русиньской інтелі-
ґенції. Aле тыж веджіня школ недостаточно роблять із роді-
чами дїтей русиньского походжіня. Уж давнїше подля мене 
мали быти зроблены зміны в Основній школї україньского 
заміряня в Гуменнім, бо в тій школї были і суть школярї з 
русиньскых сел і русиньскых родин. І знову – хыблять ту 
ініціатівы Русиньской оброды. Зато  боюю, жебы то была 
школа русиньска.

• Як довгорічный чітатель Народных новинок, позо-
рователь, участник і підпорователь розвоя русинь-
ской културы як бы сьте характерізовали сучасну 
русиньску народностну сцену вцїлім, єй лідрів, їх про-
ґрам і стратеґію досягованя народных цїлїв?

– Робота у русиньскім возроднім процесї не є легка, але 
кідь ся у нас пробудили русиньскы сердця по роцї 1968, 
і найвеце по роцї 1989, то треба нам робити концепчну 
роботу так, як нас учіли русиньскы будителї А. Духновіч, 

А. Павловіч, П. Ґойдіч і под. Наша русиньска інтеліґенція 
бы ся мала лїпше пробудити і дати своїм людём то, што 
іщі дотеперь не дала. До рїшаня проблемів русиньско-
го возроджіня веце бы мали повісти як Уряд влады СР, 
так міністерства школства, културы, а в непослїднїй мірї 
ай централны штатны інштітуції. Мали бы сьме лїпше і 
докладнїше вымагати акцептованя нашых прав, котры нам 
ґарантує Устава СР і іншы законы.

• Рїшаня котрых проблемів у русиньскім контекс тї 
поважуєте за пріоріту з погляду перспектівы нашой 
народной громады? 

– В тім дїлї треба єднозначно зробити слїдуюче:
1. Апеловати на Міністерство внутра СР, жебы зрушыло 

Становы Союзу Русинів-Українцїв на Словеньску, котры 
суть в розпорї з Уставов СР.

2. На Словеньску нелеґално екзістує умело вытворена 
народность „русиньско-україньска“, котра не є приносом 
про Русинів, але ани про Українцїв.

3. Мали бы ся зрушыти акції орґанізованы СРУС-ом, 
котры мають зачаток іщі в пятьдесятых роках минулого сто-
роча і суть звязаны з тоталітнов політіков бывшого режіму. 
Уряд влады СР бы не мав підпоровати акції, котры СРУС 
орґанізує так, же русиньску културу выужывать про свої 
україньскы цїлї.

4. Кідь ся СРУС поважує за україньску орґанізацію, няй 
потім орґанізує акції про Українцїв – на україньскых селах.

5. Музей україньской културы у Свіднику, кідь хоче 
екзістовати, потім русиньскы експонаты з нёго мали бы ся 
перестїговати до Музею русиньской културы в Пряшові. Є 
неморалне, жебы Музей україньской културы поважовав і 
презентовав русиньскы експонаты за україньскы.

6. Русиньска оброда посередництвом Уряду влады СР 
не мала бы доволити, жебы здобыткы Русинів по роцї 1989 
пропали, респ. ся назад вернули до етапы перед роком 
1989, як хоче СРУС в припадї Театру Александра Духнові-
ча в Пряшові. 

7. Треба выжадовати, жебы кошіцьке народностне шту-
діо Словеньского розгласу не доволёвало собі, жебы 
україньскы редакторы ходили по русиньскых селах і роби-
ли там однароднюючу політіку Русинів.

8. Наконець не єм проти жытелям Словеньской републікы 
україньской народности. Але кажда народностна меншына 
няй ся занимать шырїнём своёй властной културы і няй ся 
не зловжывать култура єдной народности на укор другой. 

9. Глубше треба заінтересовати як штатны орґаны, 
так і властны свої силы до рїшаня проблемів русиньской 
народностной меншыны. З боку русиньскых орґанізацій бы 
ся мала концентрованїше проявлёвати практічна робота 
в дїлї рїшаня проблемів, а к тому ся мусить поставити 
некомпромісно і в повній мірї выужыти силу наша русинь-
ска інтеліґенція.

Тото вшытко, што єм в інтервю спомянув, мало 
бы быти предметом їднаня і рїшаня на Сеймі РОС в 
новембрї 2011.

За розговор подяковалa А. П.

• 30. авґуста 2011 за председницькым столом членьской громады Руського клубу – 1923 в засїдалнї СНМ – Музея русиньской културы в 
Пряшові были: (злїва) староновый председа орґанізації Мґр. Гавриіл Бескид і підпредседа Інж. Дімітрій Крішко, котрых выслухала повна 
засїдалня членів, міджі нима і новы, молоды. Фоткы: А. З.

Членьска громада 
Руського клубу – 1923 

30. авґуста 2011 в засїдалнї СНМ – Музею 
русиньской културы в Пряшові ся стрїтили 
представителї Руського клубу – 1923. Участ-
ници стрїчі зволили новых членів до мандатовой 
комісії (Николай Ґладыш, Анна Седлачкова, Анна 
Ґаёва), волебной комісії (ПгДр. Кветослава Копо-
рова – председкыня, Мґр. Анна Кузмякова, ПгДр. 
Татяна Фаринічова), контролной і ревізной комісії 
(Мґр. Анна Кузмякова – председкыня, Анна Ґаёва, 
Гелена Колёва). Новыма членами РК – 1923 ся 
стали: Бк. Наталія Мальцовска, ПгДр. Марта 
Бенькова, ПгД., Бк. Аліца Вєтошевова, Бк. 
Сілвія Турокова-Меценёва, Франтїшек Пал-
ґут, Гелена Колёва, Інж. Надя Луптакова, Інж. 
Андрій Ванджура. До нового выбору РК – 1923 
были злолени: Мґр. Гавриіл Бескид – предсе-
да, Інж. Димітрій Крішко – підпредседа, ПгДр. 
Марта Бенькова, ПгД. – таёмнічка, Інж. Ян 
Допіряк, Анна Седлачкова, Франтїшек Палґут, 
ПаедДр. Владимір Ільковіч. 

Новозволеный председа РК – 1923 Мґр. Гавриіл 
Бескид інформовав участників стрїчі: 

1) о повнїню резолуції із членьской громады з 
10. мая 2008,

2) з обсягом дакількoх писем, котры выбор 
заслав і дістав од МВ СР,

3) о сучасній сітуації в суднім спорї – на Окрес-
нім і Крайскім судї в Пряшові – міджі паралелныма 
Руськыма клубами – 1923, 

4) о сучасній сітуації Руського дому на Главній 
уліцї 62 в Пряшові і о візії до будучности.

Членове орґанізації одголосовали, же на під-
пору дїятельства Руського клубу – 1923 буде 
створеный в банцї самостатный рахунок, на 
якый буде мочі приспіти каждый. В день стрїчі 
приспіли тоты членове РК – 1923: В. Ільковіч (20 
€), Ф. Данцак (10 €), Н. Ґладыш (5 €), К. Копорова 
(10 €), A. Зозуляк (20 €), А. Плїшкова (10 €), Ф. 
Палґут (5 €), А. Седлачкова (5 €), Г. Колёва (5 €), 
А. Ванджура (10 €), А. Ґаёва (5 €), Г. Бескид (6 €), 
Галаґіова (5 €), С. Конєчный (10 €), М. Бенькова 
(10 €), Н. Луптакова (5 €).

На кінцї стрїчі председа РК – 1923 Мґр. Гавриіл 
Бескид подяковав членам за їх роботу в орґані-
зації. 

Марта БЕНЬКОВА, Пряшів 
(Далшы матеріалы з даной громады будуть 

опублікованы в далшім чіслї.)  

Інтересують го і народностны проблемы


