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Словаци і РуСины 
в історічных одношінях (1.)

Історія двох народів, обываючіх прос
тор выходного Словеньска – словень
ского і русиньского – є нелем подобна, 
але в основнім і єднака, главно в облас
тях Земпліна, сeверовыходного Шаріша 
і Спіша. У выходній части Словеньска 
жыли словеньскый і русиньскый народ в 
беспосереднїм сусїдстві або і в сполоч
ных селах на прінціпах взаємной спо
луналежности. Обидва народы в мину
лости єднако пережывали „страшный 
утиск з боку пануючой шляхты свято
штефаньского Угорьска“ і нима заселе
на теріторія належала к найодсталїшым 
частям тогдышнёго Угорьска. З того 
погляду уж скоро перед двома стороча
ми ся зосередив інтерес представителїв 
словеньского народа і културного жыво
та на якраз тоту область. Были то пере
довшыткым такы особности, як Павел 
Йозеф Шафарік, Ян Коллар, пізнїше 
ґенерація штуровцїв. В тім періодї взник
ли міцны фундаменты сістематічного 
і цїленого інтересу – історічного, фол
клорного, языкового і літературного о 
Русинів. Односины міджі Словаками і 
угорьскыма Русинами ся так в далшім 
періодї зачали інтензівно розвивати, 
зміцнёвати. Представителї словеньско
го народного жывота сі усвідомлёвали 
значіня того етніка і як споюючого еле
менту міджі западнов і выходнов кул
турнов орьєнтаціов, але тыж духовны 
і матеріалны цїнности, котры приносив 
русиньскый народ і ёго представителї до 
„сполочной дїдовизны“ выходного Сло
веньска, як і цїлого Словеньска. 

Історік Людовіт Гараксим у своїх істо
річных гляданях збачів векшы сполочны 
актівіты словеньской і русиньской народ
ности на выходнім Словеньску уж в 
періодї другого підданства, што поважує 
за природне, бо обидві народности жыли 
в єднакых условіях. На ілустрацію уво
дить поставлїня підданых на двох вели
кых маєтках выходного Словеньска – на 
зборівскім і гуменьскім, де в словеньскых 

і русиньскых селах і осадах не быв ния
кый роздїл в жывотній уровни. Выраз
но ся то проявило в міґрації жытель
ства в тій области, одкы зо словеньскых 
і русиньскых осад громадно одходили 
жытелї, і так уникали перед феодалным 
утиском. Не было ани єдного соціално
сполоченьского руху, ани єдного роль
ницького повстаня, на якім бы не высту
пали вєдно словеньскый і русиньскый 
народ в тій области. Свідчать о тім бун
ты з року 1614 в Краснім Бродї, повста
ня з року 1631 у выходословеньскых 
століцях, в куруцькых войнах Текелія 
і Ракоція, в часї непокоїв у 18. сторо
чу, а пізнїше, в часї великого выходо
словеньского рольницького повстаня в 
року 1831. В тых вшыткых Русины боё
вали вєдно зо словеньскыма підданыма 
на выходнім Словеньску проти сполоч
ному неприятелёви. Словеньского і 
русиньского підданого на выходнім Сло
веньску зближовав і сполочный ґреко
славяньскый обряд а по приятю унії і 
ґрекокатолицьке віросповіданя, котре ся 
орьєнтовало на Рим і папу. 

В другых областях ся родили взаємны 
односины міджі Словаками і Русина
ми уж од 18. стороча, кідь взникли 
условія на школованя выходословень
скых і закарпатьскых Русинів в освітнім, 
духовнім і културнім центрї Словаків – на 
Тырнавскій універзітї. В Тырнаві ся тог
ды друковали кірільскы книгы (Катехізіс, 
Казуістіка), першый Букварь, но найвек
ше значіня мав факт, же на універзітї шту
довали такы особности Русинів, якыма 
были Арсеній Коцак, Андрій Бачіньскый, 
Іван Фоґорашій, Ґріґорій Тарковіч і дру
гы. З господарьского і културного боку 
зрїлїша і народно усвідомленїша запа
дословеньска теріторія – главно Тырна
ва – мало вплив на підвышіня освітной 
уровни тых особностей і припомогло 
формованю їх профілу як особностей. 
Таксамо добрї приправлёвало штудентів 
на їх будучі актівіты в домашнїй средї і в 

непослїднїм рядї охабило на них глубокы 
слїды позітівных одношінь зо словень
сков културов і соціетов, котру в тім часї 
ту репрезентовали такы особности сло
веньской історії, якыма были Матєй Бел, 
Самуел Тімон, Адам Франтїшек Кол
лар, Йозеф Іґнац Байза і другы. Не было 
нагодным і то, же кідь Антон Бернолак 
приправлёвав і выдавав „Dissertaciu“ 
a „Gramatiku“, выходословеньскый 
Русин Арсеній Коцак, выхованець тыр
навской універзіты, мав уж приправлену 
свою ґраматіку, котров – подобно як А. 
Бернолак – хотїв підвышыти русиньскый 
діалект на списовный язык. 

І кідь Коцакова ґраматіка зістала в 
ру кописї, з погляду далшого розвоя 
выходословеньскых і закарпатьскых 
Русинів має великый вызнам. Мадярь
скы орґаны влады в другій половинї 
19. стороча, кідь відїли наростаючі 
сімпатії выходословеньскых Русинів к 
словеньскому народному руху, а закар
патьскых Русинів к руху в Росії і на 
Українї, вшыткыма силами ся їх намага
ли паралізовати і зачали выголошовати, 
же в Угорьску не жыють ани Русины, ани 
Українцї, але лем Рутены, респ. „мagyar 
oroszak“, котры але „зо своїма братами 
на выходї не мають ніч сполочне“. Под
ля них, мали інакшый історічный розвой, 
інакшый язык, і же суть то властно Мадя
ри, лем бісїдують по рутеньскы. На тото 
тверджіня выужывали і Коцаковы пробы 
створити ґраматіку того языка. Цалком 
подобно ся на боцї Словаків од полови
ны 19. стороча розвивав дезінтеґрачный 
рух на выходнім Словеньску, котрый в 
19. сторочу набрав верьх в тенденціях 
дезінтеґрачных новинок „Naša zástava“ і 
тыж в поглядах бардеёвского церьковно
го єрархы Ґейзы Жебрацького, але пере
довшыткым главного ініціатора выходо
сло веньского автономістічного руху і 
выголошінь самостатной Словеньской 
народной републікы – Віктора Дворчака.

(Продовжіня на 3. стор.)

2. септембра 2010 на Мі ніс тер
стві внутра СР в Братїславі была 
записана до реґістра партій нова 
партія Наш край.

Як уж сьме перед тым інфор
мовали, на словеньскій політічній 
сценї взникать нова політічна партія 
під назвов Наш край. Подля слов 
єй ініціаторів, головныма прічінами 
зроду того політічного субєкту є, 
же політічны партії фунґуючі на 
цїлословеньскій уровни не понука
ють проґрам на розвой северовы
ходного Словеньска і не хранять 
народностны інтересы ёго жытелїв.

На додаток – приходить тыж час, 
жебы нова ґенерація нашла своє 
місце у верейнім жывотї. Партія 
Наш край хоче здобыти довіру 
людей уж в новембровых комунал
ных вольбах. Представителї при
правного выбору політічной партії 
Наш край – александер Дуле
ба і Ян липиньскый (підпредседа 
Здружіня інтеліґенції Русинів Сло
веньска) подали на Міністерство 
внутра СР пропозіцію на ре ґіс
трацію партії Наш край. най важ
нїшов частёв пропозіції, окрем 
штатуту партії, выголошіня о єй 
централї і заплачіня справного 
поплатку, были петічны листины з 
підписами жытелїв, котры ся зго
дують зо взником той політічной 
партії. „Мы предложыли спис
кы з підписами 12 300 жытелїв, 
што значіть, же сьме досправды 
пе рекрочіли граніцю 10 000 підписів, 
яку выжадує закон,“ повів такой 
по переданю пропозіції А. Дулеба. 
„Мам з того барз добре чутя, бо 
в юні 2010 сьме першый раз отво
рено на сенімарї в Пряшові пре
зентовали думку заложіня партії 
і екзістенції політічной партії на 
локалнім прінціпі – акцентуючій 
реґіоналный розвой северовыход
ного Словеньска. Днесь міцно вірю, 
же мы сповнили вшыткы реле
ватности, жебы така партія мог
ла зачати реално ся реалізовати,“ 
додав А. Дулеба.

Адміністратівна процедура реґіс
трації партії зачінать днём поданя 
пропозіції на реґістрацію політічной 
партії. Кідь пропозіція не мать 
не дос таткы, або нїт прічін жебы не 
была зареґістрована, міністерство 
партію зареґіструє (запише до 
реґістра партій) до 15 днїв од зача
тя процедуры, што ся уж стало.

Теперь штатутарный орґан пар
тії мусить быти зволеный до трёх 
місяцїв од взнику партії, што зна
чіть, же трёме членове приправ
ного выбору мусять скликати до 
того датуму установлюючій конґрес 
партії. Іщі додаваме, же партія 
Наш край буде мати свій центер у 
Пряшові.  www.rusin.sk

Партія Наш край – 
зареґістрована

27. авґуста 2010 в Кошіцях ся стрїтив підпредседа влады СР 
про людьскы права і меншыны – Рудолф Хмел із штирёма 
представителями народностных меншын на неофіціалнім 
рокованю. Русинів на нїм заступав председа Русиньской 
оброды на Словеньску – Владимір Противняк. 

Сучасно в тот день Кошіцї в історічній радніцї по довшім 
часї прияли представителїв влады на їх выяздовім засїданю. 
Было то перше выяздове засїданя новой влады по недав-
ных парламентных вольбах. Премєрка Івета Радїчова, 
окрем іншого, повіла: „Інвестіції не будеме давати лем 
до Братїславы і западословеньского краю, але прімарно 
до реґіонів із найвекшов незаместнаностёв. Также сьме 
то обернули – зачінаме на выходнім Словеньску, і так 
ся будеме старати о реґіоны через конкретны великы 
інвестіції.“ 

Підпредседа влады СР Рудолф Хмел повів, же нова влада 
хоче помочі народностным меншынам так, же створить 
шпеціалный уряд віцепремєра про народорностны мен-
шыны і людьскы права. Створїнём того уряду хоче дати 
вопросу народностных меншын новы правны і леґіслатівны 
рамкы. Хочеме прияти, респектівно новелізовати дакотры 
законы, котры ся тыкають народностных меншын. Сучасно 

хочеме прияти тзв. ґенералный закон о културї народ-
ностных меншын, котрым укажеме, яке велике значіня 
мають народностны меншыны про Словеньско, котрых 
културу, язык і освіту треба охранёвати і підпоровати. Дале 
підкреслив, же приправують до парламенту новелізацію 
дакотрых законів, як закона о вжываню языка народ-
ностных меншын, закона о народностнім школстві і т. д. В 
сполупраці з Міністерством културы СР хочеме предложыти 
комплетный закон о секції людьскых прав і підпорї културы 
народностных меншын, основов якого будуть концепчны 
рїшіня про народностны меншыны. У вопросах школства 
хочеме докінчіти конштітуцію педаґоґічно-народностного 
центра в Пряшові про русиньску і україньску меншыны. Хоче-
ме вшыткы вопросы, котры ся тыкають културы, языка, освіты 
і школства, дістати під єдну стрїху, жебы народностны мен-
шыны здобыли таку позіцію, яку в сполочности мають мати.

Дотеперь народностны меншыны подавали проєкты на 
МК СР, але як підкреслив Р. Хмел, проєкты будуть частёв 
ґрантовой сістемы, котру їх уряд выпише на будучій рік. 
Проєкты будуть іщі намного богатшы по приятю спомяну-
того закона о підпорї културы народностных меншын.

С. З. і С. Л. (Скорочене.)

Ґранты про народности мають быти богатшы



Минули понад два місяцї од скінчіня 
першого річника Studium Carpato-
Ruthenorum – міджінародной лїт
нёй школы русиньского языка і 
културы на Пряшівскій універзітї в 
Пряшові. Акції, яку штаб орґанізаторів 
під покровительством інштітуту 
русиньского языка і културы Пу 
інтензівно приправлёвав скоро єден 
рік, жебы єй три тыжднї (14. 6. – 4. 7. 
2010) были на якнайлїпшій уровни і 
жебы єй участници з Пряшова одхо
дили спокійны, а самособов по часї за 
ту назад вертали. 

Мож повісти, же першый річник 
акції быв сондажный – а може такы
ма самыма будуть іщі й найблизшы 
річникы – зато орґанізаторам залежа
ло на тім, жебы просондовали погля
ды першых участників школы на єй 
проґрам, то значіть на процес навча
ня і супроводны акції. З тым цїлём 
приправили анкету зложену з 11ох 
вопросів, одповідї на якы можуть ся 
стати про них іншпіраціов до будуч
ности при будованю проґраму дал
шых річників. А было бы добрї, якбы 
ся стали іншпіраціов і про бівшу 
кількость домашнїх потенціалных 
адептів того проєкту, цїлём якого є 
учіти ся і пропаґовати списовный 
ру синь скый язык, русиньску історію, 
артефакты русиньской културы... З 
тым заміром сьме вырїшыли – зо 
згодов авторів – поступно публіковати 
їх одповідї на поставлены вопро
сы в Народных новинках і зарівно 
ближе представити участників пер
шого річника лїтнёй школы. Днесь на 
вопросы одповідають дві участнічкы 
зо США – МуДр. Донна л. нїмец 
(1959) з Ендікату (штат Ню Йорк), 
Стефані Сервін (1986) з Мічіґену, і 
єдна участнічка з Австрії – Марлене 
Малек (1987) з Маутерну над Дунаём.

 
1. Професія/освіта:
Донна л. нїмец: Тітул „бакаларь“ 

(1980) з шпеціалной і елементарной 
педаґоґікы здобыла на Сіракуській 
універзітї, пізнїше тітул „маґістер“ 
(1982) здобыла із шпеціалной 
пе даґоґікы про вшыткы ступнї школ, 
наслїдно шість років учіла. Пізнїше 
зачала штудовати медицину на 

Ба фальскій універзітї і здобыла 
ті тул „МУДр.“ (1990). В медициньскій 
практіцї ся од року 1995 шпеціалізує 
як дїтьска і регабілітачна докторка. 
Од того часу робить на Гарвардьскій 
здравотній школї в одборї дїтьской 
регабілізації, робить тыж з фізічно 
постигнутыма дїтми. 

Стефані Сервін: Штудентка, в 
школьскім роцї 2010/2011 ся ста ла 
штіпендістков Фулбрайтового проґ ра
му в Польщі. 

Марлене Малек: Штудентка сла 
вянь скых штудій Віденьской уні вер
зіты.

2. Походжіня: мате русиньске 
корїня? (Кідь нїт, то яке?):

Д. л. н.: „Гей, мам русиньске корїня. 
Моя мама є родом з Руського а отець 
із Старины (окр. Снина). До обидвох 
сел єм ходила як тінеджерка, каждый 
третїй рік сьме ходили на 3 – 4 тыжднї 
до родины по нянькови і по матери.“

С. С.: „Нїт, не мам русиньске корїня, 
моє корїня є польскомексіцьке.“

М. М.: „Не маю русиньске корїня, 
але австрійске.“

3. Знали сьте передтым дашто о 
Русинах?:

Д. л. н.: „Выростала єм з русинь
скым языком і традіціями. Ходила 
єм до родины на Словакії, але же єм 
Русинка, то єм ся дізнала аж кідь єм 
мала 40 років.“

С. С.: „О Русинах єм не знала много. 
Предметом мого штудія і выскуму 
будуть Русины з лемківской области 
в Польщі і вшытко, што єм о Русинах 
знала, ся дотыкало той шпеціфічной 
ґрупы.“

М. М.: „Гей, о Русинах єм знала і 
перед тым, як єм пришла до Пряшова.“

4. Чом сьте ся приголосили на 
Studium Carpato-Ruthenorum?:

Д. л. н.: „Жебы єм ся навчіла лїпше 
по русиньскы – писати і бісїдовати. 
Хотїла бым зачати реґуларно писати 
своїй родинї.“

С. С.: „До лїтнёй школы єм ся приго
лосила зато, жебы єм набыла лїпшы 
основы з русиньской історії і културы, 
бо тота сфера ня найвеце інтересує. 
Я не маю русиньске корїня ани кон
такт з америцькыма Русинами, зато 
лїтня школа была про мене барз 
вгоднов можностёв навчіти ся з той 
проблематікы веце, спознати русинь
ску културу а тыж спознати іншых 
людей, котрых якраз тота сфера 
інтересує.“

М. М.: „Моїм цїлём бало навчіти ся 
веце о русиньскім языку.“

5. Є про вас русиньскый язык 
тяжкый?:

Д. л. н.: „Счасти гей. Кідь єм вы рос
тала, слухала єм наш діалект і бі сї
довала єм ним.“

С. С.: „Розумлю по русиньскы а 
те перь, по скінчіню курзу, знаю по 
русиньскы і чітати. Факт, же знаю 
другы славяньскы языкы – поль
скый і російскый – мі помагать при 
освоїню русиньского. Нажаль, вольно 
бісїдовати по русиньскы іщі про мене 
є проблематічне.“

М. М.: „Нїт, не барз. Нажаль, хыбив 
мі словник, котрый бы мі поміг.“

6. Як оцїнюєте цїлкову уровень 
пер шого річника Studium Carpato-
Ruthenorum? (плусы, мінусы):

Д. л. н.: „Было про мене барз 
інтересне слухати лекції з русинь
ской історії. Властно, по першыраз 
єм ся стрїтила з такым выкладом. 
Ґру па покрочілых в языку тыж мі 
барз пасовала, бо могли сьме много 
комуніковати – писати і конверзовати.“

С. С.: „Лїтня школа была про мене 
позітівнов скушеностёв. Лекції были 
барз поучны, проґрам добрї зложеный 
а екскурзії понукли барз добрый прос
тор жебы спознати русиньску културу. 
Неґатівом про мене – і нелем про 
мене – была страва: їдло в школьскій 
їдални было все єднаке.“

М. М.: „Першый річник лїтнёй школы 
оцїнюю барз позітівно. Думам собі 
але, же языком дорозуміваня бы не 
мав быти анґліцькый, бо не каждый го 
знає і розумить.“

7. Пасовала вам така форма 
навчаня?:

Д. л. н.: „Гей, пасовала. Барз оцїнюю 
флексібілность нашой учітелькы 
языка. Підтримовала ня в учіню 
аз букы, але доволила мі в писомній 
комунікації вжывати латиніку – так 
пише моя родина зо Словакії.“

С. С.: „Барз спокійна єм была з годи
нами історії/културы, менше з година
ми з языка.“

М. М.: „Гей, думам собі, же орґа
ні заторы і учітелї то зробили так, як 
найлїпше знали.“

8. Што, подля вас, бы ся могло 
змінити при орґанізованю далшых 
річників? (вашы пропозіції):

Д. л. н.: „Прияла бым веце мож
ностей співати і навчіти ся нашы 
русиньскы народны співанкы. Тадь 
через співанкы чоловік може лїпше 
порозуміти і навчіти ся язык нашых 
предків.“

С. С.: „Думам, же при навчаню языка 
бы было потрібне створити іщі ґрупу 
мірно покрочілых. Мати двох учітелїв 
в ґрупі бы было добрї, бо чоловік 
може відїти розлічны штілы навча
ня. Подля мене, ґрупа покрочілых не 
мала добру штруктуру. Бівша часть 
з нас мала основы з російского або 
україньского языка, але уж од пер
шого дня сьме мали задачу писа
ти роботы, што было нереалне, бо 
сьме не знали, наприклад, часовати 
часослова. Навыше, хыбив нам спи
сок найчастїше вжываных часослов 
і шпеціфічности їх часованя. Першы 
днї курзу бы мали быти заміряны на 

часослова і фреквентованы фразы, 
місто того сьме ся учіли склонёва
ти і писали сьме скорїше, як сьме 
дістали якытакы основы з русиньско
го языка.“

М. М.: „Думам, же буде треба зро
бити веце діференцованых ґруп при 
навчаню языка.“

9. о котры дісціпліны з карпа
торусиністікы бы сьте в будучно
сти мали інтерес?:

Д. л. н.: „Через вікенды єм навщівила 
свою родину в Снинї. Вєдно сьме 
были в церькви на Службі Божій в 
старославяньскім языку, де сьме 
послухали проповідь по русиньскы. 
Барз єм ся тїшыла з того, же отцёви 
духовному єм розуміла. Думам собі, 
же духовный аспект бы міг лїтню 
школу збогатити.“

С. С.: „Думам, же є важне чути, 
як ся русиньскый язык вжывать в 
радію, телевізії і другых масмедіях, 
зато ня потїшыло, же сьме были 
на екскурзії в Кошіцях в тых штат
ных інштітуціях. Думам, же бы было 
інтересне тыж послухати лекцію о ролї 
жен і їх актівітах в процесї захованя 
русиньской културы. Таксамо вікенд 
в Братїславі бы быв супер – бо пере
важна часть участників лїтнёй школы 
была на Словакії по першыраз.“

М. М.: „Інтересовали бы ня лекції з 
історії і розвоя русиньского языка.“

10. Як сьте были спокійны із 
супроводныма акціями проєкту? 
(вашы далшы пропозіції):

Д. л. н.: „Была єм барз спокійна. 
Найвеце ся мі любили філмы.“

С. С.: „З акціями єм была спокійна, 
лем дакотры з них ся мі здали задов
гы і забрали нам цїлый день. Люби
ло бы ся мі, як бы єм могла піти до 
купелїв і „намочіти ся“ там. Мали сьме 
собі радше взяти плавкы, бо навщіва 
купельного музея не была аж така 
добра.“

М. М.: „Супроводны акції ся мі люби
ли і не мам што додати.“

11. взяли бы сьте участь на такім 
проєктї і в будучности?:

Д. л. н.: „Гей, самособов, але тогды, 
кідь буду мочі і дале вжывати на годи
нах азбуку і латиніку. Сучасно бы єм 
хотїла подяковати за можность взяти 
участь на лїтнїй школї. Про мене 
то быв вынятковый зажыток. Много 
єм ся навчіла і мала єм час побыти 
зо своёв родинов, навыше в оточіню 
русиньского языка і културы.“

С. С.: „Гей, пришла бы єм зась.“
М. М.: „Може, кібы ся змінив проґ

рам.“
Приправила: а. ПлЇШКова

 Фоткы: а. З.
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Іншпірація до 
будучности (6)

• Донна Л. Нїмец

• Стефані Сервін

• Марлене Малек
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Словаци і РуСины в історічных одношінях (1.)
(Закінчіня з 1. стор.)

В першій половинї 19. стороча, на пе 
рек великому тиску феодалной верьх нос
ти, котрый зміцнёвали і зачінаючі ма дя
різачны тенденції, і в австроугорьскій 
монархії ожывають народы і народнос
ти, што є спроваджане значным култур
ным розмахом. В тім періодї ожывають 
передовшыткым славяньскы народы і 
народности, в котрых окрем народной 
свідомости міцнїє і усвідомлїня сла
вяньской взаємности, сполуналежности 
і близкости. Тот факт ся выразно проя
вив і у Словаків і Русинів, котры жыли в 
монархії. В културных центрах (Відень, 
Пешть), де ся стрїчали штуденты з 
цїлой монархії, взникали поступно круж
кы і штудентьскы сполкы (у Відню взник
нув такый кружок навколо особы Бар
толомея Копітара а з Русинів были ёго 
членами Фоґорашій і Лучкай; в Пештї 
коло Яна Коллара і членів ёго круж
ка ся анґажовав Русин з Галічі – Голо
вацькый). Особите значіня ту мають 
штудентьскы сполкы, або общества, в 
Братїславі, Левочі, Кежмарку, Пряшові, 
Баньскій Щавніцї і Модрї, котры твори
ли довєдна тзв. молодословеньскый 
рух („mladoslovenské hnutie“). Од зачат
ку 30ых років 19. стороча были вызнач
ныма центрами освіты і народного 
усвідомлїня, творивых актівіт, словень
ского, але і славяньского усвідомлїня. 
Членами тых штудентьскых сполків 
были і люде іншых славяньскых народів 
і народностей (Сербы, Хорваты, Поля
ци, Русины, Українцї, Чехы), котры вєд
но зо словеньскыма штудентами набе
рали знаня зо славяньскых языків, 
істо рії і під впливом ідеї славяньской 
взаємности Яна Коллара утримовали 
особны, але передовшыткым писом
ны контакты з вызначныма представи
телями і інштітуціями славяньской нау
кы і културы, здобывали од них книжкы, 
часописы і под.

Шпеціалне місто в тім контекстї мать 
Словеньскый штудентьскый устав в 
Пря шові і Славяньскый устав у Бра
тїс лаві. Пряшівскый устав заслугов ёго 
ведучого чіновника Йозефа Сырнкы, 
штудента теолоґії на колеґію, надвя
зав тїсны контакты з ґрекокатолицькым 
клером русинькой орьєнтації тогдыш
нёго єпіскопства, котры ся проявля
ли у взаємных стрїчах, діскузіях о 
кул тур ных і народных вопросах, але 
главно у взаємнім пожычованю собі книг 
з єпархіалной і колеґіалной бібліотекы. 
К особностям окреме честованым нале
жав церьковный єрарха Пряшівской 
дієцезы канонік Василь Поповіч, котрый 
ся пізнїше став єпіскопом Мукачовско
ужгородьской ґрекокатолицькой єпархії. 
Йозеф Сырнка го в роцї 1838 поздра
вив ославнов поезіов „Hlas šeternos
ti a vděčnosti ku zvelebení slavného 
posvěcení a veledústojné milosti Pána 
Bazila Popoviče... jménem Ústavu řeči 
československé pri Evanjelickém kolé
giu v Prešove“. 

Сырнка в тій поезії колларівского тіпу 
оцїнює Поповічовы позітівны знакы 
людьского характеру, главно ёго любов 
к народу, і припоминать му:

Ty znáš onú ctit, teď co na obloze
Slavská zaleskla v roztomilem šatu –
Mním hvězdu Vzájomnost, co národ
Náš blaženou pověde v budoucnost.

Богуш Носак у своїх „Listoch z nezná
mej zeme k L...“ го споминать як „horlivé
ho Rusína i Slovena“. 

В рамках братїславского уставу з іні
ціатівы Й. М. Гурбана, Б. Носака і А. 
Г. Шкултетія взникнув і Путователь
скый сполок („Cestovateľský spolok“). На 
установуючій громадї сполку 2. фебру

ара 1839 было деклароване ёго посла
ня такыма словами: „Medzi zvláštními 
podnіkánima a Ústavom našeho nalezá
me i ono předsеvzetí, co rok cestovate
le do rozličných končín Slovanstva vysí
lati a jej potrebnými k tomu prostředky 
opatřiti, aby sám se stavem a duchem 
národa se oboznámіl a lásku a vzájem
nost slovanskou rozširoval; při navracení 
pak svém věrnou zprávu o cestě své řád
ně Ústavu podal, která by se potom i tis
kem vo veřejnost uvedla.“ Першый путо
ватель Павол Оллик в роцї 1839 быв 
высланый к южным Славянам (перепу
товав Хорватьско і Словіньско); Йозеф 
Мілослав Гурбан перепутовав Мора
ву і Слезьско. Обидвоме приправили 
зо своїх експедіцій інформації у формі 
путёписів. Путёпис Й. М. Гурбана з боку 
фактічного і літературного быв добрї 
приправленый і быв надрукованый 
під назвов „Cesta Slováka ku bratrům 
slovanským na Moravě a v Čechách“ 
(1841).

Туга за познанём захопила і Богу
ша НосакаНєзабудова такой при зродї 
думкы заложыти Путовательскый спо
лок. Посередництвом корешпонденції, 
особных стрїч з „ruskými cestovateľmi a 
bratmi“, але главно на основі прочітаной 
одборной і умелецькой літературы 
добрї спознав „выходны краї“, но не 
стачіло му то. Хотїв особно навщівити 
краї выходных Славян і спознати 
жывот, роботу і сітуацію того народа. 
Хоць НосакНєзабудов быв єдным з 
найактівнїшых членів Путовательского 
сполку і честованым чіновником уста
ву, ёго путованя ся тогды з незнамых 
прічін не зреалізовало, а на далшу мож
ность мусив чекати далшы штири рокы. 
По часточнім здоланю значных особных 
проблемів і хвороты, котра го постиг
ла, з великым ентузіазмом ся зачав 
приправлёвати на свою експедіцію по 
„незнамій земли“ – по выходнім Сло
веньску, Закарпатю і Потісю. Выслїдком 
Носакового місячного путованя, на 
котрім стрїчав і навщівлёвав простых 
валальскых людей, як і представителїв 
духовного, културного і народного жыво
та од Чорной Леготы через Ліптов, попід 
Высокы Татры, аж на Спіш, Шаріш, 
Земплін, Ужску, Бережску, Мараморош
ску і Мукачовску століцю, Абов і Ґемер 
аж до родного Тісовця, быв путёпис, 
котрый вышов в двох частях в Орлї 
татраньскім (1847 – 1848) під назвов: 
„Listy z neznámej zeme k L...“ (1845 
– 1846), і „Spomienky potiské“ (1847 
– 1848). Сїм „листів“ з першой части 
адресовав Людовітови Штурови а сїм з 
другой части Янови Кадавому.

Обидві части путёпису суть автен тіч
ным поглядом барз чутливого путова
теля, котрый в них з обдивом і вели
кым інтересом захопив жывот, роботу 
і менталіту народа на выходнім Сло
веньску і Закарпатю з ёго добросердеч
ностёв, ласков ку традіціям і сучасным 
културным проявам. Носак з узна
нём характерізує вызначны особности 
духовного і културного жывота Словаків 
і Русинів на выходнім Словеньску і 
Закарпатю, оцїнює шырокогранный 
талент тых людей, котрый жертвова
ли културній і освітній роботї про свій 
народ, жебы го двигнути на высшу уро
вень. Носак в путёписї проявив своє 
тепле одношіня к выходословеньскым і 
закарпатьскым народным верствам, а то 
без роздїлу народности і віросповіданя. 
Путёпис має літературный характер, 
але сучасно є і першым документом, 
уцїленым поглядом на жывот, роботу і 
інтересы простого народа споминаных 
областей, котрый тужить за лїпшым 
жывотом.

В другій части путёпису „Spomienky 
potiské“ спроваджають Носака дум

кы і уважованя о словеньскости і 
словеньскім языку. В „Listoch z neznámej 
zeme“, котры суть выслїдком ёго путо
ваня по Закарпатю, го заінтересовала 
думка о славяньскій взаємности і ідея 
словеньскорусиньской етнічной близ
кости. Автор проявлять сімпатії і глу
бокы емоції к Русинам, обдивлять їх 
чістоту духа, скромность, робітность, 
беспосереднёсть, любить ся му русинь
скый язык, народны крої і звыкы, высо
кы, міцны хлопи і красны жены. Вызнач
не місце приписує природї, котра ту 
повнить функцію естетічну і ідейну.

Выслїдком того Носакового путова
ня є і історічна повість „Laborec“, котра 
тыж вышла в Орлї татраньскім (апріль – 
май 1846), а тыж шість стихів: „Vicher
lec“, „Krajnа“, „Nezábudky krivánske“, 
„Šariš“, „Torysa“ а „Hory moje, hory“. 

Окреме значіня мать Носакова 
„на родна повість“ о заложіню Красного 
Броду, респ. василіанського монасты
ря над Міджілабірцями. Повість выхо
дить з історічной подїї з 17. стороча. 
Подля народной традіції в близкости 
чародїлного жрідла іщі в 14. сторо
чу была выбудована каплічка. Пізнїше 
мукачовскый князь Федор Корятовіч 
ту дав поставити деревяну церьков і 
монас тырь. В роцї 1603 дав вшыткы 
будовы выпалити ґроф Валентін Друґет, 
пан Гуменного і найміцнїшый феодал 
Земпліна. На приговорїня своёй ман
желкы в роцї 1606 монастырь і церьков 
дав знова выбудовати. 

Окрем історічных подїй ся в повісти 
одбивають і подїї навколо церьковной 
унії – бой католицізму проти православію 
за прямой участи Друґетів (Балінта і ёго 
наступцї Юрія). Пробы підписати унію 
ся зачінають од року 1612. До підписаня 
унії (1616) было православне духовен
ство повинне землепанам „на паньскім“ 
робити, часто к тому были принучены і 
насилно, нераз ся стало, же были гна
ны до роботы од вівтаря, іщі в ризах. 
Православне духовенство прияло унію 
і зато, абы ся ослободило од роботы на 
паньскім, затоже католицьке духовен
ство уж было в тім часї ослободжене.

Підвышеный інтерес Словаків о угорь
скых Русинів є евідованый од полови
ны 40ых років 19. стороча. Тот інтерес 
заслугов НосакаНєзабудова ство
рив добру базу на розвинутя цїленой 
і конштруктівной взаємной сполупра
цы з наміром помочі двигнути културну 
уровень і народну свідомость Русинів. 
Носак, а по нїм і Штур ініціовали глубше 
взаємне спознаня Словаків і Русинів, як 
і „тїсну сполупрацу в народнополітічных 
боях,“ як обидвоме підкреслюють, абы 
ся „Русины ку Словакам припоїли“ 
і до тых часів, докы не будуть мати 
„властный орґан духовного жывота“, то 
значіть, свій часопис, будуть чітати і 
писати до словеньскых часописів. Руси
ны на выходнім Словеньску досправ
ды чітали словеньскы часописы, глав
но „Slovenskje národňje novini“ і часопис 
„Orol tatránski“. Наприклад, Н. Мигаліч 
– Русин зо Спіша, писав до Орла 
татраньского, а кідь уж зачав выходи
ти русиньскый „Вѣстник“, став ся ёго 
корешпондентом і писав під пседонімом 
„Орол татранскій“. Мадярьскы орґаны 
влады сперали такому споїню Словаків 
і Русинів, бо собі усвідомлёвали, же і 
Русины бы зачали розвивати народно
політічны актівіты і зачали бы вєдно зо 
Словаками жадати свої народны права. 
Зато мадярьскый часопис „Pesti Hírlap“ 
остро выступав проти пропонованому 
словеньскорусиньскому споєнецтву, 
кот рого ся Людовіт Штур так дожадовав.

Тото споєнецтво Словаків і Русинів в 
тых часах іщі не мало выразнїшы про
явы; в омного векшій мірї і з векшов 
інтензітов ся реалізовало (главно на 

выходнім Словеньску), кідь по Ужгородї 
взникнув другый центер духовного 
жывота Русинів – у Пряшові, кідь было 
заложене ґрекокатолицьке єпіскопство, 
навколо котрого ся зачала концентро
вати значна часть інтеліґенції з рядів 
русиньского духовенства. 

До половины 40ых років 19. сто
роча в тім центрї „не быв слїдный в 
літературнім оглядї ани такый рух, як в 
Ужгородї, але в роках перед револуціов 
ёго значіня про жывот Русинів нараз 
підросло“. Курто перед револуціов (1847) 
выдавать пряшівскый канонік Алексан
дер Духновіч Букварь – першу книжку, 
котра была написана про шырокы масы 
простого народа. Тот факт доказує, же 
освічены особности пряшівского цен
тра розуміли змысел і посланя сво
ёй літературной роботы, подобно як 
представителї другых славяньскых 
народів. Зачали ся веце орьєнтовати 
на народнополітічны вопросы, напр. на 
прямый допад словеньской среды і сло
веньского народного руху, што ся про
явило і в поглядах на револучны подїї 
в роках 1848/49, котры были тотожны 
з поглядами представителїв словень
ского народа. Оддаленїшый ужгородь
скый центер, котрый уж не мав такы 
прямы контакты зо Словаками, ся в часї 
револуції справовав інакше і не насто
лёвав русиньскы народны пожадавкы. 

Народны масы Словаків і Русинів на 
выходнім Словеньску, але і на Закар
патю підпорили рево луцію, докінця і 
сам А. Павловіч, передтым пряшівскый 
канонік, теперь мукачовскый єпіскоп – 
поставив ся на бік револуції і не мав 
претензії ани проти тому, абы і клеріци, 
і священици вступовали до народных 
ґард. З револуціов ішла і часть закар
патьской буржоазії, но ґрупа на челї з А. 
Добряньскым і А. Духновічом выступала 
проти револуції, хоць Добряньскый уж 
перед револуціов добрї знав словень
скый рух в АвстроУгорьску. Докінця 
і многых представителїв словеньско
го і чеського народнополітічного руху, 
міджі нима і Ганку, Палацького, Ріґра, 
Шафаріка, Гавлічка, Штура і дру
гых. В комплікованій сітуації ся але 
не знав ясно рїшыти. Угорьска вла
да знала Добряньского і ёго славянь
ского духа, зато к нёму мала неґатівне 
одношіня і была проти ёго зволїню за 
посланця до помарцового парламен
ту. Кідь ся Добряньскый пересвідчів 
о протиславяньскій орьєнтації Кошу
товой влады, прихылив ся цалком к 
австрославізму, в котрім відїв надїю на 
забезпечіня федератівного єствованя 
Словаків в рамках монархії.

На Славяньскім зъяздї в Празї пред
ставителї славяньскых народностей 
мо нархії формуловали і предклада
ли свої народны пожадавкы. Слова
ци і Русины на імпулз Й. М. Гурбана 
згорнули свої пожадавкы до сполоч
ной петіції. Обсяговала протест про
ти народностному утиску, настолёвала 
рівноправность народностей, а то глав
но в політічній і културній области. Кошу
това влада ся але к тым пожадавкам 
поставила неґатівно, зато Добряньскый 
і Духновіч сформуловали свій власт
ный народнополітічный проґрам, кот
рый предпокладав зъєднотити  „Угорь
ску Русь“ з „Га ліч  сков Русёв“ і ство рити 
з русиньскоук раїнь скых об лас тей 
мо нар хії єдну тері торіалноад мі ніс тра
тівну єдиніцю. Тоты снагы але не мали 
міджі Русинами выходного Словеньска 
ани Закарпатя шыршу підпору. 

Проф. ПгДр. імріх СЕДлаК, к. н.,
(Переклад: ПгДр. К. Копорова.)

(Продовжіня в далшім чіслї.)



Русины, братя
і сестры!

Зачав ся 1992 рік, а мы вступаєме до 
нёго з істов неістотов, што ся тыкать 
економічной сітуації. Прошли два рокы по 
„нїжній револуції“, были то рокы великых змін. 
Дашто ся змінило і в народностнім вопросї 
Русинів. Зачали їх брати до увагы штатны 
орґаны, чеськословеньска преса, але Українцї 
або українофілы нїт а нїт узнати Русинів за 
самостатный народ, все лем твердять, же 
мы „гілка“ великого україньского народу, же 
мы не потребуєме русиньскый язык, бо уж 
маме україньскый літературный язык. Але 
то їх погляд. Словаци, Чехы і іншы нас узна-
ють, тримлють нам пальцї в процесї зно-
вуздобытя ідентічности, кодіфікації нашо-
го языка.

Хоче ся вірити, же конечно настане час, 
кідь будеме єден другого узнавати, поважо-
вати, давати му честь, хоць єдны ся голо-
сять к Русинам, а іншы к Українцям. Хоче 
ся вірити, же кідь в тім роцї выйде корот-
кый словник русиньского языка, вєдно з пра-
вилами ґраматікы, же тоты, што не вірили 
в можность кодіфікації русиньского языка і 
ідентічности Русинів як самостатного наро-
ду, хоць кус признають, же ся мылили. Мы 
віриме, же наше намаганя буде коруноване 
успіхом – Русины будуть узнаны вшыткыма, 
Українцями-Русинами, і Русинами-Українцями, 
і Українцями. Русины Чесько-Словеньска 
жыють на своїй земли уж друге тісячроча, мы 
ту дома, не потребуєме ся к никому припоёва-
ти, не потребуєме быти частёв ці „гілков“ 
ниякого народа. Мы узнаваме Українцїв, даєме 
їм почливость, суть нам близкы і не высту-
паме проти них, але няй і вшыткы з них 
узнають нас, дадуть нам почливость і не 
выступають проти нам, проти нашому нама-
ганю здобыти свою ідентічность, быти 
самы собов. Мы хочеме сполупрацовати зо 
вшыткыма, з Українцями, Словаками, Чехами, 
Мадярами, Поляками, Жыдами ці Ромами, кідь 
тоты узнають нас як Русинів і рівноцїнных 
партнерів.

Няй у новім роцї конечно завладне по ро-
зумлїня, толеранція, почливость, сполу праца, 
любов міджі Русинами і Українцями, як і міджі 
вшыткыма людми, няй будеме собі братами 
і сестрами, бо лем так мож дале успішно іти 
допереду, піднимати ся, розвивати... 

а. ЗоЗулЯК
(Народны новинкы, р. ІІ., ч. 1, 8. януара 1992, с.1.)
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Я РуСин Быв, ЄМ і БуДу, а ПРи СПиСованЮ
лЮДЕЙ 21. МаЯ 2011 на То нЕ ЗаБуДу!

„ЯК лЮДЕ СлоБоДны ЖыТЬ ХоЧЕМЕ  
З ваМи, РуСины ЖЕлаЮТЬ БыТи Ру  
СинаМи, СвоЮ цЕРЬКов, ЯЗыК, оБы
ЧаЙ ХРаниТи, ЧіМ наС БоГ СоТвоРив, 
ТыМ ХоЧЕМЕ БыТи.“

александер ПавловіЧ, будитель Русинів

СПИСОВАНЯ ЛЮДЕЙ 2011
Коло того летаку рады бы сьме публі-

ковали все даяку статю на высше уве-
джену тему, также Вас, нашы милы 
чітателї і дописователї , просиме писати 
статї к тій про Русинів важній подїї і 
посылати їх до редакції. За вшыткы статї 
допереду дякуєме.          

А. ЗОЗУЛЯК, шефредактор


