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• Юбілейный десятый 
семінарь карпаторусиніс­
тікы, котрый зорґані­
зовав Інштітут русинь­
ского языка і културы 
Пряшівской універзіты,  
належав проф. Др. Ми­
хайлови Фейсови (пятый 
злїва), котрого в менї 
участників привітала ди­
ректорка інштітуту доц. 
Др. Анна Плїшкова, ПгД. 
(перша злїва). Потім уж 
слово належало русинь­
скому гостёви зо Сербії.

Фотка: А.З.

10. Научный семінарь 
карпаторусиністікы 

27. октобра 2010 на Пряшівскій універзітї в Пряшові 
ся одбыв 10. Науный семінарь карпаторусиніс-
тікы, котрый кажду третю середу в місяцю уж дру-
гый академічный рік орґанізує Інштітут русиньского 
языка і културы. Тема того семінаря была: „Войво-
диньскы Русины і їх варіант русиньского списов-
ного языка“. 

Уж сама назва наповіла, же выступаючім буде наісто 
чоловік, котрый є шпеціалістом на язык войводинь-
скых Русинів. Tым чоловіком не быв нихто іншый як 
проф. Др. Михайло Фейса з Катедры русиністікы 
Філозофічной факулты Універзіты в Новім Садї 
(Сербія). Якраз там він учіть русиньскый язык, точнїше 
войводиньскый варіант русиньского списовного языка. 
Професор Фейса є автором і сполуавтором многых 
научных публікацій – книжок, зборників, учебників і 
розлічных статей з области языка, літературы, културы 
і соціолінґвістікы, то значіть з области функціонованя 
русиньского языка в розлічных сферах жывота войво-
диньскых Русинів.

На семінарї взяли участь научны робітници ІРЯК 
ПУ, редакторы народностных медій, реґуларны гостї 
з розлічных інштітуцій і штуденты русиньского языка і 
літературы Пряшівской універзіты.  

З технічных прічін 10. семінарь вынятково ся одбыв у 
класї Інштітуту русиньского языка і културы. Але о што 
меншый быв простор, о то лїпша взникла атмосфера, 
кідь выступив професор Фейса. Є то барз енерґічный, 
оптімістічный але і жывелный а в непослїднім рядї 
сімпатічный чоловік, котрый несподївано передає свою 
енерґію і оптімізм людём навколо себе. 

У своїй лекції ся професор Фейса заміряв на акту-
алны лінґвістічны проблемы войводиньского варіанту 
русиньского языка, якы рїшають лінґвісты у Войводинї, 
главно у звязи з корекціями правопису Миколы Кочіша, 
над якыма робить і професор Фейса. В діскузії было 
настоленых дакілько вопросів історічного, реліґійного, 
културно-освітного і лінґвістічного характеру, заміряных 
тыж на проблематіку зближованя варіантів русиньского 
языка і створїня цїлорусиньской нормы. Окрем того 
таксамо зарезоновала тема потенціалной сполупрацы 
Пряшівской і Новосадьской універзіты. 

(Продовжіня на 2. стор.)

Трансформація сполочности не постиг-
ла лем посткомуністічны державы выход-
ной Европы. Фактічно ся дотулила вшыт-
кых европскых штатів. Нове проєктованя 
сполочности мало бы цїлу Европу посунути 
на высшу уровень при захованю прінціпів 
солідарности поєдных країн. Но докы ся 
цїла Европа зъєднотить в рамках Европской 
унії, на самый перед мусять окремы шта-
ты, ашпіруючі на членоство в ЕУ, вырїшыти 
проблемы в основных сферах жывота. 
Єднов з тых сфер є і поставлїня народност-
ных меншын, ґарантованя їх прав на розви-
ток в рамках країн, в котрых жыють. Треба 
конштатовати, же у вопросї захованя і роз-
витку ідентіты Русины бывшой Югославії, 
компактно заселяючі теріторії коло Бачкы і 
Сриму, нїґда в минулости не мали пробле-
мы з утримованём своёй ідентіты, наспак, їх 
розвиток і в часах тзв. „твердого соціалізму“ 
не зажыв нияку цїлену асімілацію з боку 
державы, в котрій жыли. Войводиньскы 
Русины, мож повісти, як єдины зо вшыт-
кых Русинів жыючіх в розлічных штатах 
Европы, ся розвивали контінуално од часів 
Марії Терезії, коли одышли зо своёй землї 
на „Горніцї“ (область Земпліна і Шаріша у 
бывшій австро-угорьскій монархії) і усїли 
ся на теріторіях, котры ся стали їх новов 
домовинов. Но война в бывшій Югославії 
і наслїдны подїї верьгли і войводинь-
скых Русинів до новой сітуації, в котрій ся 
было треба зорьєнтовати. Бівша часть з 
них ся стала сучастёв нововзникнутой дер-
жавы – Сербії, друга, менша часть была 
оддїлена граніцёв і стала ся сучастёв дер-
жавы Хорватії. В обидвох державах муше-
ны были Русины наново обстоёвати свою 
ідентіту і голосити ся о свої народностны 
права. Треба повісти, же Сербія, ашпіруюча 
на членство в ЕУ, была к народностным 
меншынам дуже стрїчна і в тых інтенціях 
заґарантовала і розвиток Русинів як єдной 
з чісленных меншын попри мадярьскій, 
словацькій, румуньскій і другых. Десятый 
научный семінарь карпаторусиністікы на 

Пряшівскій універзітї 27. октобра 2010, на 
котрім выступив професор Др. Михайло 
Фейса з Новосадьской універзіты, сьме 
схосновали на інтервю з ним. В нїм сьме ся 
дізнали о актуалній сітуації войводиньскых 
Русинів і перспектівах їх далшого розвитку.

К. К.: Пане професоре, у своїй найновшій 
публікації з назвов „Нова Сербия и єй 
руска меншина“, котра вышла тройязыч-

но, сьте описали нову сітуацію, в якій ся 
нашли войводиньскы Русины. Подробно 
сьте высвітлили прінціп дотованя народ-
ностных меншын в Сербії, філозофія 
котрого є поставлена цалком інакше, як 
то было в минулости. Приближте нам тоту 
сістему. Порівнайте ці є лїпша, або гірша 
як за часів Югославії.

(Продовжіня на 2. стор.)

Войводиньскы Русины
і їх трансформація в рамках новой Сербії

(Розговор із Др. Михайлом Фейсом, професором Універзіты в Новім Садї.)

• Професор Новосадьской універзіты, якый на 
семінарї выступив з рефератом Войводинь­
скы Русины і їх варіант русиньского списовно­
го языка.
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(Закінчіня з 1. стор.)
М. Ф.: В сучасности влада Сербії вырїшы­

ла ґаранцію розвитку народностных мен­
шын цалком інакше, як то было в мину­
лости. Думам собі, же тота сістема є 
транспарентнїша і давать меншынам, так 
бы повісти, вольну руку в їх розвитку. Каж­
да меншына має можность діспоновати 
своїма фінанціями, котры діставать од дер­
жавы в завіслости од того, кілько жытелїв 
ся приголосить к даній меншынї. Были ство­
рены в основнім два важны орґаны – Народ­
на рада русиньской меншыны (Национални 
совит рускей националней меншини), кот­
рый мать 19 членів з рядів Русинів. Председом 
рады є Славко Орос, підпредседове – Олена 
Папуґа, Вера Дупало і Мірон Сабадош. Вла­
да Сербії вычленить фінанції на народностну 
меншыну Русинів, а тым ся наша комунікація 
кінчіть. Тоты фінанції путують до новоство­
реной Народной рады, де ся перероздїлюють 
на предложены проєкты. Народна рада їх 
перероздїлює в прінціпі на штири основ­
ны сферы розвитку народностной меншы­
ны Русинів в Сербії – сферу едукації, сферу 
масмедіалной комунікації, сферу културы і 
сферу хоснованя языка і писма в практічнім 
жывотї, напр. в области судництва, на уря­
дах, в медициньскій старостливости... Всяг­
ды там мають Русины право на комунікацію в 
материньскім языку а держава їм то мусить 
забезпечіти. 

К. К.: Коли взникла Народна рада і якый є 
ключ на обсаджіня місць в нїй?

М. Ф.: Закон о охранї меншын, їх правах 
і слободї у Сербії быв до правной сістемы 
заведженый в роцї 2002 a Закон о „Национал­
них совитах“ быв імплантованый наслїдно в 
роцї 2006. Функції в Радї суть волены а воли­
ли їх самы Русины. Кажда орґанізація дала на 
кандідатку выбратых заступцїв споміджі сво­
ёй членьской базы. Правда, были і такы Руси­
ны, котры кандідовали в рамках політічных 
партій, і так сі забезпечіли може векше 
чісло волічів. Але в прінціпі суть то нашы 
Русины, котры обгаюють інтересы нашой 
народностной меншыны. Жебы єм вам дакус 
конкретнїше приближыв сітуацію, много 
Русинів кандідовало за Демократічну партію, 
котра в Сербії має дость велику популаріту, 
дакотры были на кандідатцї автономной 
партії Руська ліґа. Я єм тыж кандідовав і 
єм єдным з девятнадцятёх членів Рады. 
Кандідовав єм за – Русинам на Словакії наісто 
знаму – русиньску орґанізацію в Сербії Русь­
ку матку і новостворене културно-освітне 
общество „ДОК Куцура“. Треба повісти, же 
право волити своїх репрезентантів выужыла 
приближно половина Русинів Сербії, т. є. коло 
8 200 людей, другы ся свого права зрекли, то 
значіть, не голосовали. 

К. К.: Также, кідь єм добрї порозуміла, ваша 
Народна рада, то є властно такый русинь-
скый парламент. А яке є місце і функція дал-
шой новой формації в рамках народностного 
жывота Русинів в Сербії – „Заводу за културу 
войводянских Руснацох“?

М. Ф.: „Завод за културу...“ быв створеный в 
роцї 2008 i мать своє посланя при репрезента­
ції народностной меншыны Русинів наво­
нок. То значіть, він сполупрацує зо вшыт­
кыма репрезентатівныма орґанізаціями, 
враховано нашой Катедры русиньского язы­
ка і літературы на Універзітї в Новім Садї. 
Тота орґанізація має свій незавіслый баджет, 
котрым діспонує і фінанції з котрого суть 
придїляны на репрезентатівны проєкты. 
Главным цїлём той орґанізації є афірмованя 
вынятковой якости културы войводиньскых 
Русинів в найшыршім змыслї. Свій проґрам 
творить через документарно-інформачный 

проґрам, розвоёвый проґрам і проґрам міджі­
народной сполупрацы з мімовладныма орґа­
нізаціами, локалныма самосправами і другы­
ма інштітуціями. 

К. К.: Мій далшый вопрос ся буде дотыка-
ти Катедры русиньского языка і літературы 
на Універзітї в Новім Садї. Як ся розвивають 
вашы актівіты в сферї научной роботы, кот-
ра, як знаме, є барз залежна і од достаточного 
фінанцованя? Як оцїнюєте фінанчну підпору в 
новых условіях?

М. Ф.: Фінанцій на науку не буде нїґда доста­
ток, но зачали сьме многы проєкты, котры, 
вірю, дотягнеме до фіналной подобы. Вєдно 
з професором Юліяном Рамачом робиме над 
Словником русиньской народной лексікы. 
Попробовали сьме выселектовати старый 
славяньскый фонд, з котрым пришли нашы 
предкове на тоты землї і котрый є нашым 
великым духовным богатством. Далшыма 
нашыма проєктами суть Сербско-анґліцькый 
словник, до роботы котрого сьме запоїли 
і нашых штудентів, рихтуєме і русиньско-
анліцькый і анґліцько-русиньскый словник. Но 
а в непослїднїм рядї я докінчую Правопис­
ный словник русиньского языка (Правопис­
ни словнїк руского язика), бо вы – Русины на 
Словакії – сьте нас перебігли. Зміну правил 
сьте зреалізовали уж по десятёх роках од 
кодіфікації. Мы свої правила не рушали од року 
1971, коли быв выданый наш першый пра­
вопис автора Миколы Кочіша. Также може­
те слїдовати, же наша продукція наберать 
значно высоке темпо, хоць нас є на роботу 
дость мало. Но, як єм спомянув на зачат­
ку, снажыме ся до роботы залучіти і нашых 
штудентів.

К. К.: Кідь сьте спомянули штудентів, якый є 
в сучасности інтерес о штудіум русиністікы у 
вас і в якых сферах жывота вашы абсолвенты 
находять роботу?

М. Ф.: Што ся тыкать інтересу, я спокійный. 
В каждім річнику маме по 5 штудентів, 
также довєдна їх є 25. Коло 70 штудентів 
універзіты сі выбрало русиньскый язык як 
факултатівный предмет. На порівнаня, 
Словаків у Сербії є пять раз веце, але чісло 
штудентів, котры штудують словацькый 
язык, є менше. А што ся тыкать нашых 
абсолвентів, вшыткы собі найдуть роботу 
в сферї русиньской народностной културы ці 
школства – ці то в матерьскых, основных, 
або середнїх школах, другы суть редактора­
ми народностных медій або роблять в народ­
ностных інштітуціях, также роботу, думам, 
мають ґарантовану в максімалній мірї.

Наконець можеме лем додати, же і Русины 
на Словакії мають ґарантованы права на такый 
самый розвиток, проблем є лем в інакшій 
сістемі фінанцованя нашой културы з боку 
штату. Доказом того є фунґованя народност-
ных орґанізацій у нас, т. є. лем на базї схва-
леных проєктів – без стабілных робітників. 
У школстві можности суть таксамо. Проблем 
є, же Русины на Словакії як бы сі ани тоты 
можности не усвідомлёвали, бо фінанції 
придїляны штатом ся даколи не выужывають 
на пріоріты, котры бы вели к розвитку ідентіты, 
але на „атрактівнїшы“ актівіты, якы в конечнім 
резултатї суть без желаного впливу на уровень 
народной свідомости. Жебы нам, Русинам на 
Словакії, досправды грозив заник? Абсенція 
русиньскых школ в часї выше 20 років од 
„нїжной“ револуції наісто не віщіть ніч добро-
го. Навыше, довгый час в Словацькій републіцї 
хыбить штатный субєкт, одповідный за даный 
став. Зато модел фінанцованя народност-
ной културы войводиньскых Русинів у многых 
аспектах бы ся міг стати іншпіраціов і про нашу 
країну.	

Бісїдовала: К. КОПОРОВА, фотка: А. З.

Войводиньскы Русины
і їх трансформація в рамках новой Сербії

(Закінчіня з 1. стор.)
Лекція проф. Фейсы была поучна і актуална, нелем 

односно языковой проблематікы, але главно уровни 
народной свідомости войводиньскых Русинів. Знаме, 
же Русины у Войводинї ся неперывно розвивали од 
добы, коли за часів Марії Терезії одышли із своёй домо-
вины – области Земпліна і Шаріша на юг за лїпшым 
жывотом і там доднесь ся тримлять як міцно компактна 
громада. Свій язык кодіфіковали уж по першій світовій 
войнї (1923). Правдов є, же їх штат все підпоровав і 
підпорує, зато все мали великы можности розвивати ся 
з боку културно-освітного і сполоченьского. Вдяка тому в 
сучасности мають барз добрї розвинуту освітну сістему 
на базї материньского языка, а то од матерьской школы, 
аж по высоку. Таїнство захованя їх ідентіты, як сьме в 
ходї лекції порозуміли, є в думаню людей і їх поглядах 
на народну ідентіту. Русины на Словакії таксамо мають 
можность ся розвивати, пестовати свою народну ідентіту, 
отваряти русиньскы школы, школкы і ґімназії, лемже 
тоты можности собі не цїнять і не выужывають як бы 
могли. Здасть ся нам, же мы собі, нанещастя, не цїниме 
ани то, што уже маєме выбудоване. Зато ентузіазм 
войводиньскых Русинів можеме лем позавідїти. 

По інтересній лекції орґанізаторы пририхтовали мале 
погощіня, в ходї якого  продовжовала вольна діскузія. 
Наконець участници семінаря дістали особне позваня 
од професора Фейсы – навщівити своїх краян на югу 
Европы, в Сербії. 

Професор высловив іщі єдно желаня, а то, жебы сьме 
не забывали на войводиньскых Русинів, і хоць жыють 
дакус далеко од нас і од своёй матерьской землї, бо чутя 
сполуналежности їм дає силу до далшого жывота.

Зденка ЦІТРЯКОВА, Колоніця,
штудентка 2. річника комбінації русиньскый язык і 

література – вытварна выхова на ФГПН Пряшівской 
універзіты

10. Научный семінарь 
карпаторусиністікы

Ці треба Русинам таку 
політічну партію як 

Наш край?
Іщі ся ани не розбігла конкретна робота в дїлї заложіня 

і обдуманя екзістеції і роботы такой страны, а уж ся обя­
вив ріґорозный протест проти нёй,  докінця і обвинїня 
ініціаторів, же ся снажать сепаровати Русинів од Словаків, 
же Русинам не треба ниякой політічной страны, бо Руси­
ны, так як і Словаци, мають вшыткы політічны права 
зафіксованы в конштітуції Словацькой републікы. Не 
веце, не менше, подля Івана Бандуріча Русины просто 
не мають право участи на заложіню політічной стра­
ны, котра бы мала заставати за їх права, якы они 
дотеперь іщі не мають. Іде о права, якы дотеперь ся 
про них іщі не реалізовали в їх реалнім каждоденнім 
жывотї. Але Іван Бандуріч снагы  ініціаторів заложы-
ти таку страну поважує „за незмыселну гру“. Жебы 
придати належну вагу свому погляду, він ся підписав 
як „член Рады влады СР про пародностны меншы-
ны“. Треба додати, же він є довгорічным членом той 
рады. Тота Рада Влады СР про народностны меншы-
ны за довгы рокы ся не допрацовала к евідентным 
выслїдкам в области реалных прав про русиньску 
народность, то якый є хосен з такых членів рады як 
Іван Бандуріч? Він  быв участником може і вшыткых 
засїдань той рады, але не памятам, жебы ся він дако-
ли высловив о реалных потребах Русинів.

Іде наприклад о таке право, якым є навчаня дїтей в шко­
лах на базї русиньского материньского языка. А то ся прямо 
дотыкать дакількох тісяч русиньскых дїтей в селах Снинь­
ского, Гуменьского, Міджілабірьского, Стропківского,

(Продовжіня на 3. стор.)
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(Закінчіня з 2. стор.)
Свідницького, Бардеёвского, Старолюбовняньского а 
счасти і далшых сусїднїх окресів. Русины творять векшы­
ну жытельства в селах тых окресів. То значіть, же Руси­
ны тых сел мають повне право домагати ся навчаня своїх 
дїтей на основі свого материньского языка. Выгваряти ся, 
же Русины мають дозволено учіти ся в школах і по русинь­
скы – є кламна аж фалошна антігра. І зато, бо родічів тых 
дїтей нихто николи не пересвідчовав, же школа з навча­
нём русиньского языка є цалком рівноправна зо школами 
з навчанём словацького языка. (Поз. ред.: не є то правда.)
Тым не тверджу, же в тій области не суть і шпеціфічны 
проблемы.

Нажаль, Іван Бандуріч свої тверджіня не арґументує 
конкретныма фактами, але перечіслює трівіално каждо­
му Русинови знамы факты о правах вшыткых обчанів СР, 
враховано Русинів. Але він обходить прінціпіалне основ­
не право на навчаня русиньскых дїтей на основі русинь­
ского материньского языка. Подобна ёго деформація 
односить ся і к замірам закладателїв політічной стра­
ны Наш край, котра є заложена не на етнічнім, але на 
обчаньскім прінціпі, на якім взникла і Русиньска оброда 
(Občianske fórum, Verejnosť proti násiliu...).

То, же зо школами про русиньскы дїти не є вшытко 
в порядку, потвердив і бывшый підпредседа влады СР 
Душан Чапловіч. На вопрос шефредактора Народных 
новинок Александра Зозуляка – чом ся не рїшають проб­
лемы навчаня выховных предметів на школах з навча­
нём русиньского языка і чом русиньскому языку на тых 
школах не є даный штатут повинного материньского 
языка, бывшый підпредседа влады СР одповів: „Школь­
ска реформа не была звладнута ани в тій области. Буде 
треба єй міняти і праві тогды буде треба голосно говори­
ти о потребах русиньскых школ...“

Кідь наприклад штатут повинного материньского языка 
про школы з навчанём русиньского языка про Івана 
Бандуріча є „беззмыселна гра“, то ёго довгорічна участь 
як члена в РВ СР про народностны меншыны є не же лем 
нулова, але є вцїлку мінусова. Яке він мать право дегонес­
товати ініціатіву закладателїв новой політічной страны 
Наш край, кідь про заложіня такой страны ся офіціално 
высловило высше 12 тісяч обчанів СР на выходній 
Словакії, переважно молодых людей?! Чом бы обчане 
не лем русиньской, але будьякой народности на Словакії 
не мали право на повноцїнный штатут повинного навча­
ня свого материньского языка як рівно- і повноправных 
обчанів СР?! Тот проблем Іван Бандуріч ани не спомянув. 
Выговорка, же навчаня русиньского языка як материнь­
ского є поволене, він уж дость довго повторює, але то не 
є рїішінём проблему русиньского языка як материньского 
на школах, де учать ся русиньскы дїти. А штатут повино­
го навчаня русиньского материньского языка про вшыт­
кы русиньскы дїти мусить быти матеріално і фінанчно 
забезпеченый. Істотно, же тота проблематіка мусить 
быти вырїшена компетентныма орґанами штату, інакше 
не мож твердити, як то робить Іван Бандуріч, же народ­
ностны меншыны мають „také práva a povinnosti, ako majú 
aj občania slovenskej národnosti“. О тых проблемах треба 
голосно і вчасно говорити. І то собі мать ставити за цїль 
наша нова політічна страна Наш край!

Бесспорно, уведжены проблемы не суть лем єдины на 
неодкладне рїшаня. І іншы проблемы суть уж актуалны 
про штонайскорїше вырїшіня, як економічно-соціалне 
одставаня якраз окресів з переважно русиньскым жытель­
ством, з недобудованов комунікачнов інфраштруктуров,  
з проблемом рїчных токів і т. д. Не вшытко з того мож  
нараз вырїшыти, але суть неодкладны рїшіня, котры треба 
рїшати пріорітно. К ним патрить школьска проблематіка. 
О нїй уж треба голосно говорити, жебы то чули компе­
тентны в самосправных краях а не менше і в централных, 
владных орґанах.

Доц. ПгДр. Василь ХОМА, к. н., Братїслава

Ці треба Русинам таку 
політічну партію як 

Наш край?
В НАРОДНЫХ НОВИНКАХ, річник ХХ, ч. 15 – 

16, с. 4, ч . 17 – 18, с. 4, ч. 19, с. 4, ч. 20, с. 4 была 
надрукована моя статя Наше походжіня (общо-
руське). На інтернетї єй мож прочітати на адресїі: 
www.rusynacademy.sk, rubrika TLAČ aбо ПРЕСА, 
в словеньскім языку попозерай лінк: http://sites.
google.com/site/newsbookinfo/nasa-historia-vseruska

21. юна 2010 єм послав і-мейл панови Романо-
ви Віммерови, шефредакторови часопису „ИКО-
НА картина православной жизни“, де каж-
да статя є написана в російскім і чеськім языку. 
Моїм наміром було понукнути тоту статю і дру-
гым новинкам і часописам, жебы собі статю мог-
ли їх чітателї тыж прочітати. З того ся розвинула 
інтересна корешпонденція, полеміка. Думам, же 
факты, котры розоберала і уводить єдна і друга 
страна, можуть заінтересовати чітателїв Народных 
новинок , бо то є до того часу єдина крітіка на ста-
тю Наше походжіня (общоруське).

Мілан СЕМАНЧІК, Тренчін,
3. 11. 2010, milan.semancik@gmail.com

1. мій і-мейл споминаному шефредак-
торови:

Vážený pán šéfredaktor,
v prílohe Vám ponúkam na zverejnenie môj článok 

Naša história – Náš pôvod všeruský.
Milan SEMANČÍK, Trenčín, 21. 6. 2010

1. одповідь на мiй i-мейл:
Vážený pane Semančíku,
děkuji za zaslání Vašeho článku. 
Váš článek jsem v  rychlosti přečetl a našel jsem 

ihned historickou nesrovnalost, viz citace:
„Na pozvanie údеlného kniežaťa Rostislava v  Nit-

re, ktorý vládol od roku 846 na veľkomoravskom stol-
ci v Stoličnom Velehrade (Belehrade) – dnešný Szé-
kesfehérvár (v preklade Stoličný Belehrad). Byzantský 
cisár Michael III. a patriarcha byzantskej cirkvi Fotios 
koncom leta roku 863 vyslali na Veľkú Moravu vieroz-
vestcov Cyrila a Metoda.“

Nikdy jsem neslyšel ani o jedné teorii, že by kníže 
Rostislav vládl z Nitry (Nitranské knížectví bylo lenní 
součástí Velkomoravské říše a z Mojmírovců zde vlá-
dl Rostislavův synovec Svatopluk), natož pak, aby vlá-
dl ze Székesfehérváru (česky Stoličného Bělehradu).

Bohužel se obávám, že v článku může být více his-
torických nepřesností, a proto nechám Váš článek nej-
dříve zkontrolovat odborníky.

S pozdravem Roman WIMMER, šéfredaktor

2. мій і-мейл споминаному шефредак-
торови:

Vážený pán šéfredaktor Roman Wimmer, 
na moju ponuku článku ste mi odpovedali 22. 6. 2010. 

Publikovanie článku ste zamietli z dôvodu obáv z nepres-
ností s tým, že článok necháte skontrolovať odborníkmi. 
Odo dňa Vašej odpovede a  odovzdania môjho člán-
ku odborníkom uplynulo viac ako dva mesiace. Dalo 
by sa predpokladať, že pre pražských odborníkov je 
to postačujúca doba na reagovanie, zaujatie odborné-
ho, vecného stanoviska. Do súčasnosti som nedostal 
žiadne odborné stanovisko.

Využívam však túto možnosť a  odpovedám na 
Vaše konkrétne vecné pripomienky – poukáza
nie na nepresnosti, ktoré menovite spomínate: 
„ Nikdy jsem neslyšel ani o jedné teorii, že by kníže 
Rostislav vládl z Nitry (Nitranské knížectví bylo lenní 
součástí Velkomoravské říše a z Mojmírovců zde vlá-
dl Rostislavův synovec Svatopluk).“

Pre porovnanie citujem vetu vybranú z : Svatí Kacíři, 
Jindra Jarošová, Praha : Radioservis, a. s., 2000, str. 209: 
„V srpnu roku 846 vtrhol na Moravu. A  po několika 
týdnech, když jeho vojska zemi opouštěla, seděl na 
moravském stolci Mojmírův synovec Rastislav, dopo-
sud údělný kníže v Nitře.“

Môžem však na porovnanie uviesť i ďalší zdroj:
Slovensko, Dejiny I., Bratislava: Obzor, 1971, 

str. 176, z ktorého citujem: „...kráľ Ľudovít Nemec ... 
v polovici augusta 846 vtrhol na Moravu a zbavil Moj-
míra vlády. ...,iba dosadil na kniežací stolec Rastislava 
(Rostislava). Vládcom nitrianskeho kniežactva sa stal 
Rastislavov synovec Svätopluk.“

– natož pak, aby vládl ze Székesfehérváru (česky 
Stoličného Bělehradu).

K tomu uvádzam:
„Dvor veľkomoravských panovníkov podľa vtedaj-

šieho zvyku v  ostatnom svete nemal zrejme stále 
sídlo, ale sa pohyboval po hlavných hradoch“.

(Slovensko, Dejiny I., Bratislava: Obzor, 1971, 
str. 210);

O  hlavnom meste Veľkomoravskej ríše (Széke-

sfehérvár – Stoličný Belehrad) sa píše v: Krás-
nobrodský zborník, III/1-2, o. Gorazd A. Timko-
vič, OSBM, Cyrilika je staršia ako glagolika, Pre-
šov: Rád sv. Bazila Veľkého na Slovensku, 1998, str. 
126, kde sa uvádzajú tieto fakty o  tom svedčiace: 
► Rímsky imperátor Porfyrogenet (912 – 959) v „De 
administrando imperio“, 42, Magnae Moraviae 
Fontes Historici III, Brno, 1966 – 1971, str. 401 
hovorí, že „keď Uhri zničili Veľkú Moravu, usadili sa 
práve v  jej centre.“ A  z  hlavného mesta Veľkomo-
ravskej ríše sa až do roku 1351 – 1352 stalo hlavné 
mesto Uhorska; 

– uhorskí králi boli až do vymretia Arpádovcov 
a nástupu Anjouovcov, t. j. do roku 1301 pochovávaní 
v Székesfehérváre – Stoličnom Belehrade.

– Až kráľ Ludvik I. v  roku 1351 – 1352 preniesol 
svoje sídlo a urobil hlavným mestom Uhorska Budín 
(neskôr spojením súčasná Budapešť).
► Existencia dvoch Moráv: Hornej Moravy s  cen-
trom vo Velehrade a  Dolnej Moravy s  centrom vo 
Velehrade – Belgrade. Medzi nimi Panónia s  cen-
trom v Stoličnom Velehrade. Spolu – Veľká Morava: 
– Pápež Hadrián II. (867 – 872) na začiatku roka 868 
nevymenoval svätého Metoda za episkopa „morav-
ského!, ale dal mu episkopský stolec „sv. Androni-
ka“ v  južnej Panónii v Srіeme (porovnaj Žitie Meto-
dovo, kap. VIII), t. j. v bývalej juhoslávskej, dnešnej 
srbskej Sriemskej Mitrovici, ktorá je vzdialená od úze-
mia našej Moravy (Hornej) viac ako 400 km južne 
a  to vzdušnou čiarou! (Viď: Krásnobrodský zbor-
ník I/1-2, o. Gorazd A. Timkovič, OSBM, Cyril a 
Metod boli gréckokatolíkmi, Prešov: Rád sv. Bazi-
la Veľkého na Slovensku, 1996, str. 62, 68, 69). 
– Pápež Hadrián II. (867 – 872) v polovici roka 869 
bulou Gloria in excelsis Deo (Sláva na výsostech 
Bohu) vymenoval svätého Metoda za svojho legáta pre 
slovanské kraje a úradne potvrdil staroslovančinu ako 
bohoslužobný jazyk. Touto bulou bola založená slovan-
ská cirkev, nie však panonsko-moravská arcidiecéza. 
– Pápež Hadrián II. (867 – 872) začiatkom jese-
ne 869 vyhlásil zriadenie panonsko-moravskej arci-
diecézy a  za jej arcibiskupa vymenoval so všet-
kou pompou sv. Metoda. Za sídelné mesto nové-
ho arcibiskupstva určil pápež Sirmium, kde bis-
kupstvo založil už svätý Andronik – priateľ Apoš-
tola Pavla. V  centre Veľkomoravskej ríše, v  Panó-
nii. (Viď: Krásnobrodský zborník III/1-2, o. Gorazd 
A. Timkovič, OSBM, Cyrilika je staršia ako glago-
lika, Prešov: Rád sv. Bazila Veľkého na Slovensku 
1998, str. 124-129, porovnaj: Svatí Kacíři, Jindra 
Jarošová, Praha: Radioservis, a. s., 2000, str. 298). 
– Sv. Metod potom, čo prestal byť vladykom Sriem-
skej Mitrovice sa stal archiepiskopom nie celej, ale 
len Hornej Moravy (porovnaj „Assemanovo evanhe-
lium“, Magnae Moraviae Fontes Historici III, Brno, 
1966 – 1971, str. 437 a 200, pozn. 2; pozri tiež nad-
pisy v  dochovaných starých kalendároch), porovnaj: 
Krásnobrodský zborník III/1-2, o. Gorazd A. Timko-
vič, OSBM, Cyrilika je staršia ako glagolika, Pre-
šov: Rád sv. Bazila Veľkého na Slovensku 1998, str. 
124-129.

Prajem príjemný deň.
Milan SEMANČÍK,Trenčín, 4. 9. 2010

2. одповідь на мій 2. i-мейл:
Vážený pane Semančíku,
děkuji za Vaše reakce na moji věcnou připomín-

ku. Jedná se však o připomínky, které nevyvrací moje 
pochybnosti k oné zmiňované větě.

„Na pozvanie údelného kniežaťa Rostislava v  Nit-
re, ktorý vládol od roku 846 na veľkomoravskom stolci 
v Stoličnom Velehrade (Belehrade) – dnešný Székes-
fehérvár (v preklade Stoličný Belehrad.“

V  roce 863, kdy kníže Rostislav zval Cyrila a 
Metoděje na Velkou Moravu, byl „údelnym knie-
žaťоm v  Nitre“ kníže Svatopluk. V  roce 863 byl 
kníže Rostislav již vládcem Velké Moravy, a tedy 
nechápu vaší větnou skladbu u zmiňované věty. 
Ve Vaší interpretaci se nejspíš snažíte vzbudit 
nesprávný dojem, že Nitranské knížectví bylo 
v druhé polovině 9. století historicky důležitější a 
významější než Velkomoravská říše. (Jako údělné 
knížectví je pro realitu raného středověku označováno 
území, jehož správou byl pověřen některý z příslušní-
ků vládnoucího rodu.) A nakonec. Kníže Rostislav 
podle dochovaných písemných pramenů nikdy 
nevládl ze Stoličného Belehradu. 

Viz pár poznámek k Velkomoravské říši:
Hlavné mesto sa volalo Morava (lat. Moravia). 

Jeho poloha je neznáma, ale na základe bohatých 
archeologických nálezov sa predpokladá, že išlo o 
dnešné Mikulčice v Juhomoravskom kraji pri hranici 
so Slovenskom.

(Продовжіня на 4. стор.)

AД: Наше походжіня (общоруське)
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НАРОДНЫ
НОВИНКЫ

Можете выграти 
дві вступенкы...

... на юбілейный концерт популарной співачкы 
русиньскых народных співанок, котра нас радує з 
професіоналной сцены уж выше 50 років. О кім є реч, но, 
предсі, о Марьцї МАЧОШКОВІЙ, яка ся теперь зо своїма 
гостями представить в ПКО Чорнім орлї в Пряшові 18. 
новембра 2010. А є ту можность легко выграти 2 всту-
пенкы на тот концерт: стачіть кідь першы зателефонуєте 
на чісло 0905 470 884 і правилно одповісте на 2 просты 
вопросы: коли і де ся народила М. Мачошкова? 

Інакше на концерт М. Мачошковой позываме вшыт-
кых. 

Інж. Рудолф Павловіч у выдавательстві 
Русин і Народны новинкы хоче того року выда-
ти публікацію Ґрекокатолицькый свяще-
ницькый род Павловічовых у Шарішскім 
Чорнім 1693 – 1900 
(Порівнай: Русин 4/2010, 
стор. 11.) 

На сторінках нашого тыжденника Народ-
ны новинкы уж єм опубліковав малознамы 
факты з історії нашых храмів і парохій – на 
основі властных выскумів, але головно на 
основі моноґрафії професора Петра Зубка 
„Gréckokatolíci v  záznamoch latinských 
biskupov z 18. storočia“ (Ружомберок, 2009). 
Ту на 33. сторінцї уведжено, же в р. 1746 

быв у Шарішскім Чорнім бідный деревяный 
храм, де парохом быв Алексей Пауловіч. 
Значіть, же род ґрекокатолицькых парохів 
Павловічовых (Paulovičovcov) ту пасторовав 

уж і перед роком 1746.
Тот факт доказує тыж, 

же Павловічовы были в 
Шарішскім Чорнім і перед роком 1693, бо 
парохом в тых часах священик не ставав 
ся з дня на день! Інж. Р. Павловіч у часописї 
Русин 4/2010 пише, же Ян Павловіч умер в 
роцї 1824, але не уводить архівный документ, 
котрый о тім говорить. Также тот ёго факт є 
некредібілный, невірогодный! De qustibus non 
disputandum...	 Андрій КАПУТА, Свідник 

(Закінчіня з 2. стор.)
Jedinými písomne doloženými mestami Veľkej 

Moravy sú okrem spomenutej Moravy hradiská Nit-
ra (828, Slovensko), Devín (864, Slovensko), Užho-
rod (903, Ukrajina), Bratislava (907, Slovensko). 
Príslušnosť Užhorodu k Veľkej Morave je však zatiaľ 
sporná. 

Podľa archeologických nálezov boli najdôležitej-
šími hradiskami krajiny (niektoré však nie po celý 
čas): v dnešnej Morave: Mikulčice, Staré Město 
(Velehrad), Pohansko (u Břeclavi), Brno-Líšeň, Olo-
mouc; na dnešnom Slovensku: Devín, Nitra, Brati-
slavský hrad, Trenčín, Pobedim, Ducové, Brekov, 
Zemplín, Divinka, Mužľa, Starý Tekov, Zvolen-Mô-
tová, Detva-Kalamárka, Čingov, Dreveník, Šariš-
ské Sokolovce, Spišské Tomášovce, Kusín, Vyše-
hrad (na Slovensku), Hronský Beňadik, Bojná-Va-
ly, Nitrianska Blatnica, Skalka nad Váhom, Hrádok; 
v dnešnom Maďarsku: Ostrihom, Feldebrö; v dneš-
nej Ukrajine: Užhorod.

S pozdravem Roman WIMMER

3. мій i-мейл:
Vážený pán šéfredaktor Roman Wimmer,
na Váš e-mail zo dňa 6. 9. 2010 Vám odpovedám 

otvoreným listom nasledovné:
• K prvej Vašej poznámke:
uznávam, že máte pravdu. Mal som uviesť «býva-

lý», respektíve neuvádzať bývalé postavenie knie-
žaťa Rostislava. Zapracoval stereotyp a  ja som si 
neuvedomil, že oslovenie «nitrianske knieža» som 
už nepoužil ako oslovenie aktuálneho postu, ale ako 
šľachtického titulu obdobne ako sa užíva šľachtický 
titul „princezná Welská“. 

• K druhej Vašej poznámke:
Ani Vaše argumenty ma nepresvedčili. O Stolič-

nom Velehrade – Székesfehervári píše v svojej štú-
dii už F. V. Sasinek Stolný Belohrad, Slovesnosť, 
Skalica: II/37, 1864, str. 585-586.

a) To že súčasný stav archeologického výskumu 
(stav archeologických nálezov) nateraz nezaraďuje 
Stoličný Velehrad – Székesfehervár medzi najdôle-
žitejšie hradiská krajiny (t. j. Veľkej Moravy), nezna-
mená, že najdôležitejším centrom nebol, že je to 
posledné slovo archeologického výskumu, že je to 
stav konečný.

b) Pokiaľ je mnou prezentovaný názor správ-
ny, tak sa centrum ríše a hrob sv. Cyrila za súčas-
nej situácie nenájde. Bránia tomu tieto dôvody: 
– Pre Maďarov je Sékesféhervár svätyňou. Nemali 
a nemajú záujem na objasňovaní histórie Sékesfé-
herváru ako hlavného mesta Veľkej Moravy. Nemali 
a nemajú záujem, aby sa toto mesto stalo svätyňou 
i pre následnícke štáty a národy Veľkej Moravy, aby 
sa o toto mesto delili.

– Následnícke štáty a  národy Veľkej Moravy sa 

snažia o  dokázanie, že ich centrum bolo hlavným 
mestom Veľkej Moravy.

– Nasledovníci Wichinga nenájdu hlavné mesto 
Veľkej Moravy a  hrob sv. Metoda, nakoľko cítia 
a rozmýšľajú ináč. Nie sú nasledovníkmi sv. Meto-
da. Leží na nich prekliatie. „Kliatba, ktorá bola vyne-
sená nad biskupom Wichingom a kniežaťom Sväto-
plukom, ostáva na celom území, ktorému vládli“, viď 
link: http://www.societasbm.sk/sk/actual/article/?ar-
ticle=648

A  na záver: bez poznania histórie karpatských 
Rusov – Rusínov, nie je možné pravdivo – objektív-
ne objasniť históriu Európy.

Súčasne Vám oznamujem, že našu korešponden-
ciu súvisiacu s mojim článkom: Naša história – Náš 
pôvod všeruský, posielam na zverejnenie do novín 
„НАРОДНЫ НОВИНКЫ“. Činím tak preto, že pokiaľ 
by sa postupovalo podľa zásad slobodnej tlače, tak 
táto diskusia by sa uskutočnila na stránkach časopi-
su Ikona. Čitatelia Ikony by boli informovaní o oboch 
pohľadoch na danú problematiku, rozšíril a obohatil 
by sa im v tejto veci pohľad, mohli by si utvoriť v tej-
to veci vlastný názor.

Zverejnením chcem dosiahnuť, aby aspoň čita-
telia „НАРОДНЫХ НОВИНОК“ boli informovaní 
z Vášho i môjho pohľadu. Prajem príjemný deň.

Milan SEMANČÍK, Trenčín, 21. 9. 2010

На доповнїня мож увести іщі тоты факты:
1) Топонім „Морава“. До Дуная ся не наго-

дов вливають дві рїкы Моравы. Єдна чеська 
ся вливать при Братїславі до вышнёго Дуная з 
ёго лївого боку а друга сербска рїка Морава ся 
вливать до нижнёго току Дуная з ёго правого 
боку. Міджі тыма двома рїками лежала Велика 
Морава. Той уж нїт. Но топонім – назва в данім 
припадї рїк ту зістала і приносить своє свідоцтво. 
Подробнїше і веце о тім пише в своїй книжцї 
Krásnobrodský zborník, III/1-2, o. Gorazd A. 
Timkovič, OSBM, Cyrilika je staršia ako glagolika, 
Prešov: Rád sv. Bazila Veľkého na Slovensku,1998, 
str. 124-128.

2) Папа Евґен II. (824 – 827) іщі в часах перед 
приходом св. Кіріла і Мефодія на Велику Мора-
ву в писмі єпіскопам і владыкам Аварії і Моравы 
пише: „ ... Hunie, que et Auaria appellantur, sed et 
Marauie provintiarum quoque Pannonie sive Moesie 
...“ (Поз. ред.: Magnae Moraviae Fontes Historici 
III, Brno, 1966 – 1971 стр. 257-258). В перекладї: 
(в країнах) Гуньска, котра ся тыж зве Аваріов, но 
і (в країнах) Моравы, провінції то Панонії і Моесії 
... Моесіов у тых часах называли землю Сла-
вян, котрій одповідать приближно земля бывшой 
Югославії. Зато, бесспорно, назва „Велика Мора-
ва“ має в собі і Нижню (сербску) Мораву.

Мілан СЕМАНЧІК, Тренчін, 3.11. 2010

AД: Наше походжіня (общоруське)

Павловічовы были у Шарішскім 
Чорнім і перед роком 1693!

ЯКЫЙ ВАШ ПОГЛЯД

(Факты, котры не уникли моїм очам.)
– Же в русиньскых орґанізаціях многы ведучі функціонарї і їх 

члены СОБІ ПИШУТЬ СЛОВЕНЬСКУ НАРОДНОСТЬ а притім ся 
намагають обычайных Русинів пересвідчіти о тім, жебы не забы-
вали на то, ЖЕ СУТЬ РУСИНАМИ... 

(Ганьба, кламство і фалош!)

– Же старостове нашых русиньскых сел проґрамы своїх 
сільскых фолклорных колектівів, у котрых звучать главно русинь-
скы народны співанкы і люде там бісїдують по русиньскы, ОДКРЫ-
ВАЮТЬ В СЛОВЕНЬСКІМ ЯЗЫКУ. 

(Ганьблять за свій материньскый русиньскый язык?!)

– Же в многых ґрекокатолицькых церьквах у русиньскых селах 
проповідї отцїв духовных не суть в русиньскым языку, але В 
СЛОВЕНЬСКЫМ ЯЗЫКУ. В старославяньскім языку веде ся лем 
Служба Божа і співають ся хоралы. 

(Чом у тім раз не настане порядок і не здобудуть Русины 
справедливость?!)

– Же до порот на окресны конкурзы декламаторів у русиньскім 
языку Духновічів Пряшів, орґанізованых Русиньсков обродов 
на Словеньску, суть выбераны люде, котры самы твердять, же 
РУСИНЬСКОМУ ЯЗЫКУ НЕ РОЗУМЛЯТЬ І НЕ ЗНАЮТЬ ГО. Як 
потім выберають участників на цїлословеньскый конкурз до Пря-
шова? Ці досправды ту іде лем о фінанчну „алмужну“ за участь в 
поротах?! 

(Гнусне.)

– Кідь розносите і лїпите русиньскы пропаґачны матеріалы по 
селах або містах, нераз атакує вас чоловік із словами: „Ідьте уж 
до чорта з тыма ВАШЫМА „УКРАЇНЬСКЫМА“ акціями і „щока-
нём“. Мы Українцями нїґда не были і не будеме! Тадь ани люде 
на Українї не бісїдують по україньскы, але по російскы... А вы ту 
на сміх зо себе робите дураків...“ 

(Помылене.)

– Кідь Русины твердять, же СУТЬ СЛОВАКАМИ лем зато, же 
жыють на Словеньску. А кідь ся їх опросите, якой суть віры, та 
одповідають, же православной або ґрекокатолицькой. 

(Чудне і побаламучене.)

– Кідь русиньска мати або бабка ся намагають зо своёв дїтинов 
або внучатём БІСЇДОВАТИ ПО СЛОВЕНЬСКЫ, а притім „комо-
лять“ словеньскы слова, язык і ґраматіку. 

(Смутне.) 

ЩІРО ЗАДУМАЙТЕ СЯ ВШЫТКЫ НАД СОБОВ, НАД СВОЇМА 
ПОЧІНАМИ І НАД СВОЁВ ПРАВОВ ІДЕНТІТОВ, БО ІНАКШЕ В ТІМ 
НАШІМ РУСИНЬСКІМ РУСЇ І НАМАГАНЮ МНОГЫ ЗІСТАНЕМЕ 
ЛЕМ ЯК ГЕРЦЇ І КОМЕДІАНТЫ. ТЫМ ВЕЦЕ СЯ НАМ НАД ТЫМ 
ТРЕБА ЗАДУМАТИ ТЕПЕРЬ, В ЧАСЇ ПЕРЕД СПИСОВАНЁМ 
ЛЮДЕЙ, ЯКЕ БУДЕ 

21. МАЯ 2011.
Марія ҐІРОВА, Снина

Што мене Русинку
найвеце трапить

СПИСОВАНЯ ЛЮДЕЙ 2011


