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Я РУСИН БЫВ, ЄМ І БУДУ, А ПРИ СПИСОВАНЮ
ЛЮДЕЙ 21. МАЯ 2011 НА ТО НЕ ЗАБУДУ!

„ЯК ЛЮДЕ СЛОБОДНЫ ЖЫТЬ ХОЧЕМЕ  
З ВАМИ, РУСИНЫ ЖЕЛАЮТЬ БЫТИ РУ- 
СИНАМИ, СВОЮ ЦЕРЬКОВ, ЯЗЫК, ОБЫ-
ЧАЙ ХРАНИТИ, ЧІМ НАС БОГ СОТВОРИВ, 
ТЫМ ХОЧЕМЕ БЫТИ.“

Александер Павловіч, будитель Русинів

Дістала ся мі ро дук книжка під назвов „30 років 
Культурного союзу українських трудящих ЧССР“, 
котру выдав у роцї 1982 ЦВ КСУТ. Інтересне є, 
же іщі в роцї 1982 функціонарї КСУТ не говори-
ли о народности „Русин-Українець“, але лем о 
Українцях. Очівісно, до того часу іщі не застигли 
выробити народ, котрый ся зродив аж 20. 1. 1990 
року, кідь в єдну годину із народу Українцїв 
выклоновали новый народ – „Русины-Українцї“, 
ку котрому ся ани на Словеньску, ани ниґде інде 
у світї, нихто не голосить. Не хочу ся теперь о тім 
росписовати, хочу увести, же за 30 років КСУТ 
выдав веце як 341 розлічных книжок а были выда-
ны ай такы, котры із україньсков народностёв не 
мали ніч до дїла, як наприклад „Завдання нашого 
садівництва“, „Основи свиноводства“, „Кормо-
вые растения про жывотных“, „Вспашка стерні“, 
„Українські буржуазні націоналісти запеклі воро-
ги радянського народу“ і много далшых подобных 
книжок. Авторы книг писали не про людей, але 
про себе і про гонорарї. В часї, коли ся заводжова-
ла українізація Русинів, орґанізовали ся ай курзы 
україньского языка, котрых было 209 (?), а дале 
выказовали такы акції в чіслах:

– 430 выступлїнь НХС за участи 54 000 людей, 
річно на курзах україньского языка ся учіло 2 800 
людей, было выданых коло 180 текстів лекцій, за 
рокы 1976 – 1981 было прочітаных 1 533 лекцій, 
зробленых 576 бісїд, 894 академій, 22 вечорів 
вопросів і одповідей, презентованых 327 філмів, 
приправленых 7 вечорів інтернаціоналной друж-
бы а на вшыткых тых акціях взяло участь 164 096 
людей.

– Умелецькых колектівів у роцї 1981 было 352, в 
секції роботы з книжков было 1 181 акцій, на кот-
рых взяло участь 721 134 людей.

Уведжены чісла збожнёвали функціонарї КСУТ 
з пересвідчінём, же люде на русиньскых селах ся 
перероджують на Українцїв. Чіслам барз вірили! 

А якы суть выслїдкы нученой українізації?
В 60-ых роках україньске школство ся скоро 

розпало, люде одмітали україньску орьєнтацію 
надіктовану резолуціов ЦК КСС з року 1952. А так 
выслїдком є, же акції были неуспішны, але одміны 
за акції были высокы, міліоны корун лем так ся 
минали. Люде на селах ся не навчіли бісїдовати 
по україньскы а наконець українізація нам при-
несла реаліту, же скоро 75% Русинів собі пише 
народность словеньску і переважна часть людей 
до 50. року свого віку не знать чітати тексты 
написаны азбуков. Такы суть выслїдкы нученой 
українізації Русинів на Словеньску. Не чудуйме ся, 
же є велика асімілація на русиньскых селах праві 
зато, же Русинам українізація не помогла, але 
пошкодила. Люде на русиньскых селах за силной 
мадярізації не втїкали од свого роду, на літурґіях 
слухали русиньске материньске слово, на селах 
бісїдовали по русиньскы нелем старшы люде, але 
ай священици, учітелї, дїти. А днесь? Одповідь 
собі каждый найде, кідь ся попозерать навколо 
себе.

Наконець мушу повісти функціонарям СРУСР: 
не называйте Русинів назвов, котру люде не 
прияли, назвов „Русин-Українець“. Мы – Русины, 
были сьме Русинами а Русинами ай зістанеме.

Іван БАНДУРІЧ, Бардеёв

Факты o українізації
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Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові 

Сполок русиньскых писателїв Словеньска

Вас позывають на 
научный семінарь з міджінароднов участёв

Русиньскый списовный язык на 
Словеньску і сучасна література,

котрый буде 2. децембра 2010 о 9.00 год. 
в засідалнї Ректорату ПУ, Нам. леґіонарїв 3, 1. шток, ч. дв. 21.

Проґрам
9.00 	 – Реґістрація участників
9.30 	 – Отворїня семінаря
9.45 	 – доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., ІРЯК ПУ 
	 Русиньскый язык на Словеньску 1995 – 2010: тенденції 

зближованя варіантів
10.15	– ПгДр. Кветослава Копорова, ІРЯК ПУ
	 Русиньска языкова норма на прикладах з періодічной пресы 

і красной літературы
10.45	– доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., ІРЯК ПУ 
	 К проблематіцї аспектуалных катеґорій в русиньскім языку
11.15	– Діскузія
11.30	– Павза
11.45	– Мґр. Валерій Падяк, к. н., Выскумный центер 

карпатістікы, Ужгород
	 Карпаторусиньска література в періодї народного 

возроджіня
12.15	– Мґр. Алена Блыхова, ІРЯК ПУ
 	 Сучасна русиньска література на Словеньску
12.45	– доц. ПгДр. Петер Каша, к. н., Інштітут русістікы, 

україністікы і славістікы ФФ ПУ
	 Актуалне і надчасове в творбі Штефана Сухого
13.15	– Мґр. Івана Джундова, ПгД., ІРУС ФФ ПУ
	 Зелена фатаморґана Марії Мальцовской
13.45 – Діскузія
14.00 – Закінчіня

Під таков назвов одбыла ся 17. окто-
бра 2010 в селї Вышнїй Тварожець (окр. 
Бардеёв) културно-сполоченьска акція. 
Єй главным орґанізатором быв „Союз 
Русинів-Українців СР“ (СРУСР) із Пряшова 
а на акції, окрем функціонарїв уведженой 
орґанізації, взяли участь і представителї 
Окресной рады СРУСР з Бардеёва. Замі-
ром акції было глядати в селї „Русинів-
Українцїв“, як повіла конферансьєрка 
проґраму Ева Олеярова, тыж функціо-
нарька СРУСР у Пряшові, родачка із села 
Фулянка. 

На зачатку хочу повісти, же нама-
га СРУСР глядати по русиньскых селах 
колыску народности „Русин-Українець“ 
є марна. Такой народности в Словень-
скій републіцї нїт, ани в селах нашого 
окресу. Проукраїньска орґанізація СРУСР, 
котра є наслїдницьков орґанізаціов 
бывшого „Культурного союзу українських 
трудящих“ (КСУТ), ся снажить перероби-
ти Русинів на Українцїв нелем в інтенці-
ях бывшой Україньской народной рады 
(1945 – 1951), але главно на основі резо-
луції Презідії ЦВ КСС із 28. юна 1952. З 
того плынув приказ, же Русины на Сло-
веньску суть Українцями. Функціонарїв 
СРУСР мерзить факт, же главно по роцї 
1989 знову ожыли Русины на Словень-
ску (русиньска народность і тыж ґреко-
католицька церьков были заказаны до 
р. 1968, респ. 1989). На Словеньску при 
списованю людей у роцї 2001 к русинь-
скому материньскому языку ся пригла-
сило 54 907 жытелїв а к україньскому 
6 340! На ниякім русиньскім селї жытелї 
міджі собов не комунікують в українь-
скім языку! Комунікують лем в языку 
русиньскім. Снага україньскых орґаніза-
цій на Словенську в роках 1945 – 1989 ани 

за великой підпоры ЦВ КСС перероби-
ти Русинів на Українцїв не была успішна. 
Нученый недемократічный насилный 
процес українізації Русинів на Сло-
веньску Русины не прияли а не прия-
ли ани неекзістуючу народность „Русин-
Українець“, котру умело вытворили 20. 
януара 1990 в Пряшові по занику ста-
рого КСУТ і створїню новой проукра-
їньской орґанізації СРУСР. Функціонарї 
СРУСР в роцї 1990 нас Русинів назвали 
умелов назвов „Русин-Українець“ з цїлём, 
же кідь Русины одшмарили народность 
україньску, може собі освоять нову назву 
на означіня своёй ідентіты. Реаліта є але 
така, же тот трік їм не вышов а Русины 
рїшыли зістати тыма, якыма ся народи-
ли – Русинами!

Робити аґітачны акції в проспіх неекзіс-
туючой народности „Русин-Українець“, 
яка была ай в селї В. Тварожець, є в роз-
порі зо статёв 12 Уставы Словеньской 
републікы. Функціонарї СРУСР бы мали 
решпектовати в тім аспектї Уставу СР. 
Статя 12 Уставы СР говорить: „Každý má 
právo slobodne rozhodovať o svojej národ­
nosti. Zakazuje sa akékoľvek ovplyvňova­
nie tohto rozhodnutia a  všetky spôsoby 
nátlaku smerujúce k odnárodňovaniu.“ 

В селї В. Тварожець при списованю 
людей в роцї 2001 к русиньскій народ-
ности ся приголосило 61 жытелїв а к 
україньскій 9. В селї тогды жыло довєдна 
136 жытелїв, причім 66 з них собі написа-
ло іншу народность, переважно словень-
ску. Є то слободне рїшіня жытелїв села і 
тот факт мусять решпектовати і функціона-
рї „Союзу Русинів-Українців СР“ у Пряшові.

Русиньска оброда на Словеньску пожа-
дала компетентны штатны орґаны зміни-
ти назву СРУСР на „Союз Українців Сло-

вацької республіки“ а к тій пожадавцї 
припоїла факты і арґументы в розсягу 81 
сторінок.

На споминану акцію, на якій была 
богата участь, были позваны і родаци з 
того села. В проґрамі выступила попу-
ларна співачка русиньскых народных 
співанок Марія Мачошкова з Пряшо-
ва, котра Тваріжчан потїшыла семома 
русиньскыма співанками. В проґрамі 
успішно выступили тыж М. Ґмітерова, З. 
Якубова, І. Світкова і народна музика С. 
Калиняка зо Свідника. Шкода, же до Тва-
ріжця не пришли позваны членове спі-
вацького колектіву з Ряшова і мужской 
співацькой ґрупы з Нижнёй Полянкы. 
Самотный проґрам як публіцї, та і менї 
ся любив. Скоро 20 русиньскых народных 
пісень співаци інтерпретовали перфект
но а многы вєдно зо співаками заспівала 
собі ай пуліка. Выступаючі были оцїнены 
сердечным аплавзом а од містных шко-
лярїв дістали букеты квіток. Похвалити 
треба ай старосту села Йозефа Балащака, 
як ай посланцїв сільской рады за добры 
условія, якы створили про акцію. Шкода, 
же слова модераторкы панї Е. Олеяро-
вой окрем многых неправд і застарїто-
го обсягу мали іншый цїль, як мали спі-
ваци. Хвалити бывшу роботу „Культур-
ного союзу українських трудящих“ (1954 
– 1990) або СРУСР з погляду охраны тзв. 
„нашой“ културы (хыбаль україньской) 
є досправды оповажливостёв, зато же 
уведжены орґанізації зловжывали і 
зловжывають русиньску културу в прос
піх україньской в тім змыслї, же русинь-
ску културу поважують за україньску. 
Дотеперь не узнають выдобыткы Руси-
нів за рокы 1989 – 2010. Неправдов є, же 
Маковицька струна в Бардеёві выховала 

много вызначных особностей-співаків. Не 
выховала, лем дала їм простор выступати 
на акції. Тыж выдвиговати вызнам О. 
Ґаґанця, родака з В. Тваріжця (єпіскоп 
ґрекокатолицькой церькви од р. 1843) 
орґанізаціов СРУСР є уж пізно, зато же 
по роцї 1945 проукраїньскы орґанізації 
не узнавали ани ґрекокатолицьку церь-
ков, ани єй вызначных представителїв. 
Памятна табла вызначному дїятелёви 
ґрекокатолицькой церькви і жертовно-
му Русинови была в селї одкрыта вдяка 
Русиньскій обродї – РК в Бардеёві. І так 
по каждім пунктї културного проґра-
му слова модераторкы были пропаґан-
дов адресованов неекзістуючій народ-
ности „Русины-Українцї“. В переважній 
мірї на русиньскых селах жыють жытелї 
русиньской народности, а не „Русины-
Українцї“.

Неґатівны засягы функціонарїв СРУСР 
до русиньской културы і вообще до 
жывота Русинів у формі насилной неде-
мократічной українізації Русинів бы ся в 
тім часї уж не мали проявляти. І конеч-
но бы сі уж мали усвідомити, же резо-
луція КСС з року 1952 уж не платить а, з 
другого боку, суть повинны решпектова-
ти Уставу СР.

Участны функціонарї проукраїнськой 
орґанізації на аґітачнім вечорї у В. Тва-
ріжцю бы мали такы акції орґанізова-
ти передовшыткым у своїх родных селах 
(Выдрань, Фулянка, Н. Орлик і под.), а не 
в русиньскых селах Бардеёвского окресу 
(Луків, Бехерів, В. Тварожець і под.).

Свою статю хочу закінчіти словами єпіс-
копа Павла П. Ґойдіча з року 1927: „Я не 
єм Великорус, ани Українець. Я єм Русин, 
котрый ту хоче жыти і умерти!“

Іван БАНДУРІЧ, Бардеёв

Чітайте книжкы в русиньскім языку 
В Пряшові мож їх купити в тых обходах: АB KNIHY – HUDOBNINY (бывша Совєтьска книга, 

Главна 2), де є найвекшый выбір. Потім в CAMPUS-ї (у высокошкольскім ареалї Пряшівской 
універзіты на ул. 17. новембра ч. 1), де суть і учебникы. Дале в: Jules Verne (Главна ч. 49), 
balada.literárna kaviareň (ул. 17. новембра ч. 102), JUVENTUS (ул. 17. новембра ч. 104). 
Желаме приємне чітаня і здобываня новых знань, а в непослїднїм рядї – здоконалё-

ваня ся в русиньскім списовнім языку.	 -аз-

З інтересом єм сі прочітав статю Івана Бан-
дуріча під назвов Українізація Русинів на Сло­
веньску в Народных новинках ч. 42 – 43/2010. 

Заінтересовала ня своёв ерудованостёв і 
указанём на історічны факты, котры пересвід-
чуючо высвітлюють процес українізації на Сло-
веньску по роцї 1952. Много з того, што І. Бан-
дуріч написав, є общо знаме, але в каждім 
припадї є потребне, абы ся о тій смутній етапі 
жывота Русинів говорило і робило дале над 
фактоґрафічныма доказами. Українізація была 
єдным із найзакернїшых способів ліквіда-
ції єдной із народностей екзітуючіх в Европі і 
проявом практік рїшаня народностного вопро-
су з боку комуністічного тоталітного режіму. 
Наслїдкы українізації Русины, нажаль, чують 
доднесь і буде треба зробити іщі много про 
то, жебы в думаню многых Русинів змінило ся 
одношіня к собі самому і к властній народній 
ідентічности. 

Статю І. Бандуріча бы єм хотїв про історіч-
не уцїлїня доповнити фактом, же українізація 
ся реалізовала наслїдно по ліквідації ґрекока-
толицькой церькви, была єднотным проґра-
мом ЦВ КСЧ і частёв ёго церьковной політікы 
в Чеськословеньску. Сучасно підкреслюю, же 
є смутне, кідь днесь собі в минулости так про-
наслїдоване веджіня ґрекокатолицькой церь-
кви тоты факты не усвідомлює і зловжывать 
ослабену гордость русиньскых віруючіх на 
словакізацію церьковного жывота. Предпо-

кладам, же теперїшнї „анґажованы Русины-
Українцї“ собі прочітали тоту статю а было 
бы з їх боку характерне і честне, кібы вступи-
ли до свого сумлїня і холем кус ся задума-
ли над тым, ці не патрять міджі тых, котры 
доднесь просаджують проти властному наро-
ду лінію антірусиньской політікы, яку дако-
ли реалізовали КСЧ і тоталітный режім. Бо 
треба раз і навсе скінчіти з теоріями о похо-
джіню Русинів ці о єдинім україньскім стро-
мі з русиньсков „гілков“ (конариком). Русины 
суть самостатным стромом, хоць і малым, 
але зо своїм властным корїнём, душов, істо-
ріов ці традіціями. Жыєме на зачатку 21. сто-
роча в новых сполоченьско-політічных услові-
ях, в новій Европі. Українізація была і зістане 
ганьбов тых, котры были в єй службах, а то 
тым веце, же єй просаджовали многы з рядів 
Русинів. 

Вірю, же статю Др. Івана Бандуріча собі про-
чітали і многы нашы молоды Русины і про свій 
жывот собі возьмуть поучіня, жебы не повто-
рили хыбы і слабость своїх отцїв і дїдів, але 
за каждых условій няй ся снажать быти тым, 
кым їх Бог створив – Русинами, як написав в 
єднім своїм стиху Александер Павловіч. Думам 
собі, же приближуюче ся списованя людей 
буде нагодов направити честь Русинів і спо-
собом як забыти на кривды, якы їм вчінила 
українізація.

ЮДр. Петро КРАЙНЯК, Пряшів 

Семінарь є реалізованый у рамках ґрантового проєкту ВЕҐА 1/0399/08 –
Русиньскый списовный язык на Словеньску: выскум і розвиток

Наслїдкы українізації Русины 
чують доднесь

„Не забудь на свою колыску“
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• Участници діскузії о Руськім домі на Містьскім урядї в Пряшові: (злїва) ЮДр. Л. 
Варґова, ЮДр. П. Гадярі, Ф. Віцо і Мґр. Г. Бескид.

О Руськім домі з пріматором Пряшова
18. новембра 2010 у засїдалнї пріматора ся одбыла стрїча пріматора 

Пряшова ЮДр. Павла Гадярія і правнічкы Містького уряду в Пряшо-
ві ЮДр. Людмілы Варґовой із русиньскыма актівістами, котры суть 
заінтересованы в кавзї Руськый дім: Мґр. Гавриілом Бескидом, Мґр. 
Александром Зозуляком і Федором Віцом, якы заступали окремы 
русиньскы орґанізації (Русиньске културно-освітне общество А. Духно-
віча в Пряшові, Словеньску асоціацію русиньскых орґанізацій, Містьску 
орґанізацію в Пряшові Русиньской оброды на Словеньску).

Розговор ся вів у конштруктівнім дусї і ёго цїлём было інформовати 
пріматора о сучаснім ставі кавзы і порадити ся як мож найти выход, жебы 
тота кавза была успішно закінчена на хосен вшыткых Русинів Словень-
ска, нелем копкы людей (трёх членів Справной рады Надації Руськый 
клуб – 1923, справцї і ёго учтовнічкы).	 -аз-, фотка автора

Ад: Взникла партія Наш край
Важена редакція, потїшыло ня, кідь єм у Народных новинкых ч. 41 / 2010 на стор. 

4. прочітав, же досправды взникла наша самостатна партія – Наш край.
Вітам і підпорую єй зрод. Так бы єм дав свою підпору каждій самостатній партії, 

котра хоче обгаёвати народностны права Русинів і Українцїв. Партія прокламує 10 
головных пунктів у своїм дїятельстві, но про мене главныма будуть два:

1. Обгаёваня народностных прав жытелїв, котры ся голосять к русиньскій і к 
україньскій народности... (моя позн.: з боку просаджованя рїшінь на захрану дарів 
святых братів Кіріла і Мефодія, їх уводжованя до практічного жывота, за захо-
ваня кіріломефодьского одказу, за захованя їх сполочных цїлославяньскых цїннос-
тей).

2. Реґіоналный розвиток выходного Словеньска... (моя позн.: господарьскый роз-
виток).

Вызерать то так, же на тот раз ся хопили дїла шыківны люде. Свідчіть о тім і то, же 
за свою партію вызберали 12 300 підписів. Много доброго о доц. МУДр. Михалови 
Штенёви, к. н., мі гварила моя дївка, медічна сестра в Братїславі. І сама собі з інтере-
сом прочітала статю о панови М. Штенёви в нашых новинках. Познам ся з Михалом 
Штенём і Яном Липиньскым а зо щірого сердця желам їм і вшыткым членам партії 
в їх тяжкій будучій роботї міцне здравя, Боже благословлїня і штонайвеце успіхів на 
благо нас вшыткых.	 Мілан СЕМАНЧІК, Тренчін

Aвтор псевдоісторії Миковой 
дезінформує!

(Ад Ад: Деревяна церьков в Миковій іщі з року 1733.)
Важены Народны новинкы, реаґую на статю Ад: Деревяна церьков в Мико-

вій іщі з року 1733 доц. ПгДр. Василя Хомы, к. н. із Братїславы.
О історії Миковой єм писав уж в „Новім життю“ № 32 / 1987 на 2. стор. 

під назвов Микова. О старшій історії Миковой єм публіковав і в тыжденнику 
„Spektrum“ у Стропкові, але і о історії Малой Поляны в роцї 2007. Пишу там і 
о церькви в Малій Полянї, котрa былa перевезенa до міста Градец Кралове в 
Чехах. 

В. Хома дезінформує, значіть по нашому: циґанить! Емерітный доцент В. 
Хома не мать арґументы і перекручать факты! Бо документ з року 1733, котрый 
у перекладї опубліковав проф. Зубко, екзістує! В архіві кошіцького римокато-
лицького архієпіскопства. 

Покы іде о рік 1742, то не моёв винов у моїй статї є написана деревяна церь-
ков в Миковій. Тото єм рекламовав до редакції Народных новинок, жебы ся то 
оправило.

Автор уводить і рік 1757 як рік документації деревяной церькви в Мико-
вій. В публікації на стор. 37 він не є. Перевзяв го із моноґрафії Ф. Улічного 
„Dejiny osídlenia Zemplínskej župy“ (Michalovce, 2001, стор. 332). Окрем того в 
„Schematizme gréckokatolíckej diecézy“ (Prešov, 2004, стор. 178) є уведженый 
рік побудованя мурованой церькви св. Михаіла Архангела 1760, а не 1742. 
Перелистовав єм і старшы схематізмы а і в них є рік 1760. В церькви в Миковій 
єм быв веце раз. Є там, написаный рік 1742. Автор го механічно перевзяв до 
публікації без перевірїня!

А наконець: о публікації „MIKOVÁ. Rusínska obec v premenách siedmich storočí“ 
готовлю крітічну рецензію до журналу „Historický časopis SAV“ в Братїславі.

Мґр. Андрій КАПУТА, Свідник

Важеный пане Капуто, в інтересї 
обєктівной історічной правды реаґую 
на вашу статю Павловічовы в Шаріш­
скім Чорнім были і перед роком 
1693! в Народных новинках ч. 44 – 45 
/ 2010 на стор. 4. 

Приправлёвана публікація Ґреко­
католицькый священицькый род 
Павловічовых зо Шарішского Чор­
ного (1693 – 1900) є выслїдком моёй 
10-річной выскумной роботы. Напе-
рек тому, же не єм професіоналным 
історіком, зробленым выскумом єм 
дав до копы много дотеперь незнамых 
і непублікованых історічных фактів о 
моїх предках, ґрекокатолицькых свя-
щениках Павловічовых. При вшыткых 
історічных фактах уведженых у моїй 
роботї суть в позначковім апаратї (в 
одказах під лініів) подля нормы STN 
ISO 690 o  бiбліоґрафічных одказах 
уведжены жрідла. Сучасно припо-
минам, же денникы, тыжденникы і 
неодборны часописы не публікують 
позначковый апарат к статям. Доку-
ментує то і ваша статя З родостро­
му Павловічовых, котра была опу-
блікована в Народных новинках ч. 
44 / 1999 i  в часописї Дукля ч. 43 / 
1999,  в котрых не є уведженый ани 
єден одказ. Зато ваша припоминка 
о неуведжіню жрідла в моїй статї в 
часописї Русин ч. 4 / 2010, в котрім 
уваджате, же „Р. Павловіч у часопи-
сї Русин 4 / 2010 пише, же Ян Павло-
віч умер у роцї 1824, aлe нe уваджать 
архівный документ, котрый о тім гово-
рить. Также тот факт є некредібілным, 
невірогодным... De gustibus non dispu-
tandum...“, є беспредметна, бo в моїй 
роботї подля уведженой нормы 
одказы суть уведжены. Редакції Руси-
на і Народных новинок єм передав 
свій реферат так, як прозвучав на 
oдборнім семінарї, што быв 26. 11. 
2009 у Пряшові, але не як статю до 
научного часопису. 

У своїй статї уваджате, же сьте в 
тыжденнику Народны новинкы публі-
ковали мало знамы факты з історії 
нашых церьковлей і парохій на основі 
властных выскумів, але главно (!!!) на 
основі моноґрафії професора Петра 
Зубка  „Gréckokatolíci v  záznamoch 
latinských biskupov z  18. storočia“ 
(Ružomberok, 2009).   Нa основі інфор-
мації з той моноґрафії (не на осно-
ві властного выскуму) уваджате, же 
в роцї 1746 быв у Шарішскім Чорнім 
„бідный деревяный храм, де паро-
хом быв Aлексей Пауловіч. Значіть, 
же род ґрекокатолицькых парохів 
Павловічовых (Paulovičovcov) ту пас-
торовав уж і перед роком 1746“ (стор. 
33 уведженой моноґрафії). Без будь-
якой архівной документації коншта-
туєте, же род ґрекокатолицькых свя-
щеників Павловічовых ту дїяв перед 
роком 1746. Лем на основі екзістенції 
храму в Шарішскім Чорнім в роцї 1746 
не мож конштатовати, жe перед роком 
1746 ту дїяв род ґрекокатолицькых 

священиків Павловічовых. Дале кон
штатуєте: „Tот факт доказує тыж, 
же Павловічовы были в Шарішскім 
Чорнім і перед роком 1693, бo паро-
хом в тых часах священик не ста-
вав ся з дня на день!“ Правда, але 
формація священика не тырвала 50 
рoків. Зась без архівной документа-
ції конштатуєте, же род Павловічовых 
быв у Шарішскім Чорнім перед роком 
1693. Oбидві вашы конштатації суть 
гіпотетічны. Нa основі якых жрідел 
твердите, же Павловічовы были в 
Шарішскім Чорнім уж перед роком 
1693, кідь ани у своїй статї З родопи­
су Павловічовых (Дукля ч. 49, стор. 
4) сьте не увели ани єден архівный 
документ, якый бы быв годновірным 
і певным свідчінём о їх дїятельстві 
перед роком 1693? 

  Пoдля вашой дедукції, як автор 
роботы о священицькім родї Павло
вічовых бы єм міг спокійно тверди-
ти, же при підписованю Унії в роцї 
1646 быв і дакотрый із Павловічовых, 
бо Унію підписали, окрем іншых, і 
священици зо Шарішской жыпы, де 
дїяли і мої предкы.

Моя публікація о ґрекокатолицькім 
священицькім родї Павловічовых, яка 
є выслїдком моёй понад 10-річной 
выскумной роботы, є лем скромным 
вкладом ку ґенеалоґічному родо-
строму ґрекокатолицькых священиків 
Павловічовых із Шарішского Чорного.

Цїлём моёй выскумной роботы было 
нелем передати ґенеалоґічный образ 
священицького роду Павловічовых, 
але главно заповнити „білы місця“ в 
родостромі і поправити хыбны факты, 
котры были публікованы. Дотеперь 
ся многы факты о Павловічовых лем 
переберали од окремых авторів, при-
чім нихто не перевіряв, ці інформації 
суть правдивы і повны.

Важеный пане Капуто, буде про 
мене честёв і буду вам вдячный, 
кідь своїма конштруктівныма припо-
минками припоможете доповнити 
ґенеалоґічный образ священицького 
роду Павловічовых.

Рудолф ПАВЛОВІЧ, Пряшів

АД: Павловічовы были 
в Шарішскім Чорнім і перед 

роком 1693!

Выграла
Iвана Вырбова 

У минулім чіслї нашых новинок 
сьме писали, же тот, хто першый 
зателефонує до нашой редакції і 
правилно одповість на два легкы 
вопросы: коли і де ся народила 
Марія Мачошкова, тот выграє дві 
вступенкы на юбілейный концерт М. 
Мачошковой у ПКО Чорнім Орлї в 
Пряшові 18. 11. 2010.

Першым, хто до редакції зателе
фоновав і правилно одповів на 
поставлены вопросы, была Івана 
Вырбова з Михаловець. Ґратулує
ме іщі раз і віриме, же панї Вырбовій 
ся концерт любив.

-р-
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НАРОДНЫ
НОВИНКЫ

Русины жыють на сверовыходї 
Словеньска од непамяти, то значіть, 
же суть автохтонныма жытелями на 
тій теріторії. Належать правдопо-
добно до той підмножыны предків, 
котрых теперь дакотры „евфорісты“ 
называють старыма Словаками. 
Кідь єм быв в роцї 1997 на 4. Світо-
вім конґресї Русинів у Будапештї, 
істый гостюючій мадярьскый істо-
рік у своїм приговорї спомянув, же 
кідь свого часу пришли (ці вторгли 
на малых брыдкых кониках?) до 
Карпатьской котлины предходцёве 
днешнїх Мадяр, натрафили ту на 
Рутенів. Не знам, ці наразили і на 
одпор, але старых Словаків тот істо-
рік не споминав...

Дость на тім, же розлічны народы 
на тій теріторії жыли коло себе 
оддавна – в добрім і в злім, а жыють 
ту доднесь. Лем не вшыткы єднак, 
бо судьба і розлічны околности вер-
шать своє дїло нелем на єднотлив-
цях, але і на цїлых народах. А так 
ся з часу на час стане, же єден з 
народів, котры жыли коло себе в 
бідї, але в порозумлїню, одразу ся 
дістане до позіції надряджености 
над тым другым. А тот другый му 
нараз заваджать...

Словаци ся хопили соломкы і 
нараз по роспадї Австро-Угорьска 
ся стали штатотворным народом. 
Але Русины (котры окрем іншого 
вєдно зо Словаками закладали 
Матїцу словеньску) то тыж стиг
ли, днесь бы сьме могли повісти 
– „вступити до Европской унії“. А 
Підкарпатьска Русь там вытримала 
по другу світову войну. По нїй ся 
але стала сучастёв большевіцькой 
совєтьской Україны, де ся Русины 
поступно росплынули, аж докы офі-
ціално не заникли. А офіціално їх 
там нїт ани днесь, і хоць Україна 
навонок выступать як демократічна 
країна. Наопак, Словеньско ся по 
розлічных періпетіях стало самос
татнов дежавов. Но то уж є новша 
історія. Я бы ся хотїв вернути перед 
рік 1968.

Русины, котры жыли на теріторії 
Словеньска, в повойновім періо-
дї, то значіть од наступу комуністів 
до влады, адміністратівно тыж не 
єствовали. Насилно была злікві-
дована ґрекокатолицька церьков і 
вшытко русиньске, враховано школ-
ства, котре было на приказ Москвы 
українізоване. Я ся до той добы 
народив і поступно єм зачав тоту 
народностну проблематіку спозна-
вати на властній скорї. Мої родічі 
мали учітельску професію, народи-
ли ся на теріторії, на котрій жыли 
Русины, зато і на тій теріторії по 
войнї учітелёвали. По українізації 
школства в неславных пятьдесятых 
роках наш отець прияв понуку 
робити ведучого редактора про 
україньскы выданя при Словеньскім 
педаґоґічнім выдавательстві в Бра-
тїславі. Прото сьме ся і мы (я і мій 
старшый брат) дістали мімо теріто-
рії, про котру ся школьскы учебникы 
в Братїславі выдавали.

В часї лїтнїх вакацій сьме в род-
нім селї нашого нянька комуніко-
вали лем по русиньскы а через 
школьскый рік сьме уж не мали мож-
ность збачіти роздїл міджі нашым 
материньскым языком і тым, котрый 
быв у народностных школах уряд-
но надіктованый – ним быв язык 
україньскый. Нашы школьскы рокы 
проходили в іншоязычнім просторї – 
ці то в Братїславі, в Празї, Зволенї, 
або у Пряшові. Быв то але період, 
кідь сьме тоты аномалії народност-
ного характеру не давали до даякых 
політічных звязей.

Аж по матурї на Середнїй уме-
лецькій школї в Братїславі і по при-
ходї до Пряшова єм ся з тым про-
блемом зачав стрїчати – так бы-м 
повів – тварёв в тварь. Наприк
лад, кідь єм нагодов наступив до 
тогдышнёго Україньского народного 
(!) театра (днесь Театер А. Духно-
віча). Не як вытварник, але рівно 
як „соліста“ драматічного колектіву. 
На зачаток каждой новой інсценації 
было чітаня і аналіза пєсы. Тото 
чітаня але было такого характеру, 
же сьме ся мусили на самый перед 
учіти чітати україньскы тексты. Тот 
проблем мали главно герцї, котры 
были родом з домашнёго – русинь-
ского реґіону. Але были там і другы 
(Гайный, Хохолоуш, Прохазка...), 
котры знали по україньскы. Аж 
омного пізнїше сьме ся дізнали, же 
то были волиньскы Чехы, котрым 
Бенеш (перед одступлїнём теріторії 
Підкарпатьской Руси Совєтьскому 
союзу) доволив вернути ся до своёй 
домовины – вымінов занаівных 
Русинів, котры увірили пропаґан-
дї і одходили на Україну з надїёв 
на лїпшый жывот. Днесь уж знаме, 
якый то быв жывот... 

Потім єм ся на даякый час дістав 
до Чеськых Будєёвіц, де єм сі одкру-
тив закладну воєньску службу. До 
Пряшова єм ся вернув восени 1967 
року і наступив єм як вытварный 
редактор до україньского місячника 
Дружно вперед. Ёго выдавателём 
быв „Культурний союз українських 
трудящих“ (днесь бы міг взникну-
ти в Празї, бо там в сучасности 
робить найвеце Українцїв). Быв то 
властно такый малый централный 
выбор єдной умело переробленой 
народности, бо практічно од пер-
шого таёмника аж по шофера там 
робили вшыткы Русины. То уж єм 
сі усвідомлёвав тоту схізофренію 
і сучасно єм креслив словеньскых 
збойників в часописї Рогач... А іщі к 
тому пришла Пражска ярь року 1968 
і Александер Дубчек...

Настала політічно-сполоченьска 
полегота, котру позітівно учули і 
Русины. Але не проявили ся спон-
танно, як бы сі може дахто думав. 
Были ту і сценарї, котры ся нако-
нець в авґустї того істого року і 
наповнили вступом споєнецькых 
войск Варшавского договору. Прото 
тоты, котры з набытой україньской 
ідентіты цалком добрї профітова-
ли, по даякых змінах ани барз не 

тужыли. Но а далша часть уж была 
орьєнтована на вшытко україньске 
так міцно, же їм скорше на сердцю 
лежала судьба совєтьской Україны, 
як судьба властного народа. Подля 
того і вызерали односины в часах 
твердой нормалізації, по придушіню 
тзв. возродного процесу в Чесь-
кословеньску. Учув єм то на власт-
ній скорї. Но мушу признати і то, 
же к пропущіню з роботы єм дав 
імпулз я сам. К першому вырочу 
вступу войск на нашу теріторію єм 
приправив обалку часопису... Мій 
намір вышов на поверьх тїсно перед 
выдрукованём часопису...

І так мі заказали публіковати. Пізнї-
ше ся вказало, же на цїлых 17 років. 
До подїй з року 1989 уж споєнецькы 
танкы не засягли, а кідьже то 
комуністічны ідеолоґове допереду 
вітрили, думам сі, же самы были 
ініціаторами гесел проти насилству, 
враховано взнику ВПН і вшеліякых 
тых „нїжностей“ (НЕ СЬМЕ ЯК ОНИ). 
Може зо страху, жебы ся їм не стало 
тото, што Чавшескови в Румуньску. 
В такій атмосферї ся зачав наповно 
пробуджати і русиньскый жывел. Ёго 
актівізацію уж не мож было сперти, 
і так в куртім часї была заложе-
на Русиньска оброда. „Культурний 
союз українських трудящих“ але 
не заникнув, докінця ёго радікалне 
ядро было і проти взнику єдной 
орґанізації з назвов Союз Русинів і 
Українцїв. Пізнїше КСУТ перемено-
вали на Союз Русинів-Українцїв, то 
значіть зо смужков, котра в тім часї, 
як бы в зеркалї, резоновала і при 
выяснёваню односин міджі Чехами 
і Словаками.

Членове той орґанізації не хотять 
в ниякім припадї выступати як чіста 
україньска орґанізація. Знають, же 
при сучаснім розложіню сил, потвер-
дженім при послїднїм списованю 
жытельства на Словеньску, бы єй 
екзістенція стратила свій змысел. 
Прото часто чуєме з їх боку слова о 
зъєдночіню, котре бы їм дозволило 
надале на Русинах паразітовати. 
Вымотати ся з того обятя стоїть 
много сил, але я пересвідченый, 
же то є єдина путь, як наповнити 
нашы представы о направі старых 
кривд, як і о далшім розвою Русинів. 
Бо сучасна сітуація на Словеньску, 
наперек неперестанному черяню 
політічных ґарнітур, нам Русинам 
в прінціпі не сперать реалізовати 
нашы наміры, чого доказом є, напри-
клад, кодіфікація русиньского языка 
в роцї 1995, взник русиньского роз-
гласового і телевізного высыланя, 
Музея русиньской културы, Інштіту-
ту русиньского языка і културы на 
Пряшівскій універзітї і под. Видить 
ся, же околности, выплываючі зо 
сполоченьской сітуації так на Сло-
веньску, як і в цїлоевропскім контек-
стї суть нашым намірам нахылены. 
Іде лем о то, абы Русины нашли 
в собі дость сил, жебы тоты мож-
ности знали выужыти на свій 
хосен. 	 Федор ВІЦО, 

вытварник і карікатуріста 

Мы не сьме як они (?) Варголова авкчна 

олімпіада
Oд 8. дo 11. новембра 2010 одбыли ся 

найважнїшы авкції світового уменя в 
трёх авкчных сполочностях – Christie´s, 
Sotheby´s і  Philips de Pury. Вшыткы авкції 
ся реалізовали в Ню Йорку а про обход iз 
уменём значіли переврат. Ліцітатор із авкчно-
го дому Sotheby´s Toбiaс Meєр підкреслив, 
же тоты авкції мали величезный успіх і суть 
новов подобов обходу з уменём, котры нелем 
же наповнили обчекованя, але їх і дале-
ко перевершыли. Епіцентром той зміны є 
праві Русин Енді Варгол, култова особность 
уменя 20. стoрoча. 

Енді Варгол просто регабілітовав, посу-
нув і вытворив далшый простор про торг 
з вытварным уменём, котрый вдяка нёму 
зажывать першу етапу своёй ренесанції по 
періодї господарьской крізы. Уведеме лем 
пару фактів:

– Почас тых штирёх днів у спомянутых 
авкчных сполочностях было выдраженых 
516 умелецькых робот переважно з другой 
половины 20. стороча в цїлковій сумі 674 000 
000 америцькых доларів.

– З тых 516 умелецькых робот дражыло 
ся 45 oд Енді Варгола а выдражены былы 
вшыткы в цїлковій сумі 195 446 000 доларів, 
што є скоро єдна третина з цїлковой сумы 
за вшыткы выдражены роботы.

– Нaйдорожшов проданов роботов од 
Енді Варгола быв образ під назвов Хлопи 
і їх жывот, якый ся выдражив за суму 63,3 
міліона доларів.

– Зарівно веце як половина зo спо
минаных 45 выдраженых робот Енді Вар-
гола ся продала за мінімално 100 процент 
высшу цїну, як была цїна вступна. В припа-
дї роботы Шкатулька Брілло докінця вступна 
цїна 600 000 доларів за пару минут ся підняла 
на несподїваных 3 міліоны доларів a ґрафіка 
на папірю з року 1962 під назвов Танечный 
діаґрам ся выдражила за 1,5 міліона доларів 
із вступной цїны 400 000 доларів.

І хоць світова господарьска кріза ся обходу 
з уменём дотулила лем окраёво, така рекорд-
на регабілатація выкликала дослова сенза-
цію і демонштровала силну платформу інвес-
тіції до уменя. Найважнїшый момент штирёх 
силных авкчных днїв быв, же попри імпре-
сіоністічнім вытварнім уменю ся дефінітівно 
атестовав поп-арт як „іконічна“ лінія уменя 
20. стороча в сферї торгу з уменём, aле ай в 
области теорії уменя і вытварной крітікы, чім 
ся частїше проявлять главно у квантітї, але 
і у квалітї презентації поп-артовых творів у 
найлїпшых музеях і ґалеріях. A мотором того 
є Енді Варгол, котрый посунув себе, але і 
далшых поп-артістів (Рой Ліхтенштайн, Кейт 
Гарінґ, Том Васелман...) дo той самой „ліґы“, 
в якій суть уж теперь Г. Матіс або П. Пікасо. 
Веріфікаціов той моёй увагы є ясна демонш-
трація спомянутых творів і їх продажных, 
выдраженых цїн! A  в тій ровинї дозволю сі 
зістати холем до найблизшых ярьнїх авкцій 
року 2011 і почекати, нa котрім місцю в про-
даваню своїх робот зась буде Енді Варгол як 
найлїпше заробляючій умелець по смерти. 

Maртін ЦУБЯК, куратор і ґалеріста


