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 l Засіданя Світовой рады Русинів 19. фебруара 2005 в Пряшові зачало ґратулаціёв председы СРР Андрія Копчі юбілантам, меджі нима молодому шістьдесятникови Павлови Робертови 
Маґочіёви. По засіданю СРР быв новинарьскый бріфінґ, на котрім взяли участь члены СРР: (зліва доправа) Ґ. Фірцак, А. Пілатова, Д. Папуґа, Ґ. Гаттінґер, А. Кузмякова, А. Копча, П. Р. Маґочі, М. 
Алмашій і А. Зозуляк. Наконець быв културный проґрам, звіздов котрого была успішна інтерпретка русиньскых співанок – Марія Мачошкова (на правій фотці). Фоткы: Петро Крайняк, мол.

 19. фебруара 2005 у пряшівскій рештаврації в будові, де є і центер Русиньской 
оброды на Словеньску, было засіданя членів Світовой рады Русинів, на котрім были при-
томны: А. Копча (председа) з Польска, Ґ. Фірцак (підпредседа) з Румуньска, А. Зозуляк 
(таёмник) і А. Кузмякова зо Словеньска, А. Пілатова з Чеська, Л. Фалц із Хорватьска, 
М. Алмашій із Підкарпатя на Україні, П. Р. Маґочі за Северну Америку, Д. Папуґа за Сер-
бію і Чорну Гору, Ґ. Гаттінґер з Мадярьска, котрых доповнили ту тыж притомны нечлены 
СРР, русиньскы челны представителі о. Д. Сідор із Ужгороду, С. Орос і В. Надь Ачім 
із Руського Керестура. На засіданю не были лем А. Клеменс із Німецька і О. Гливка 
з Руська, котры ся оправдали. Призваный быв тыж П. Крайняк, мол. зо Словеньска, 
котрый ту заступав председу Світового форуму русиньской молодежи М. Ґая.
 Засіданя СРР ся зачало славностно – ґратулаціями ку жывотному юбілею двох чле-
нів – А. Кузмяковой і П. Р. Маґочія. Потім уж наслідовали інформації навколо приправ 
проґраму 8. Світового конґресу Русинів з уст ёго главного „ґазды“ А. Копчі. Проґрам 
конґресу ся приправує на 3 дні, зачне ся 23. юна 2005 вечур проєкціёв філму Акція 
Вісла. На другый день буде главный проґрам конґресу – робоче засіданя, де буде спра-
ва о діятельстві СРР од посліднёго конґресу в Пряшові, з котров выступить председа
 А. Копча. Потім будуть выступліня ведучіх окремых делеґацій, членів СРР, позваных 
гостів, діскусія, пообіді бы мав быти 2. Світовый форум русиньской молодежи, як інте-
ґрална часть конґресу. На другый день буде засіданя в окремых робочіх секціях, приятя 
узнесіня і вольба новой СРР. 
 Самособов, же все на зачатку і на кінци засідань буде културный проґрам, у котрім, 
окрем іншых, мав бы выступити і найвекшый русиньскый фоклорный колектів Славяне 
з америцького Піттсбурґу, котрый мать 94 членів. 25. юна буде і одкрытя выставкы робот 
русиньскых малярів, різбярів і фотоґрафів з Польска і Україны. Ту треба додати, же дана 
выставка не мать претензії надвязати на 1. Біенале русиньской вытварной творчости, 
котре было на посліднім конґресі у Пряшові, што є на шкоду діла. Біднішый буде і дал-
шый допроводный културный проґрам, але, може, буде якостный?! 
 По засіданю СРР быв короткый бріфінґ з новинарями а по святочнім обіді стріча 
членів СРР із челныма представителями русиньскых културных орґанізацій на Сло-
веньску, котра але не сповнила очекованя, бо не мала належну уровень. А то главно 
заслугов тых, котры пришли непозваны і зо заміром зробити шкандал, але то їх діло. 
Выходить, же не ідеме ку высшій якости, културности выступлінь, але навспак! І то є 
одбиток реалій у сучаснім русиньскім русі.
 Але треба спомянути і світлы сторонкы той стрічі або цілого дня, а ту мам на 
думці главно представліня двох вызнамных выдань у русиністіці – научной моноґра-
фії Русиньскый язык, котру выдав кінцём минулого року Інштітут польской філолоґії 
Опольской універзіты в Польску, і друге, доповнене (о 50 новых гесел) і перероблене 
(главно у вступі доповнене новыма мапами і на кінцю азбучным порядком гесел) выданя 
Енціклопедії русиньской історії і културы, котру тыма днями выдала Торонтьска уні-
верзіта. Главным автором і научным редактором тых выдань є академік, проф. Павел 
Роберт Маґочі, ПгД.
 Як є добрым звыком, день ся закінчів културным проґрамом, у котрім выступили: 
успішна русиньска співачка М. Мачошкова в допроводі гры на акордеоні М. Ґарберы, 
як і двоє членів ПУЛСу і члены ДСК Шаріш Мілк Аґро з ОУШ у Пряшові в допроводі 
їх ведучого і акордеоністы О. Пірога, котры заграли і заспівали і на желаня высше 
спомянутых юбілантів. Также добра налада наконець счасти притлумила неприємности 
того дня.  -аз-

 

Роздумуючі зареаґовати на актуалны події в мікроруснаць-
кім світі звязаны з недавным (21.2.) розділёванём штатных 
фінанцій на русиньску културу на Словеньску, де тзв. одборна 
комісія про русиньску културу (яку творять: председа Інж. Ян 
ЛИПИНЬСКЫЙ, підпредседа ЗДУЖІНЯ ІНТЕЛІҐЕНЦІЇ РУСИНІВ 
СЛОВЕНЬСКА, Анна КУЗМЯКОВА, председкыня РУСИНЬСКОЙ 
ОБРОДЫ СЛОВЕНЬСКА, Доц. Др. Василь ХОМА, к. н., предсе-
да СПОЛКУ РУСИНЬСКЫХ ПИСАТЕЛІВ СЛОВЕНЬСКА, Роберт 
ДОГАНЁШ, ґенералный діректор Секції меншиновых култур 
МК СР і підпредседа одборной комісії, Александер ЗОЗУЛЯК, 
шефредактор РУСИНА і НАРОДНЫХ НОВИНОК) переважнов 
векшинов голосів вырішила на 2005 рік не дати ани коруну зо 
штатного роспочту на выдаваня Народных новинок, на 
мысель мі пришов єден жарт.

В нім злата рыбка обіцяла Руснакови, же кедь ї пустить 
на слободу, та му сповнить три желаня. Малый, завістли-
вый Русначок собі зажелав мати вшыткого дуплом, як ёго 
сусід. Но при своїй завісти і шкодорадости предці собі не міг 
одпустити желаня, якым бы свого сусіда не пошкодив: „Най 
му здохне єдина коза!“ – выповів посліднє желаня. Лемже в 
своїй малодушности цалком забыв на то, же желаня буде 
мати дуплованый наслідок і на ёго властнім маєтку...

Є то чорный гумор, але тыж, як видно, руснацька „чорна“ реалі-
та. Она ся тігать історіёв Русинів од непамяти. В ній є зафіксова-
но, як малый народ через своїх представителів за довгы стороча 
невалушный найти властну достойность, ся прихылять там, де 
є то в данім часі выгодно. В своїй малости і малодушности хоче ся 

стати все кымесь другым, лем не зістати тым, кым го сотво-
рив Господь. А так, місто того, жебы обробляв властну ниву, 
силов-моцов снажить ся холем украдомкы привластнёвати 
собі то, чого ся доробили ёго сусіды, і завхабляти родне. І 
тішыти ся дома в кутику малой душы з „благосклонности“ 
сусідів, якы у своїй „великодушности“ їм доволять холем 
покоштовати з властноручно доробленых плодів, забываючі, 
же лем „хлібом і батогом“ ся выховують рабы, якы плоды 
роботы властной родины у своїй малодушности все будуть 

одмітовати і так перестануть надставлёвати на готовых 
фундаментах. У своїм рабстві будуть способны знищіти 
вшытко зроблене дотеперь такой, бо представа о сусідовім 
„богатстві“ а попри нім тыж о ліпшім властнім мікросвіті не 
дає їм спати.

А так якось Руснаци ся перевалюють сторочами, якы їм в 
їх біді понукли дакілько можностей вырівнати ся зо сусідами, 
але і з властным „я“. Но мала душа все была аж така мала, же 
ани єдну понуку не была способна схосновати, жебы выбудо-
вати достойность властну і народа. Посмаковавши з чуджо-
го, усвідомили собі, же жыти ся дасть ай так. Ту вхоплять, 
там дзёбнуть, де треба прихвалять, кого треба поганять 
або притяжать му, а кедь їх досяг є достатно высокый, і зни-
щать. Самы себе, лем жебы выповнити своє рабске посланя, 
бо крохтя готовых плодів, хоць лем на кутрый час, але предці 
будуть му достаточнов вынагородов.

Но а што душа? Не знати, ці убога душа раба ся боре сама зо 
собов? З тым, же спрічінила скуткы, якы не влагоять никому: 
ани властній, уж сивоволосій, перспектіві, ани общественній 
недостойній позіції, а „рабовластників“ успокоять і так лем на 
неслідный час. Задумує ся мала душа над тым, же властно 
забила сама себе?  А.П.

Ганебный „дар“ к 10. вырочу кодіфікації
або: ТЕНДЕНЦІЯ ЛІКВІДАЦІЇ РУСИНЬСКЫХ ВЫДАНЬ ПРОДОВЖУЄ

„ОДБОРНА“ КОМІСІЯ МІНІСТЕРСТВА КУЛТУРЫ СР ПРО ПОСУДЖОВАНЯ ПРОЄКТІВ РУСИНЬ-
СКОЙ КУЛТУРЫ (Ян Липиньскый, Анна Кузмякова, Василь Хома, Александер Зозуляк, Роберт 
Доганёш (МК СР) 21. ФЕБРУАРА 2005 У БРАТІСЛАВІ ВЫРІШЫЛА НЕ ПІДПОРИТИ НА ТОТ РІК 
НАШЫ І ВАШЫ НАРОДНЫ НОВИНКЫ АНИ ЄДНОВ КОРУНОВ ЗО ШТАТНОЙ ДОТАЦІÏ (!!!) ПРИ 
СУЧАСНІЙ ФІНАНЧНІЙ МІЗЕРІЇ ТО ЯСНЫЙ КРОК К РЕАЛНІЙ ЛІКВІДАЦІЇ ЄДИНЫХ ЧІСТОАЗБУЧ-
НЫХ РУСИНЬСКЫХ НОВИНОК НА СЛОВЕНЬСКУ, КОТРЫЙ ЗРОБИЛИ САМЫ ЧЕЛНЫ „РУСИНЬ-
СКЫ ПРЕДСТАВИТЕЛІ“.

ЗА 14-РІЧНУ ІСТОРІЮ НАРОДНЫ НОВЫНКЫ ПЕРЕЖЫЛИ МНОГО ТЯЖКЫХ МОМЕНТІВ, АЛЕ 
СКОНЦЕНТРОВАВШИ СИЛЫ ВШЫТКЫХ ЗАІНТЕРЕСОВАНЫХ НА ЇХ ЕКЗІСТЕНЦІЇ, ПЕРЕЖЫЛИ. 
ЗАТО РІШІНЁМ НАШОЙ РЕДАКЦІЇ Є – АНИ В ТАКІЙ НАЙТЯЖШІЙ СІТУАЦІЇ ЗА ЦІЛУ 14-РІЧНУ 
ІСТОРІЮ ВЫДАВАНЯ НАРОДНЫХ НОВИНОК НЕ МОЖЕМЕ СЯ ВЗДАТИ, АЛЕ І НАДАЛЕ ПОДЛЯ 
МОЖНОСТЕЙ БУДЕМЕ НОВИНКЫ ВЫДАВАТИ! 

ЗАТО СЬМЕ ОДКАЗАНЫ ОБЕРНУТИ СЯ ЗАСЬ НА ВШЫТКЫХ ДОБРОДИТЕЛІВ і СІМПАТІ-
ЗАНТІВ і ВЫГОЛОСИТИ НАРОДНУ ФІНАНЧНУ ЗБІРКУ НА ДАЛШЕ ВЫДАВАНЯ НАРОДНЫХ 
НОВИНОК. ТАК САМО ВЗНИКЛА В ТЫХ ДНЯХ З ІНІЦІАТІВЫ ДАКОТРЫХ ЧІТАТЕЛІВ-РУСИНІВ 
ПРОТЕСТНА ПЕТІЧНА ПІДПИСОВА АКЦІЯ ПРОТІВ НЕОДБОРНОМУ І НЕЕТІЧНОМУ РІШІНЮ 
СПОМЯНУТОЙ КОМІСІЇ, ЯКУ ТВОРЯТЬ „ЛІДРЫ“ РУСИНЬСКЫХ ОРҐАНІЗАЦІЙ НА СЛОВЕНЬ-
СКУ, К ЯКІЙ СЯ МОЖЕТЕ ПРИДАТИ СВОЇМ ПІДПИСОМ. 

І так каждый, кому лежыть на сердцю судьба Народных новинок, може їх выдаваня підпори-
ти: а) морално – підписанём петіції і посланём на адресу редакції, як і протестныма письмами 
міністрови културы СР, жебы не підписав ліквідачну пропозіцію комісії про русиньске періо-
дікум, на адресу: Rudolf Chmel, MK SR, Nám. SNP 33, 813 31 Bratislava, б) але тыж фінанчно – каж-
дый подля властных можностей може припомочі редакції выдавати новинкы у 2005 році. (К 
тому уводиме технічны даны: зо заграніча мож посылати до фінанчной збіркы банковы шекы 
на мено Rusín a  1⁄4udové noviny, або прямым переводом з Вашого на редакчный банковый учет 
1386912153/0200, де треба увести: Name, Adress: Rusín a  1⁄4udové noviny, Duchnovièovo nám. 1, 
081 48 Pre�ov, Slovak Republic, Konto Nr.: 1386912153/0200, V�eobecná úverová banka, a. s., Mlynské 
nivy 1, 829 90 Bratislava, Slovak Republic, SWIFT:SUBASKBX. Telex: 93 297, 93 347, over VÚB poboèka 
Pre�ov, Masarykova 13, 081 86 Pre�ov. Details of payment...

 
Домашні Русины і сімпатізанты можуть заплатити приложеным поштовым шеком або прямо 

в редакції.

ВіРИМЕ, ЖЕ НАШЕ СПОЛОЧНЕ ДІЛО НЕ ПРОПАДЕ. ЗА ПОМІЧ ДОПЕРЕДУ ВШЫТКЫМ ЗО 
СЕРДЦЯ ДЯКУЄМЕ!

Редакція

Кедь малодушность 
забивать

(Ґлоса)
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Ethnologia actualis slovaca (Revue pre výskum kultúr etnických 
sploèenstiev) 3⁄4 tnyjkjÏÒxysv gthÒjlÒrjv> zrt dslf3⁄4 EyÒdthpÒnf 
cd. RÒhÒkf Ò VtajlÒz !ERV@ e NhyfdÒ. R”yw=v vbyekj[j hjre 
dsikj 3⁄4q gznt xÒckj> zrt 3⁄4 ghbcdzxtyt ghj,ktvfv frwtg- 
nfwÒ¥ hecbymcrjq vtyibyjdjq ÒltynÒns. TlÒnjhfvb njuj 
xÒckf cenm% GuLh. VÒ[fk RfkzdcrÒ> r. y.> jl,jhysq ghfwjdybr 
CtrwÒ¥ k/lmcrs[ ghfd Ò yfhjlyjcnys[ vtyiby Ehzle dkfls 
CH e <hfnÒckfdÒ> Ò GuLh. VfhnÒy GhÒtxrj p Rfntlhs tnyjkjÏÒ¥ 
ERV e NhyfdÒ.

Jcyjdye xfcnm cnfntq njuj dslfyz ndjhznm inelÒ¥ ghjat-
cÒjyfkys[ tnyjkjÏÒd Ò veptqybrÒd> pfybvfdis[ cz gfhwÒf-
kysvf ghj,ktvfvb ghtptynfwÒ¥ hecbymcrjq ÒltynÒns !VÏh. D. 
<tkkf Ò VÏh. R. Yflfcmrf> GuL. p Rfntlhs tnyjkjÏÒ¥ Ò rekneh- 
yjq fynhjgjkjÏÒ¥ AA ER d <hfnÒckfdÒ> GuLh. V. GfcnÒthÒrjdf> 
r. y. pj Ckjdtymcrjuj yfhjlyjuj vept/ d VfhnÒyÒ> GuLh. Y. 
Dfh[jkjdf p Vept/ hecmrj-erhf¥ymcrjq reknehs e CdÒl-
ybre@. Lfkis inelÒ¥ Ò jl,jhys cnfnÒ cenm jlhfpjv cyfus 
tlÒnjhÒd j ÒynthlÒcwÒgkÒyfhysq gjukzl yf lfye ghj,ktvf-
nÒre> zrsq ghtptyne/nm ÒcnjhÒwb !GuLh. K. UfhfrcÒv> r. y. p 
Rfntlhs ÒcnjhÒ¥ AA ER d <hfnÒckfdÒ> GuLh. CnfyÒckfd Rjy3⁄4x- 
yÒ> r. y. pj Cgjkjxtymcrjyfexyjuj ÒyinÒnene CFY e RjiÒwz[> 
GuLh. V. IvÒÏtkm p Rfntlhs ÒcnjhÒ¥ Afrekns uevfyÒnys[ yfer 
EyÒdthpÒns V. <tkf d <fymcrÒq <ÒcnhÒwÒ@> zpsrjpyfntkÒ !GuLh. 
F. GkÒirjdf p JllÒkÒyz hecbymcrjuj zpsrf Ò reknehs éYI-
ÒXZ GE d GhzijdÒ@ Ò gjkÒnÒkjÏs !GuLh. G. Ujhdfn p Rfntlhs 
gjkÒnÒkjÏÒ¥ AA ERV d NhyfdÒ@> ljgjdytys j htathfns !VÏh. 
F. Pjpekzr p HtlfrwÒ¥ Hecby Ò Yfhjlys yjdbyrs d GhzijdÒ 
Ò GftlLh. K. Rfkbyzr p VJ Hecbymcrjq j,hjls d NhtyxÒyÒ@ 
pj ctvÒyfhz j ghj,ktvfnÒwÒ frwtgnjdfyz hecbymcrjq vty-
ibyjdjq ÒltynÒns p hjre 1999> zrsq jhÏfyÒpjdfkj j,xfymcrt 
plhe;Òyz Rfktqljcrjg e <hfnÒckfdÒ.

Rfktqljcrjg ÒyajhvfwÒq jl ÒcnjhÒ¥ HecbyÒd> ljrevtyne/
xjq ghjwtc ajhvjdfyz ¥[ yfhjlyjq ÒltynÒxyjcnb yf gthtkjvÒ 
19. Ò 20. cn.> xthtp cexfcyt ¥[ hjpevÒyz Ò ghjzds yfhjlyjq 
ÒltynÒxyjcnb f; gj ¥[ gjkÒnÒxye gfhnÒwÒgfwÒ/ HecbyÒd Ò cajh-
vekjdfyz jcyjdys[ ghj,ktvÒd> zrs ghj ¥[ gthcgtrnÒdye 
trpÒcntywÒ/ zr yfhjlyjcnyjq vtyibys gjnht,yj dshÒisnb> 
ndjhbnm rjcnhe ge,kÒrfwÒ¥.

Ghbyjcjv njuj dslfyz 3⁄4 yfcnjkÒyz djghjcÒd j lfkiÒv 
pfvÒhzy/> vtnjlf[ Ò nt[yÒrf[ dscreve ghj,ktvfnÒrs pf[jdf- 
yz reknehys[ nhflÒwÒq tnyÒxys[ vÒyjhÒn. D pdzpb p hecbym-
crjd tnyÒxyjd ÒltynÒnjd 3⁄4lty p tlÒnjhÒd Ð V. RfkzdcrÒ dslÒ-
kznm ckÒle/xÒ ukfdys jrheus ghj,ktvÒd> rjnhs nht,f yfexyj 
cghfwjdfnb% hecbymcrf ÒltynÒnf Ò ckjdtymcrf cgjkjxyjcnm
!ghj,ktvs fcÒvÒkfwÒ¥> ldj¥njq tnyÒxyjq ÒltynÒns> Hecbys 
Ò ckjdtymcrf infnyjcnm> ÒltynÒnf d lÒfcgjhÒ Ò gjl.@& frwtg- 
njdfyz ,jufncndf vtyibyjdjq reknehs vf=hÒnjd& ghj,ktvs

gtcnjdfyz hecbymcrjq ÒltynÒns Ò hecbymcrs yfhjlyjcnys
ÒyinÒnewÒ¥& ghj,ktvs cfvjcghfd e ctkf[ p hecbymcrsv
;sntkmcndjv ghb gtcnjdfy/ hecbymcrjq ÒltynÒns& ishÒyz 
ÒyajhvfwÒq e hecbymcrÒv zpsre Ò ¥[ dgkbd yf hjpdjq hecbym-
crjq ÒltynÒns& ghj,ktvs jlyjiÒyz vtl;Ò hecbymcrjd Ò
erhf¥ymcrjd vtyibyjd.

Edtl;tys ghj,ktvs cj,Ò ds;fle/nm ljrkflyt inelj- 
dfyz htfkÒq hecbymcrjuj yfhjlyjcnyjuj ;sdjnf> ;t,s yf 
jcyjdÒ ¥[ gjpyfyz vj; ,skj ghtlcnfdbnb tatrnÒdysq cgj-
cj, pf[hfys hecbycndf Ò hecbymcrjq ÒltynÒns. ¡[ cevfhÒpfwÒz 
,s vfkf gjvjxÒ rjvgtntynysv jl,jhybrfv Ò ghfwjdyb-
rfv infnyjq cghfds ghb ukzlfy/ gentq> zrsvf cz lfcnm 
yfqtatrnÒdyÒit hjpdbdfnb tnyÒxyf vtyibyjdf ÒltynÒnf d 
pujlÒ p vjlthysvf nhtylfvb j[hfys vtyiby.

  F. GKéIRJDF

Ethnologia actualis slovaca Ð j Hecbyf[

Вікарь не є про народность з дефісом
 17. януара 2005 я взяв участь в Чорнім орлі в Пря-
шові на концерті Державного заслуженого закарпатьского 
народного хору з Ужгороду, котрого єдныма з орґанізаторів 
быв ай ”Союзу Русинів-Українців Словаччини” (СРУС) і Укра-
їньскый конзулат в Пряшові. Подля мене, акція мала высоку 
умелецьку і орґанізачну уровень. Маю але претензію к тому, 
же представителів ґрекокатолицькой церькви – ґенералного 
вікаря Владиміра Скибу, отця Петра Павла Галька, віка-
ря про Русинів привітала конферансьєрка проґраму Ева 
Олеярова як вікаря про Русинів-Українців. Знаме, же Петро 
Галько быв выменованый до функції єпіскопом Яном 
Бабяком на основі інтервенованя Русиньской оброды а 
ёго меновачій декрет быв написаный на функцію вікаря 
про Русинів. Покы знаме, СРУС ніґда прямо не підпорив 
снагы Русиньской оброды ани іншых русиньскых орґані-
зацій на выменованя церьковного чінителя про україньску 
народность, ани про (неекзістуючу) народность „русиньско-
україньску“.
 Зато не мать право означовати вікаря Галька як вікаря 
народности з дефісом, котру СРУС репрезентує, ай кедь ніт 
похыб о тім, же СРУС як і Русиньска оброда крітізує слова-
кізацію церьковных обрядів. То є, може єдине діло, котре 
вєдно з азбуков обидві орґанізації зближує. Так бы мали 
розуміти поставліня і функцію вікаря Петра Галька ай пред-
ставителі СРУС і снажыти ся тыж о то, абы в будучности 
мали Русины на Словеньску свого єпіскопа подля прикладу 
Павла П. Ґойдіча.  ЮДр. Петро КРАЙНЯК, Пряшів

Навернутя РД первістному властникови
В 1991 році зышли ся по ніжній револуції, в тім часі жыючі 

члены Руського клубу в Пряшові, зачали актівізачну роботу на 
обновліню ёго діятельства, зачали доповнёвати членьску базу, 
розвивати културно-освітну роботу, яка была в минулости, і 
розвинули крокы на принавернутя Руського народного дому 
в Пряшові, котрый быв незаконно сконфішкованый бывшым 
режімом в 1965 році. Выбор Руського клубу выналожыв вшыткы 
свої силы почас десятёх років, жебы за помочі суду досягнув 
справедливость.

В Народных новинках, ч. 26 – 27 з 3. 7. 2002 року Русины 
мали можность дізнати ся радостну справу, же 18. 3. 2002 
на Окреснім суді в Пряшові быв вынесеный розсудок в 
кавзі “Русского дому“ в Пряшові, на Главній уліці, ч. 62. 
Тогдышній пропонователь Руськый клуб 1923, заступленый 
небогым ЮДр. Ёзефом Малецькым, в жалобі одпорцёви місту 
Пряшів означів знародніня і конфішкацію маєтку Руського дому 
в розпорі із законом і твердив, же переход властницького права 
к тому обєкту на штат не быв правоплатный. З той прічіны 
жадав признати властництво Руського дому ёго первістному 
властникови, т. є. Руському клубу 1923 в Пряшові. Суд по 
посуджіню доводів жалоб у цілім росзязі выговів. Місто Пряшів 
протів розсудку ся не одкликало, і так на боці міста Пряшів 
переміг змысел про справедливость і направу кривд, котрых 
ся допустив на Русинах бывшый режім в 60-х роках минулого 
сторіча. В тых істых новинках у заключіню была высловлена 
віра і надій, же тота історічна будова, котра служыла як центер 
културы і освіты Русинів у минулости, буде справована подля 
станов мудрыма людми, котры будуть у своїм діятельст-
ві дотримовати контінуіту з минулостёв у новых історічных 
условіях, а же буде служыти про културны потребы Русинів 
нашого реґіону.
Хто купив тоту будову і про кого? 

На тот вопрос найдеме одповідь в архівных документах, на 
сторонках добовой пресы, а главно в новинках “Русское слово“, 
котре выдавала Ґрекокатолицька єпархія од 1924 року, а тыж на 
сторонках Русиньского народного календаря на 2005 рік (93 – 97).

В єднім архівнім документі з 1947 року ініціатор куплі-
ня будовы Теодор Ройковіч одностно даной події пише: “Кін-
цём 1918 року зґруповали ся ведучі особности славяньского 
думаня, выключно ґрекокатолицьной віры, Ґрекокатолиць-
кой пряшівской єпархії і продовжовали в тім напрямі, же зало-
жыли Руськый клуб, котрого становы были схвалены Мініс-
терством внутрішніх діл ЧСР в Празі, дня 30. 6. 1923 року 
під чіслом 15188/928/5.” (Архів MZV бывшой ЧСР – RPA Praha, 
č. 176/327/1923). Члены заложеного Руського клубу могли ся 
сходити лем у пріватных квартирах окремых членів, бо Русь-
кый клуб не мав сполоченьскы містности, а зато не міг напов- 
но розвивати свою роботу подля станов. Зато тогдышні чле-
нове Руського клубу вырішыли, же ся постарають о забеспечіня 
одповідных містностей, або закуплять на тот ціль і дом. Руськый 
клуб в тім часі не мав ниякы грошы, зато членове клубу обер-
нули ся на ґрекокатолицькых священиків, учітелів на ґрекокато-
лицькых руськых школах, інтелектуалів, котры жыли на теріто-
рії Пряшівской єпархії з тым, жебы ся поскладовати купити дом. 
Тоты жертвы были пожадовани выключно лем од людей, котры 
ся голосили ку руській народности (днесь розумій – русиньскій) 
а лем ґрекокатолицькой віры. Подля документу лем ґрекокато-
лици (Русины) припомогли своїма жертвами. Ініціаторами куплі-
ня дому од ґрофа Дежеффія быв тогдышній член Руського 
клубу, ґеркокатолицькый священик в Лютині, Теодор Ройковіч 
і Др. Іван Кізак, професор Ґрекокатолицькой руськой учітель-
ской академії в Пряшові. Як ся уваджать в архівнім докумен-
ті, жертвы на купліня дому творили лем єдну часть потребной 
сумы, зато пожадовали підпору од тогдышнёго ґрекокатолиць-
кого єпіскопа Др. Діонізія Нярадія,  і так істо од ґрекокатолиць-
кых братів, котры жыли в Америці. Руському клубу і ёго ініціа-
торам ся подарило купити тот дом, котрый занедовго назвали 
Руськым народным домом. Стало ся то 17. 7. 1925, а стояв 
300 000 Кчс. Єдну часть купной ціны заплатили з дарів, як із 
пожычкы, за котру дакотры з діятелів Руського клубу перевзя-
ли пряму платбу. Кедь ся о тім ініціатівнім почіні Руського клубу 
дізнали ґрекокатольцькы братства в Америці, высловили свою 
велику радость, же і їх краяне ся зьєдинили, і проявили охоту 
помочі тому ділу. Сучасно членам Руського клубу ознамили 
тыж свої условія, подля котрых ґрекокатолицькый характер має 
быти забеспеченый так, же рядныма членами Руського клубу 
можуть быти лем ґрекокатолици руськой (розумій русиньской) 
народности, котры жыли на теріторії тогдышнёй Пряшівской 
єпархії. Председа выбору Руського клубу Іван Кізак тоты усло-
вія прияв і потвердив їх устно, кедь ґрекокатолицькый єпіскоп 
Василь Такач з Америкы быв на навщіві в Пряшові, за вели-
кый дар подяковав і приобіцяв, же ґрекокатолицькый харак-
тер Руського клубу в Пряшові буде дотриманый. І так за корот-
кый час Руськый клуб на заплачіня ціны дому на Главній уліці в 
Пряшові дістав од ґрекокатолицькых сполків з Америкы значну 
суму, приложыв і сам єпіскоп Ґрекокатолицькой єпархії в Пряшо-
ві, уж небогый єпіскоп-мученик Петро Павел Ґойдіч. І так купна 
ціна в переважній мірі была заплачена. Зостаток купной ціны, 
як і іншы выдавкы Руськый клуб в Пряшові выплатив з далшых 
дарів своїх членів і ґрекокатолицькых віруюючіх.

І так Руськый клуб у Пряшові ся став властником Русь-
кого дому, котрый дав записати до катастра міста Пряшів 
під чіслом 324/1, 324/2, 324/3 без затяжіня.

(Дале буде) А. М-ра 

l В Руськім домі на фотці учітельскый колектів Штатной 
руськой ґімназії у Пряшові при святочній вечорі з нагоды 
передаваня матурітных зеленых стрічок у децембрі 
1947 року. Зліва доправа першый ряд: О. Кандала, пані 
Поповічова, М. Суковскый, пані Соколова (жена учітеля 
Сокола), другый ряд: М. Сабадош, діртектор інтернату 
Алумнеум, пан Сокол, пані Фаринічова (жена А. Фариніча), А. 
Зима, А. Фариніч, Ґ. Ґеровскый, пані Дубаёва (жена учітеля 
М. Дубая).  Фотка з архіву Г. Бескида

Так бы-м рад быти Словаком
я нещастный Русначок!
Йдуть мі нашы слова боком, 
бо мі ганьбливо з них – чом?

На ярмарку у Мартіні
куплю собі фуяру.
Будучность є в новій вірі,
выкашлю ся на стару.

Боже мій, як милозвучны
словенчіны звукы суть!
Навчу ся їх гварити зручні 
й до світа мі втворять путь.

Жыти із женов з Жіліны
было бы мі акурат.
Одпишуть мі одтам жены,
кедь сі подам інзерат?

Бо кедь не я, холем діти
будуть горды Словакы,
з Руснакії гет бы піти...
Же думаш так, крещу, й ты?

Заберьме ся із Бескідів,
де все й теркы не роснуть.
Я щі-м такого не видів,
бы ту нашов к щастю путь.

Так бы-м рад быти Словаком
я,  дурный Руснак з выходу!
Вера,  же то не єднако,
яку тримлеш, братку, моду.

На Словеньску – по словеньскы! –
народный закон велить.
Нач будити Русначиска?
Най солодко – Медвідь – спить.

Чоловік єсь, но без вагы!
К Словакам нам треба йти!
Але же не мам на драгу,
мушу дома сидіти.

Гварите, бы єм быв тихо,
но я не годен лем так.
Запхати мі рот устигне
лем правовірный Словак.

Хочу быти Словаком!

Так бы ся єдным речінём дав характерізовати обсяг 
скаргы з 19. апріля 2003 року, котра была послана Роз-
гласовій раді Словеньского розгласу до Братіславы 
Федором Віцом, бывшым підпредседом Русиньской обро-
ды на Словеньску і представителём петічного выбору з 2001 
року за самостатне русиньске высыланя. 

Самостатне русиньске высыланя зачало по другыраз 
фунґовати, кедь 1. апріля 2002 в редакції Народностно-
етнічного высыланя у Пряшові Словеньского розгласу в 
Братіславі были створены 2 самостатны редакчны тімы: 
русиньскый і україньскый. Од того часу ся у роботі і высы-
ланю русиньского розгласового тіму много зліпшыло, што 
оцінюють вдячны слухателі того высыланя, главно Русины. 
Но іщі все є што выліпшовати, іщі не зо вшыткым у тім 
высыланю суть спокійны русиньскы слухателі і челны пред-
ставителі русиньскых културных орґанізацій. Зато і было 
створене письмо дня 21. януара 2005 высше споминаным 
Федором Віцом, як доповніня скаргы з 19. апріля 2003. 
Найосновнішы ёго части уваджаме ниже в перекладі на 
русиньскый язык:

„Самособов, не маме претензії ку тому, же Українці 
мають своє высыланя. Але было бы правилно, кебы 
было у належній мірі што до россягу ку русиньскому 
высыланю (позн. ред.: ку русиньскому материньскому 
языку ся при посліднім списованю людей у 2001 році при-
голосило высше пять раз веце обывателів Словеньска, але 
час высыланя у розгласі ся розділив єднако про Русинів 
і Українців!), як і то, жебы україньске высыланя не 
„супловало“ русиньске, жебы на Русинах не паразіто-
вало і жебы ся в україньскім высыланю єй творці не 
знижовали ку ідеолоґізаціям, котры спохыбнюють ці 
неґують вшытко русиньске.

При списованю людей была русиньска народность 
(але тыж і україньска) уваджана як самостатна а 
Русины свою ідетічность з нёв декларовали ясно, но 
у высыланю україньского розгласового тіму все слу-
хаме о „русиньско-україньскім“ народі, краю, „русинь-
ско-україньскій“ културі, докінця і о „русько-українь-
скій“ історії. А жебы не мусили вжыти термін РУСИН, 
РУСИНЬСКЫЙ, та презентують бывшый „Музей укра-
їнської культури” у Свіднику як „Музей русько-укра-
їнської культури“, русиньскы співанкы называють 
єднозначно „НАШЫ“ і т. д. 

Ніт ся чому чудовати, кедь екзістує в Пряшові 
бывшый „Культурний союз українських трудящих“ 
зо зміненов назвов неекзістуючого народа „Русинів-
Українців“...

Самостатнов капітолов є неперестанне споёваня 
Русинів і Українців до сполочного высыланя, конкрет-
но в релації про юбілантів (Музичны поздравы), котре 
сьме споминали і в попередній скарзі. Споёваня русинь-
ского і україньского тімів праві у споминаній релації, 
наперек тому, же роблять і высылають інакше само-
статно, выкликує у слухателів чутя, же Словеньскый 
розглас не хоче докладно сповнити жаданя Русинів о їх 
автентічне высыланя а такый гібрід служыть проу-
країньскы орьєнтованым редакторам на неперестан-
не затуманёваня дотеперішнёго ставу, ёго неґованя і 
паразітованя на Русинах з боку ідейного і обсягового.

Віриме, же Рада про высыланя і ретрансмісію поу-
жыє вшытку свою компетенцію на то, абы веджіня 
Словеньского розгласу дорішыло і тоты проблемы ку 
общій спокійности, а то главно слухателів русиньско-
го высыланя в рамках Народностно-етнічного высы-
ланя у Кошіцях Словеньского розгласу в Братіславі.“

З цітованыма словами наісто векшина русиньскых 
слухателів русиньского высыланя в Словеньскім розгласі 
є согласна, як і з тым, жебы ся іщі направили споминаны 
недостаткы ку повній спокійности слухателів-Русинів. А. З.

Штефан СУХЫЙ, Стащін
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Русины в Уставі ЧСР: обіцянкы і реалность
(К 85. річніці приятя Уставы Ческословеньской републікы)

Процес формованя нового, демократічного штату в середній Европі, 
котрый взникнув наслiдком штатоправныx і політічных змін по першій 
світовій войні, ся завершыв приятём Уставы Чеськословеньской репу-
блікы, ч. 121/1920 Збіркы законів і наряджінь з 29. фебруара в 1920 р. 
Взник Чеськословеньска быв заєдно выслідком народно-ослободжуючого 
боя Чехів і Словаків, котры вырішыли, же будуть самы керовати свою судьбу, 
і же ся розыйдуть з дожываючов габзбурьсков монархіёв.

Устава ЧСР была єднозначно демократічнов уставов з елементами 
лібералізму і з высокым ступнём охраны народностных меншин, хоць фун-
даментом пропозіції была Устава Француськой републікы з 1875 року. На єй 
выпрацованю брали участь найвызначнішы уставны правници в републіці: 
Др. Й. Гетцл і автор Дочасной уставы ЧСР з 1919 року Др. А. Майсснер. 
Окрем уводжаючого закона, якый завів інштітут уставного суду, устава ся 
складала з шістёх глав.

Перша з них обсяговала общі установліня, друга говорила о законодавчій 
моци, а третя втановлёвала головны прінціпы выконной і владной моци в 
републіці, включно влады презідента. Четверта капітола Уставы ся занимала 
судами, пята – правами і повинностями обчанів, а шеста глава – охранов 
народностных, реліґійных і етнічных меншин. Заєдно з уставнов листинов 
быв парламентом схваленый ай языковый закон і закон о жупах.

Частёв першой главы Уставы Чеськословеньской републікы были ай уста-
новліня о Підкарпатьскій Руси. В інтенціях Мірового договору меджі союзныма 
і придруженыма штатами і Чеськословеньском, підписаного 10. септембра 
1919 в Сент Жермені, была ку штату приєднана ай теріторія югокарпатьскых 
Русинів у рамках Чеськословеньской републікы.

Подля списованя людей в 1910 році жыло в Угорьску 446 846 Руси-
нів, з того на Словеньску – 96 528 Русинів, т. є. 3,4 процента жытелів Сло-
веньска а 21,6 процента з цілкового множества Русинів в Угорьску. Влада на 
Версалскій конференції говорила о чіслі 567 867 Русинів, самы Русины 
ся одгадовали на 716 940 людей, з того приближно 220 000 на Словень-
ску. Тот розділ взникнув приписанём русиньской народности вшыткым вірни-
кам ґрекокатолицькой церькви.

Приєднаня Підкарпатьской Руси к Чеськословеньску было рішінём дого-
ворных штатів, стало ся то тыж із сугласом русиньской еміґрації в Америці 
і релевантных політічных зґруповань представителів Русинів. Нич на тім не 
мінить реалность, же тота підтримка была в значій мірі выслідком компромі-
су, же ся зважовали ай різны іншы алтернатівы, а мали на то вплив реалны 
условія і шыршы меджінародны сувязі.

Мож коштатовати, же вшыткы статі Мірового договору, што ся тыкали Під-
карпатьской Руси, т. є. статі 10. – 13., были з мінімалныма змінами внесены 
до Уставы ЧСР. Зато подля параґрафу 3 Уставы републікы єй неодємнов 
частёв ся стала “самосправна теріторія Підкарпатьской Руси, котра 
буде выбавлена найшыршов автономіёв, підчіненов єдноті Ческо-
словеньской републікы“. Заєдно Підкарпатьска Русь мала мати властный 
сейм, котрый бы волив свою презідію.

Сейм Підкарпатьской Руси мав перезерати і схвалёвати вшыткы законы 
тыкаючі ся языка, школства, реліґії і містной справы на теріторії Підкарпать-
ской Руси і тых діл, котры до компетенції сейму присуне ческословеньске 
законодавство. Уведжены законы, підписаны презідентом републікы і ґубер-
натором Підкарпатьской Руси, мали быти выголошены в окремій збірці 
законів. Жытельству было признане ай одповідаюче заступліня в Народнім 
згромаждіню: девять місць в посланецькім сеймі і штири мандаты в сенаті.

Подля Уставы ЧСР на челі штатной містной справы Підкарпатьской 
Руси стояв ґубернатор, назначеный презідентом републікы на пропозі-
цію влады, причім мав быти одповідный ай сейму Підкарпатьской Руси. 
Урядници штатной і містной справы мали быти переважно Русины. В Уставі 
ся тыж передусловлёвало, же подрібна орґанізація справы Підакрпатьской 
Руси буде детермінована окремым установлінём: Зміна закону Народного 
згромаждіня о граніцях Підкарпатьской Руси выжадовала суглас трипятино-
вой векшины в обидвох коморах парламенту.

Правда, практічна реалізація меджінародных односин Підкарпатьской 
Руси і з них выходячіх статей, зафіксованых в Уставі, не была проста. Была 
повязана з реалізаціёв тогдышнёй концепції рішінём народостного вопросу в 
Чеськословеньску і в Европі, як і з многыма шпеціфічныма проблемами на 
теріторії Підкарпатьской Руси. Окрему роль наісто зограв і традічный несмак 
орґанів децентралізовати выкон штатой моци і справы. Выслідком того было, 
же автономія Підкарпатьской Руси в повнім розсягу і зо вшыткыма єй атрібу-
тами не была зреалізована ани до розбитя републікы в 1939 році. 

В першых роках реалізації автономії досправды сперали обєктівны прі-
чіны. Ішло о нападнутя мадярьской большевицькой армады на ярь в 1919 
році, о настоліня воєньской діктатуры в реґіоні і о румуньску окупацію ёго юго-
выходной части. Цівілна справа на Підкарпатьскій Руси ся зато укріплёвала 
лем поступно, барз помалы, але за великой матеріалной і персоналой помочі 
центра. Актуалным ся виділо рішіня соціалной сітуації жытелів, выбудованя 
дорог і зліпшіня уровни школства, културы і освіты.

Крокы к автономії компліковав страх, же признаня автономії Русинам вы-
творить прецеденс і выкличе подобны тискы у вопросі німецькой і мадярьской 
мены. То бы была загроза про єдноту і уціленость републікы. Треба призанти, 
же в тій области хыбовали будьякы приклады і скусености. В націоналновы-
пятій среді в повойновім часі, а тыж ай єднако гектічній добі тридцятых років, 
кедь ся барз силно презентовав ревізіонізм, іредентізм і імперіалны амбіції, 
ниґде в Европі теріторіална автономія фактічно не екзістовала.

Барз частым арґуменом на одкладаня автономії Підкарпатьской Руси 
была оцінка політічной сітуації в тій части републікы. Арґументовало ся глав-
но значныма сіпматіями жытельства ку КПЧ, ай позіціёв промадярьскых зґру-
повань. Думало ся, же сейм Підкарпатьской Руси бы опановали комуністы, 
а адміністратіва бы ся могли дістати до рук мадярофілів, якых было в рядах 
русиньской інтеліґенції дость. 

Тоты побоёваня ся до певной міры і выповнили, як то указали вольбы до 
сільскых заступительств в 1923 році. Підтвердили то ай першы парламентны 
вольбы в тім реґіоні в 1924 році, в котрых КПЧ здобыла скоро 40 процетів 
голосів, причім на другім місці скінчіли мадярьскы націоалны партії.

Од 1928 року автономію до певой міры сімуловало тзв. земске зря-
джіня. Закон о реорґанізації політічой справы із 14. юла 1927 року скорше 
посилёвав штатну екзекутіву, а то барз часто на укор компетенцій заступи-
тельскых орґанів. Од половины 30-ых років під тиском русиньскых політічных 
партій і на основі голосів споза граніць ся приправа автономії прискорила. З 
другого боку ся выострили розопрі на політічній сцені і неєднотность меджі 
Русинами в основных вопросах народной ідентіты.

Вопросы языка, вопросы поводу Русинів не были вырішены ани в крітічнім 
1938 році. Менованя першой автономной влады Андрія Бродія 11. октобра 
1938 року і приятя закону о автономії Словеньска і Підкарпатьской Руси 19. 
новембра в 1938 році ся зрелізовали аж по по підписанню Мніховского дого-
вору, уж в часі одходу од демократічных прінціпів. Русинам уж не принесли 
нич доброго, зато же ся зачали рішати важнішы штатоправны зміны.  

Наперек многым тяжостям і розлічным періпетіям Устава ЧСР із 1920 
року была барз соліднов правнов нормов про формованя і розвой політічного 
жывота Русинів Підкарпатьскій Руси і на Словеньску. Не находжаме в ній 
вшыткы нормы, котры были важны при рішіню дакотрых вопросів, бо їх приніс 
далшый жывот. Мож было обыйти много недорозумінь, кебы чеськословень-
скы орґаны ся односили к русиньскій проблематіці чутливіше, терпезливіше 
і великодушніше.

Русиньскы представителі не все знали встановити, што є першорядне в 
політіці, не раз їм хыбовала розважность, самостатность і проґнозованя. Тра-
ґічным подіям по марці 1939 року ани єда партія не могла забранити. 

ПгДр. Станіслав КОНЄЧНІ, к. н.,
Сполоченьско-научный інштітут САН в Кошіцях 

Не хочу писати о цілій історії коді-
фікованя русиньского языка на Сло-
веньску, початок котрій дав научный 
семінарь в Бардіёвскых Купелях 
(1992). Семінарь підготовила з обся-
гового боку Русинська оброда, котру 
вів Василь Турок. Окрем В. Ябу-
ра, Ю. Панька і іншых, котры при-
готовляли потребны матеріалы про 
кодіфікацію языка, не мож обыйти 
Александра Зозуляка, котрый мав 
на старости підготовити докумен-
ты. Мені припала роль ся постара-
ти о семінарь з орґанізачного боку. 
В далшій етапі было треба пригото-
вати потребны публікації як основу 
кодіфікації, о котры ся заслужыли В. 
Ябур, Ю. Панько (з помочов Ш. Бун-
ґаніча). (До того процесу была залу-
чена тыж редакція Народных нови-
нок і часопису Русин, тоты выданя, 
як платформа практічной реаліза-
ції кодіфікації в особах: А. Зозуляк, А. 
Плішкова, М. Мальцовска, К. Копоро-
ва, А. Кузмякова – позн. ред.)

Самотный акт выголошіня 
кодіфікації русиньского языка ся 
одбыв в Братіславі 27. януара 
1995 року. Главне бремено лежа-
ло на плечах М. Ляша, Я. Сисака, 
А. Зозуляка і автора тых рядків. 
Сітуація была дуже тяжка. Русинь-
ска оброда по контролі з Міністер-
ства културы СР не мала ниякы гро-
шы. Грошы не были ани на автобус, 
ани на уквартелёваня, ани на стра-
ву. Не быв встановленый ани точный 

датум. І так сі споминам, як сьме ся 
зышли в децембрі, а потім в януарі 
в канцеларії Русинськой оброды на 
Словеньскій уліці в Пряшові (днесь 
Окресный уряд роботы) і повіли 
сьме сі, же най ся робить, што хоче, 
же кодіфікація мусить быти, ай кедь 
грошы не суть. Повіло ся, же тот 
славностный акт ся одбуде, ай кебы 
сьме ся мали на нёго з властной 
кишені поскладати. В тім часі воз-
никало много вопросів, як самотный 
акт зробити, якый створити проґрам, 
кого там треба закликати...

Вшытко ся переконало і слав-
ностный акт кодіфікації русиньско-
го языка ся одбыв в Братіславі на 
высокошкольскім інтернаті в їдални 
за участи веце як 150 людей (веце їх 
там хотіло быти, але контролю при 
дверях мав на старости я, а я пущав 
лем тых, што были позваны. Прав-
да, стало ся, же єм пустив людей, о 
котрых єм знав, же не можуть ском-
промітовати акцію, моїх знамых про-
фесорів руського языка, посланців 
Народной рады СР і под.)

Самотный акт кодіфікації быв 
прекрасный. Многым людём ся тис-
ли до очей слызы, кедь Я. Сисак 
чітав Декларацію... У културнім про-
ґрамі выступила М. Цапекова, яка 
прочітала твір М. Мальцовской Є 
ту ярь, як і А. Сервицька, яка заспі-
вала свої пісні і ін.

Радость была велика. Кедь сьме 
в Пряшові сідали до автобусу, дум-

кы сьме мали вшелиякы з того, як 
нам акція допаде. Але кедь сьме ся 
по двох днях вертали назад до Пря-
шова, так ся памятам, же од радости 
сьме зачали співати уж в Братіславі, 
а скінчіли сьме аж в Пряшові. Дорога 
з нашого главного міста до Пряшова 
была весела, а у своїм жывоті єм таку 
подобну дорогу ніґда не зажыв.

Самотна кодіфікація русиньско-
го языка – то велике діло в жыво-
ті Русинів Словеньска. Тішить ня, 
же по кодіфікації сьме не заспа-
ли, а треба подяковати вшыткым 
тым людём, котры ся залужы-
ли о тоту вызначну подію, тым, 
котры по кодіфікації зачали выдава-
ти книжкы в русиньскім языку. Подя-
кованя патрить Русиньскій оброді на 
Словеньску, редакторам Народных 
новинок і Русина, тогды Народност-
но-етнічному высыланю Словеньско-
го розгласу в Пряшові, публіцістіч-
ній редакції Словеньского розгласу 
в Братіславі, як і вшыткым, котры 
забеспечіли грошы на вырівнаня 
вытрат. Подякованя патрить штат-
ным орґанам Словеньской репу-
блікы, якы ся заховали демоктаріч-
но і зохабили кодіфікацію на волю 
русиньского народа.

Кодіфікаціёв Русины на Сло-
веньску указали приклад іншым 
штатам, можность такый акт реа-
лізовати ай всягды там, де жыють 
Русины. 

Іван БАНДУРІЧ, Бардіёв

105 років од дня смерти русинь-
ского народного будителя Алек-
сандра Павловіча, котры минули 25. 
децембра минулого року сьме выріши-
ли припомянути собі нетрадічно – стрі-
чов з прямым потомком той вызначной 
особности в історії Русинів. 
Мено Інж. Рудолфа ПАВЛОВІЧА не 
є в редакції нашых новинок незнаме, 
сполупраця з ним тримать приближно 
од року 1999, кедь пан Павловіч зачав 
ся інтересовати о історію своїх предків. 
А кедьже тото слідованя за властнов 
родинов забытыма предками выус-
тило до невеликой публікації, інтер-
есовало нас, як тот екскурз до історії 
змінив жывот пана Павловіча.
• Пане Павловічу, вы не сьте про-
фесіёв ани історик, ани літератор, 
ваш інтерес о набоженьскый жывот 
тыж не быв николи выразный. 
Ваша родина не є по віросповіданю 
ґрекокатолицька, але рімокатолиць-
ка. Што было імпулзом ку тому, же 
сьте ся зачали інтересовати о свого 
вызначного предка, ґрекокатолиць-
кого священика, літератора, народ-
ного будителя  Русинів – Алексан-
дра Павловіча?
 – Мате правду, в нашій родині ся з 
мені незнамых прічін николи не споми-
нала минулость, хоць є фактом, же мій 
отець є ґрекокатолик, але як родина 
сьме ходили до рімокатолицькой церь-
кви і мы – ёго діти сьме уж похрещены 
як рімокатолици. Што собі з молодых 
років памятам, часто сьме собі давали 
вопрос, чом є у Пряшові Павловічове 
намістя і жартом сьме бісідовали, 
же то зато, же Павловічовы суть 
добры фотбалісти, та же зато по нас 
назвали тото намістя (брат і самот-
ный Рудолф были знамы пряшівскы 
фотбалісти – позн. авт). В тім часі 
нас ани не напало, же нашы предкове 
были священици і же А. Павловіч быв 
таков вызначнов особностёв. Але у 
жывоті чоловіка прийде момент, кедь 
ся зачінать інтересовати о свою мину-
лость, о своїх предків без огляду на то, 
ці были славны, або ні. Такый момент 
настав і у мене. Історія, котра ся 
одразу зачала передо мнов отваряти 
як  „тринадцята комната“ мене самого 
несподівала. 
• З котрых жрідел сьте здобыли 
найвеце інформацій о священиць-
кім роді Павловічів і што сьте ся 
з тых жрідел дізнали в одношіню 
вашой особы ку русиньскому буди-
телёви і священикови Александро-
ви Павловічови? 
 – Зачну од кінце. Зоставлінём 
родокменя роду Павловіч єм дішов 

до высновку, же А. Павловіч быв 
мій прапрапрастрыко. Моя скромна 
публікація є присвячена єдному з най-
старшых священицькых родів, котры 
без перервы служыли свому народу 
цалы три сторіча (од 17. до 19. сто-
річа) на теріторії бывшой  Шаріськой 
жупы на выходнім Словеньску – ґре-
кокатолицькым священикам родом  зо 
села Шаріське Чорне – моїм предкам. 
Публікація є выслідком мого понад 4-
річного выскуму в штатнім архіві у Пря-
шові, Нижній Шебастовій, в Ґрекокато-
лицькім єпіскопскім архіві у Пряшові,  
рімокатолицькім єпіскопскім архіві в 
Кошіцях. Проштудовав єм приближно 
20 тісяч документів, книг, часописів, 
навязав контакт з історіками, котры 
ся інтересують русиньсков проблема-
тіков. Найвекшу часть документів єм 
здобыв в архівах ґрекокатолицькой 
церькви, де ся вели дость подробны 
записы нелем о свя-
щениках, але і о їх 
родинных прислуш-
никах – по їх смерти 
вдовах і сиротах. У 
пряшівскім архіві єм 
натрафив на запис із 
24. фебруара 1847, 
котрый інформує о 
тім, же за міщана 
Пряшова быв при-
ятый Емануел Пав-
ловіч, крайчірьскый 
майстер з Чарного, 
Шаріськой жупы 
– наш прапрадідо 
і властный брат А. 
Павловіча. Потвер-
джують то далшы 
записы вдов і сирот, 
котры і в часовім гармоноґрамі і подля 
хрестных мен западають до мого кон-
тексту при зоставлёваню родокменя. 
 Мушу повісти, же великый проб-
лем мі зробив сам А. Павловіч, котрый 
з неясных прічін у своїм жывотописі 
споминать лем братів Іоанна, Ёзефа 
і сестру Марію – братя были тыж 
священици, сестра ся выдала за ґре-
кокатолицького священика призвіском 
Чісарик. Глядав єм понад 3 рокы, докы 
єм нашов далшых трёх сородинців, 
меджі нима і мого прапрадіда Ема-
нуела. Тот факт ся мі потвердив і з 
публікації Івана Поливкы, літератора, 
котрый як єдиный у „Вінку стихотво-
реній...“ споминать комплетно чоты-
рёх братів і дві сестры А. Павловіча. 
У звязи з тым хочу підкреслити, же 
нелем самотный А. Павловіч, котрый 
николи не быв женатый і властно ёго 
смертёв ся скінчіла понад 300-річна 

історія священицького роду Павлові-
чів, але і ёго предкове – братя, отець, 
дідо, прадідо і прапрадідо Алексіус, 
котрый умер коло року 1742, были 
священици і вызначны особности 
церьковного, але і културно-просвіти-
тельского жывота в даных періодах. 
• Што про вас значіть факт, же 
сьте потомком такых вызначных 
предків і што бы сьте одказали 
молодій ґенерації Русинів, котры 
мало-што знають о своїй історії, 
або ся нёв нияк не інтересують? 
 –  Одкрытя історії моїх предків было 
про мене великым несподіванём, дало 
мому жывоту новый розмір, потвер-
дило індіцію, же і в моїх жылах колує 
русиньска кров. Нечекане одкрытя 
той історії мі давать надій на оптімізм, 
што ся тыкать будучности Русинів. 
Молода ґенерація може не знать, хто 
быв А. Павловіч, але кедь єм пришов 

до Шаріського Чорного і представив 
єм ся, найстаршы жытелі з великов 
пєтов росповідали о А. Павловічови і 
я ся пересвідчів, же слід, котрый мої 
предкы за собов зохабили, не змыє 
ани час. Отець духовный Александер 
Павловіч у сердцях жытелів Чорного 
жыє доднесь, ёго одказ они передають 
своїм потомкам. Єм пересвідченый, 
же прийде час, кедь і днешня молода 
ґенерація буде мати тепліше одношіня 
ку історії свого народу.

Бісідовала: К. КОПОРОВА, 
фотка авторкы

(Хто бы мав якысь новы факты 
односно історії жывота А. Пав-
ловіча, може контактовати Інж. 
Рудолфа Павловіча на адресі В. 
Клементіса 7, 080 01 Пряшів, або 
електронічнов поштов: 
pavlovic@parfe.sk).

Ожывать історія роду Павловічів
(Потомок русиньского будителя жыє у Пряшові)

l Інж. Рудолф ПАВЛОВІЧ з Пряшова – прямый 
потомок роду русиньского народного будителя 
Александра Павловіча.
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Ґлоса   (Зачаток в НН, ч. 44 – 45/04)
Блукав ся професор
По сторонках книжкы русиньской
І не міг нияк похопити,
Чом она не є фарбы україньской.
Зашов, докінця, аж до той добы,
Коли марксісты вырішовали о тім,
Якы і чім мають быти
Европскы народы.
Што мають писати і як діяти,
На чуджій лад собі бытя ушоровати
А кедь не послухають,
На Сібір посылати!
„Уж і сам собі не вірю – (думать професор...)
а чі то не быв і я в тім паздірю?
 – затряс ся при чітаню книжкы.., –
бо і мі хоче ся, жебы автор на мій лад оцінёвав русиньскы 
стишкы!“ 
Заостав і затупів професор о ціле стороча
І ани не збачів і не порозумів,
Чом і як далеко в думаню
Пішла дале Европа.
„Пути назад нема“ –
Звыкли „нашы братя“ казати,

А професор Ю. Б. ся дістав до порядной кашы,
Як Микола Яровый в приповідці „О Ксені нашій“.
Він книжку русиньску
З Миколом Яровым порівнав
І ёго брыдячі хутькы
За свої сі признав.
Взяв книжку до рукы, полистовав справа доліва і ёму захотіло 
ся: “подивити ся на неї – спочатку на всю, а потім окремо 
на її обличчя, а на ньому на її очі, личка, губи, задивити ся у її 
волосся, а тоді знову впивавшися поглядами на неї, сковзати 
очима по її гудорлявих ще плечах, доторкатися очима її 
несформованих ще грудей, а тоді може й ...“ – професор не 
доповів1.  
А што было дале,
То каждый знать:
Професор ся пошпотив
І написав псевдорецензію – як плаґіат!
Што буде дале, то почекаме
А з тітулом академіка
На обратках набераме,
Істоту в тім але не маме..!

М. С–Мішко Д.

1/ Урывок з приповідкы, в якій ся сповідать автор в 
Дуклі ч. 4/2004

Недавно єм быв в купелях в Скленых Тєпліцях. 
Бывав єм із старшым паном Мартіном зо Світу, 
Попрадьского окресу. Вєдно сьме говорили по сло-
веньскы. Раз телефоновала моя дівка з Братіславы. 
Бісідовали сьме по нашому, по русиньскы. По скін-
чіню бісіды мій сполубываючій говорить: “Штефане, 
одднесь будеш зо мнов бісідовати по вашому. Я вашій 
бісіді вшытко розумів. Є то красна славяньска бісі-
да“. І зразу зачав красным, 
сытым голосом співати: 
“Благословенно церьство 
Отця і Сына, і святого 
Духа, і ныні і прісно...“ – співав Службу Божу по церь-
ковнославяньскы.

Я зістав стояти посеред хыжы з отвореным ротом. 
Барз єм ся зачудовав, скады знає тот хлоп так крас-
но по церьковнославяньскы співати. Мартін збачів 
моє зачудованя і повів: “Я бывам у Світі, бо єм там 
робив, але родак єм з Телґарту. А у нас в Телґарті, 
в Шумяці і в далшых околитых селах жыють ґре-
кокатолици. Іщі не так барз давно, і у нас Служба 
Божа ся одправляла по церьковнославяньскы. Зато 
я так знам цілу службу співати. У нас ся перешло на 
словеньскый язык у церькви лем зато, бо люде бісі-
дують по словеньскы. Є то велика шкода, бо нашы 
прекрасны церьковны голосы ліпше пасує співати 
по церьковнославяньскы як по словеньскы. Барз 
ся чудую вашым людём, же там, де говорять на 
селах по русиньскы, доволять священикам заміняти 
русиньскый язык в церькви за словеньскый. Чом то 
вашы люде своє не бранять?”

Што одповсти на ёго вопрос? Лем тілько, же мав 
правду. Ай нашым людём бы ся треба было над тым 
задумати. Не допустити, жебы ся церьковнославянь-
скый або наш язык русиньскый замінив словенчінов. 
Тадь є то велика церьковна і културна памятка. Я ся 
чудую одповідным працовникам Міністерства култу-
ры СР, історікам, але найвеце ня зачудовала Матіця 
словеньска. Якраз єй працовници вели довгый спор 
з містьскыма функціонарями в Комарні. Не могли там 
найти достойне місце, де бы поставили невеликый 
памятник св. Кірілови і Мефодіёви, нашым велика-
нам, якы і Словакам, і нам принесли велике богатство 
– язык, віру і културу. Їм бы мав стояти памятник у 
веце містах і селах. В нашых русиньскых селах уж 

лем в дакотрых ся находять їх великы памятникы в 
подобі церьковнословянчіны, котру нам принесли. А 
нашы представителі културы, а главно часть церь-
ковных представителів , але і обычайны священици 
зачали тот памятник підкоповати і буряти. Компетент-
ным людём бы ся треба было задумати над тым, што 
ся робить на нашых селах, бо буде нескоро. Кедь 
раз тот великый памятник упаде, уж го нихто назад 

не поставить. Кедь хтось 
украде дашто маленьке, 
поліція глядать винника. А 

з нашых церьквей ся краде 
велике церьковне і културне богатство, історічне 
богатство, а то никого не мерзить. А дакотры то може 
іщі ай підпорують. Мать потім змысел ставляти якысь 
бетоновы ці желізны памятникы?..

Штефан СМОЛЕЙ, Меджілабірці  

ЗАХРАНЬМЕ СВІЙ ОБРЯД

Чом нашы люде своє не бранять?

l Зачаток того року быв про зберателя букварів 
Штефана ПЕТЕЮ з Бардiіва радостным, бо до ёго 
збіркы прибыв і русиньскый букварь. Найстаршый 
словеньскый шлабікарь мать пан Петея з 1924 
року, хоць мать іщі старшый – з 1920 року, але тот є 
написаный шаріськым діалектом і быв выдрукованый 
у Пряшові. Довєдна мать збератель коло 600 букварів 
із 126 держав світа, причім рарітов у ёго россяглій 
збірці суть ромскы букварі, котрых мать девять з 
різных держав і з одлишныма варіантами ромского 
языка. 

Хто од кого вкрав літературу і язык подля професора Ю. Б. (Дукля, 3/04)

Минуло пять років од часу, кедь в редакції Народных новинок і Русина 
зышли ся ентузіасты русиньской културы і высловили потребу выдавати 
Русиньскый народный календарь. Так вышов першый календарь на 
2001 рік, котрый ся по першыраз в історії пригварив чітателёви кодіфіко-
ваным русиньскым языком, якым приближує Русинам історічну і културну 
минулость, приносить му вірны портреты ёго будителів (А. Духновіча, А. 
Павловіча, Ю. Ставровского-Попрадова, А. Кралицького, А. Добряньско-
го), културных діятелів минулости і сучасности, суть у нім надрукованы 
поетічны і прозаїчны творы сучасных русиньскых писателів Словеньска, 
припоминать жывотны юбілеї вызначных Русинів – науковців, літерато-
рів, теоретіків уменя, малярів.

Календарь давать місто і молодым русиньскым авторам – прозаїкам 
і поетам, хоць, думам собі, же якраз молоду ґенерацію буде треба в 
будучности запоїти у бівшій мірі до сполупраці над календарём. Взаём-
ный творчій контакт редакції і молодых авторів може быти приносом про 
обидва субєкты, але і про чітателя. (Позн. ред.: Жаль, же комісія МК СР 
про русиньску културу на Русиньскый народный календарь на рік 
2006 не схвалила ани коруну, также тяжко выйде далшый!!!)

Теперь ся зосереджу на найновшый Русиньскый народный календарь 
на 2005 рік. 

Як ся то ту-там стає, в друкованім слові находиме і дакы неточности. 
Они мають розлічну форму. Русиньскый народный календарь на 2005 рік 
в части історічного календаря приніс цілый ряд хыбных тверджінь. Ниже 
вкажеме на них. 

По перше, в календарю ся пише, же В. Латта 27. 6. 1965 року вмер 
у Пчолинім. Правда є така, же він скончів свій жывот у Братіславі. 
По друге, в календарю ся дізнаєме, же В. Латта быв закладателём 
Руськой ґімназії у Меджілабірцях, што одповідать правді, але же 
ґімназія была заложена у марцу, то не было тогды, бо меджілабірь-
ска ці гуменьска руська ґімназія были заложены перед 60 роками 
– 23. фебруара 1945 року. По третє, в календарю ся гварить, же В. 
Латта быв закладателём Педаґоґічной ґімназії в Меджілабірцях, 
што є правда, лем ку назві школы треба додати – руськой, бо таков 
была, і по четверте, в календарю ся споминать, же В. Латта учів 
на Педаґоґічній і Філозофічній факултах у Пряшові (1952 – 1965), 
тогды, як В. Латта в Пряшові даякый куртый час учів руськый язык 
на Катедрі руського языка і літературы Філозофічной факулты 
Высокой школы педаґоґічной у Пряшові. Кінцём 50-тых і в першій 
половині 60-тых років В. Латта як доцент учів на Катедрі руського 
языка Філозофічной факулты Універзіты Коменьского у Братісла-
ві. Якраз у Братіславі і з выдатной помочі Словеньской академії 
наук рік што рік ходив на выскум русиньскых говорів выходного 
Словеньска. В календарю справно ся конштатує, же В. Латта ся 
народив 29. 12. 1921 у Пчолинім. Там і одпочівать прах вызнамного 
повойнового языкознателя Русинів Словеньска. 

Історічный календарь помылив ся і в припаді „ославлёваня“ дакого 
юбілею... В тім припаді може ліпше бы было недоброжелательного чоло-
віка охабити в ёго стихії. А як споминаме вызначного русиньского педа-
ґоґа, музикознателя і режісера А. Сухого, то не зашкодить припомянути, 
же він ся презентовав і як выскумник-фолклоріста і же окрем Збудьской 
Білой, за Словеньского штату іщі учів у Квачанах коло Пряшова.

Мож повісти, же Русиньскый народный календарь на 2005 рік, як і 
вшыткы дотеперь выдрукованы календарі, до русиньскых хыж приходить 
як своёй сорты учітель, выхователь, як скромный, але авторітный доро-
говказ. Михайло ГИРЯК, Пряшів

l Од 1. децембра 2004 зачали ся продавати авта і сучасткы до авт значок Шкода і Сеат у новім автосалоні під назвов 
Ш-АВТОСЕРВІС ГУМЕННЕ на ул. Міровій а 14. януара быв тот автосалон святочно отвореный, чім росшырив роди-
ну автосалонів і Ш-автосервіс  знамого вам, нашы чітателі Народных новинок, властника-Русина Інж. Яна Голуба з 
Вранова над Топлёв. Также по Стропкові, Вранові, Бардіёві теперь мож куповати і оправлёвати авта у далшім авто-
салоні і сервісі у Гуменнім. Тот новый автосалон і єй властник сам хоче ся стати найліпшым продавателём авт зна-
чок Шкода і Сеат на Гуменщіні. Жычіме му, жебы ся тот замір подарило сповнити і жебы вшыткы кльєнты з ново-
го автоцентра выходили лем спокійны.  Фото: А.З.

Зєднотьте ся конечно! Вы компетентны і зодповідны в русинськім 
языку! Не пишете єдны „ё“, другы „йо“! Єдны „доктор“, што є 
справне, другы „дохтор“, што є по словеньскы. Єдны „нёго“, другы 
„нього“, „чоловікови“ або „чоловікові“? Єдны гоття, другы віста!

Што собі з того вшыткого маєме выбрати мы, котры сьме далеко 
од Пряшова і од языкознателів? Котры чітаме і Народны новинкы, 
і InfoРусина (в каждых ся пише інакше). Мы, котры учіме діточкы 
русиньскый язык по школах, котры ним пишеме і твориме? Што з 
того маєме признати собі за русиньско літературне і справне? Хто з 
вас має правду? 

Быв кодіфікованый русиньскый язык, але вызерать так, 
же чоловік ся не має чого порядно вхопити ани в школі, ани у 
творчости, ани в обычайнім жывоті.

Одпустьте му мою одвертость, але конечно ся зьєднотьте і 
встановте язык такый, якый має быти і служыти нам вшыткым, 
Русинам! 

Марія ҐІРОВА, Снина
(Од редакції: едино правилныма суть першы варіанты слов, як 

были кодіфікованы, покы не дойде до офіціалных змін правопису 
русиньского літературного языка на Словеньску).

10 РОКІВ ОД КОДІФІКАЦІЇ РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА

Повіджте нам конечно!


