
http://www.rusynacademy.skр. ХХІV • ч. 4 • 16. апріля 2014

КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

Жобраченка
Так бы ся дала назвати тогорічна штатна дота-

ція з ґрантового проґраму Култура народностных 
меншын 2014 Уряду влады Словеньской републікы. 
Такы низкы сумы на окремы проєкты двох нашых 
обчаньскых здружінь (Русин і Народны новинкы і 
Академія русиньской културы в СР) были придїлены 
на рік 2014, як іщі нїґда перед тым, т. є. за 24 рокы мого 
дїятельства в русиньскім русї!!! Схвалены были два 
проєкты єдного здружіня і два другого. Найнизша дотація 
в історії была того року схвалена на часопис Русин – 4 
тісяч евр, а найсмішнїша на інтернетовы новинкы Ака-
демія русиньской културы в СР (АРК в СР) – 500 евр. 
За таку алмужну нелем же не мож штодо обсягу і 
формы якостно приправити 6 чісел Русина і 52 чісел 
інтернетовых новинок, але ани вообще їх выдати а 
часопис навыше – выекспедовати!!! Дакус высшы суть 
схвалены дотації на Народны новинкы – 10 тісяч евр 
(хоць в минулім роцї то было 12 тісяч) і на єдну книж-
ку, конкретно на збірку поезії Юрка Харитуна Мої надії – 2 
тісяч евр (хоць в минулім роцї сьме дістали на дві 
книжкы по 2 500 евр).

Позітівный є лем тот факт, же того року Уряд влады 
СР ся попонагляв – перед презідентьскыма вольбами! – 
дати нам знати кілько сучасна влада нам давать „много“ 
пінязей, і же тоты пінязї уж в апрілю бы могли орґанізації 
мати... А вышка дотації, то є, самсособов, уж друге дїло: 
не є то вина Уряду влады СР, але „одборной“ комісії про 
русиньску народностну меншыну, членами котрой были: 
Л. Ладомиряк, Й. Чокына, В. Цепко, О. Ґлосикова, 
Т. Кмецова, С. Хомова, С. Даскалова, Е. Ціґланьска, 
Ш. Богатова, на челї з председкынёв комісії Аленов 
Блыховов. Парадоксом є, же нам познижовали в порів-
наню з минулым роком вшыткы дотації, притім на култу-
ру русиньской народностной меншыны в тім роцї было 
придїленых о 63 000 евр веце (263 482 евр)! 

Де пішли тоты евра? Зась на русиньскы фестівалы, 
забавы і ватры? Увидиме, як вшыткы інформації будуть 
опублікованы. 

Нажаль, же на тоту тему мусиме писати скоро каждый 
рік в такім тонї і же є то лем голос вопіющого в пустынї. 
З другого боку то але сіґналізує єден барз важный факт: 
некомпетентность членів тзв. одборных комісій, якы 
о пріорітных цїлях Русинів може николи не чули і 
не знають. Або знають, але їх іґнорують або докінця 
саботують! А то є іщі важнїше, як собі думаме.

Тых пару речінь єм написав главно зато, жебы сьте 
знали, нашы чітателї, же на прічінї того, же будеме 
выдавати біднїшы штодо обсягу інтернетовы новинкы 
АРК в СР і може не выдаме шість чісел Русина, є низка 
штатна дотація і высше уведжены люде, котры пінязї 
дїлили два днї, як видно – од бука до бука, а іщі їм штат 
за то заплатив. Але такы суть парадоксы добы, нажаль 
доплачать на них русиньска култура. 

Александер ЗОЗУЛЯК, шефредактор 

ПЕРШЫЙ ДОКТОРЬСКЫЙ 
ПРОҐРАМ З КАРПАТОРУСИНІСТІКЫ 

У СВІТЇ – МАЄ ПРЯШІВСКА 
УНІВЕРЗІТА

У другій половинї новембра року 2013 Акредітачна комісія СР – 
порадный орґан влады СР – на своїй інтернетовій странцї опубліковала 
Запис із свого засїданя, яке ся одбыло 23. – 24. октобра 2013 в Братїсла-
ві. Єдным з пунктів єй проґраму было посуджіня Жадости о акредітацію, 
т. є. одборных компетенцій Пряшівской універзіты в Пряшові реалізовати 
третїй – докторьскый – ступінь высокошкольскyx штудій з русиньско-
го языка і літературы, проєкт котрого приправили робітници Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ. 

Днесь можеме з радостёв повісти, же на основі голосованя 21-членной 
Акредітачной комісії СР – од октобра 2013 на Словеньску є акредітовный 
докторьскый проґрам під назвов славістіка – русиньскый язык 
і література в одборї штудій 2.1.28 Славяньскы языкы і літературы. 
Одборнов ґарантков докторьского проґраму є вызначна славістка 
і професорка Інштітуту русиньского языка і културы ПУ в Пряшові 
ПгДр. Юлія Дудашова, др. н., вєдно з нёв проґрам ґарантують доц. 
ПгДр. Едіта Комінарецова, ПгД. і доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.

Як знаме, докторьскый проґрам заміряный на штудії русиньского 
языка і літературы дотеперь не має ани єдна універзіта на світї, хоць 
русиньскый язык мож штудовати на універзітах в Новім Садї і Кракові. 
В тім контекстї Пряшівска універзіта в Пряшові здобыла світову 
першость, а од наслїдуючого академічного року 2014/2015 зачне 
приїмати на докторьскы штудії в проґрамі славістіка – русиньскый 
язык і література першых докторандів до 4-річной інтерной і 5-річ-
ной екстерной формы штудій. 

Акредітаціов докторьского проґраму з русиністікы ся отваряють новы 
можности про сістематічну выхову будучіх русиністів і славістів – лінґвіс-
тів, літераторів, културолоґів, а то нелем з рядів абсолвентів маґістерь-
ской формы штудій Пряшівской універзіты, але про каждого домашнёго і 
загранічного адепта, котрого даный проґрам заінтересує. 

Віриме але, же тоту можность природно схоснують такой дакотры першы 
абсолвенты Пряшівской універзіты, якы успішно закінчіли маґістерськый 
учітельскый проґрам русиньскый язык і література в комбінації.

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові

Prof. PhDr. Júlia Dudášová, DrSc.
1. Rusínske nárečia a ich charakteris-
tika v diele slovenského jazykovedca 
S. Cambla Slovenská reč a jej miesto 
v rodine slovanských jazykov (1. čiast-
ka Východoslovenské nárečia)(1906).
2. Deklinačný systém substantív v spi-
sovnej rusínčine a slovenčine.
3. Opis nárečia rodnej obce (Nárečová 
monografia).

Doc. PhDr. Anna Plišková, PhD.
1. Spisovný jazyk karpatských Rusínov 
po roku 1989.
2. Tendencie vývoja jazyka karpat-
ských Rusínov v periodickej tlači druhej 
polovice 19. stor. – prvej polovice 20. 
stor.
3. Špecifiká vyučovania rusínskeho 
jazyka v edukačnom systéme Sloven-
skej republiky.
4. Jazyková kultúra a jazyková norma 
rusínskych periodík v SR.

Doc. PhDr. Andrej Antoňák, CSc.
1. Román Vasilija Petrovaja Rusíni. 
Sociokultúrna a literárnoteoretická 
analýza románu.
2. Rusínska umelecká próza na Slo-
vensku po roku 1989. Ideovo-tematický 
a estetický pohľad. 
3. Miesto bájky v rusínskej literatúre 
karpatského regiónu. 

Okruhy na prijímacie skúšky:
• podobnosti a odlišnosti spisovnej slo-
venčiny a rusínčiny (ruštiny, ukrajinči-
ny, poľštiny) na jednotlivých jazykových 
rovinách;

(Pokračovanie na 2. strane)
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• charakteristika spisovnej slovenčiny a 
rusínčiny (ruštiny, ukrajinčiny, poľštiny) 
zo synchrónneho a diachrónneho hľa-
diska;
• slovenčina a poľština v kontexte 
západnej skupiny slovanských jazykov;
• slovenčina a rusínčina, ukrajinčina, 
ruština, bieloruština v kontexte západnej 
a východnej skupiny slovanských jazy-
kov;
• gramatické kategórie v spisovnej slo-
venčine a  rusínčine (ruštine, ukrajinči-
ne, poľštine);
• najnovšie učebnice a slovníky spi-
sovnej slovenčiny, rusínčiny, ukrajinčiny, 
poľštiny, ruštiny;
• delenie slovenských a rusínskych 
(ukrajinských, lemkovských) nárečí;
• javy západoslovanského a nezápado-
slovanského pôvodu v strednej, západ-
nej a východnej slovenčine;
• prehľad názorov na pôvod slovenčiny 
(rusínčiny, ukrajinčiny, poľštiny, bieloruš-
tiny, ruštiny, bulharčiny);
• miesto rusínčiny v rodine slovanských 
jazykov;
• slovensko-poľské a slovensko-rusín-
sko-ukrajinské jazykové paralely vo 
východnej slovenčine;
• výskum rusínskych nárečí v sloven-
skej a zahraničnej dialektológii;
• dejiny spisovnej rusínčiny (periodizá-
cia dejín, hlavné vývinové medzníky);
• dejiny spisovnej rusínčiny, ukrajinčiny, 
poľštiny, ruštiny;
• praslovanský jazyk – praruský jazyk 
(pravýchodoslovanský jazyk) – staro-
ukrajinský jazyk – rusínsky jazyk;
• cirkevná slovančina a ruský jazyk, 
cirkevná slovančina a rusínsky jazyk 
staroslovienčina – starobulharský jazyk, 
cirkevnoslovanský jazyk;
• kodifikácia spisovnej rusínčiny, ukrajin-
činy, poľštiny, slovenčiny;
• spisovná rusínčina vo Vojvodine, na 
Slovensku, v Poľsku, na Zakarpatskej 
Ukrajine a v Maďarsku;
• ústna ľudová slovesnosť, charakteristi-
ka a rozdelenie. Prvé zápisy rusínskych 
piesní;
• pojem a podstata umenia, estetická 
hodnota umeleckého diela;
• charakteristika literárnych druhov 
a žánrov;
• látka, téma, problém a idea umelecké-
ho diela;
• umelecký štýl, jazyk a jazykové pros-
triedky;
• kompozícia, konflikt, obraz (postava, 
protagonista) a ich vzťah k téme umelec-
kého diela;
• svetonázor a idea umeleckého diela, 
faktory ovplyvňujúce ideu diela;
• autor a jeho prítomnosť v umeleckom 
diele;
• typy autorskej emocionality;
• tragické, komické, irónia, smiech;
• umenie v svetle axiológie, katarzia;
• teória napodobňovania, alegória 
a symbol;
• krásne, vznešené, ošklivé, úlohy este-
tického v živote človeka a spoločnosti;
• rusínska literatúra 16. a 17. stor. – 
tematika, žánre, ideové a tematické 
zameranie;
• rusínska literatúra 18. a prvej polovice 

19. stor., charakteristika kultúrno-spo-
ločenskej situácie, rusínski autori a ich 
tvorba;
• národné obrodenie a rok 1848. Miesto 
A. I. Dobrianskeho v rusínskom kultúrno-
-politickom živote doby;
• umelecká literatúra Rusínov v druhej 
polovici 19. stor., formovanie národnej 
identity;
• jazykové línie v rusínskej literatú-
re druhej polovice 19. stor.; 
• spoločensko-politická situácia Rusínov 
na rozhraní 19. a 20. stor., kultúrny 
a literárny život Rusínov v tomto čase; 
• rusínska literatúra počas prvej sveto-
vej vojny, medzivojnová literatúra a lite-
ratúra obdobia druhej svetovej vojny;
• spoločenské a kultúrne pomery u Rusí-
nov po druhej svetovej vojne, obdobie 
ukrajinizácie a jeho následky;
• rusínska umelecká literatúra po roku 
1989, tematická, estetická a žánrová 
skladba.
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• Slavistika – rusínsky jazyk:

1. MISTRÍK, J. a kol.: Encyklopédia 
jazykovedy. Bratislava: Veda, 1992.
2. ORAVEC, J. – BAJZÍKOVÁ, E. – 
FUR DÍK, J.: Súčasný slovenský jazyk. 
Morfológia. Bratislava: SPN, 1984.
RUŽIČKA, J.: Morfológia slovenského 
jazyka. Bratislava: SAV, 1966.
3. KRAJČOVIČ, R.: Vývin slovenského 
jazyka a dialektológia. Bratislava: SPN, 
1984. 
4. DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, J.: Go -
ral ské nárečia. Bratislava: Vydavateľstvo 
SAV Veda, 1993. 
5. DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, J.: Kapi-
toly zo slavistiky. AFPhUP. Prešov: Pre-
šovská univerzita v Prešove, 2001. 
6. DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, J.: Kapi-
toly zo slavistiky II. AFPhUP. Prešov: 
Prešovská univerzita v Prešove 2008. 
7. ŠTOLC, J.: Slovenská dialektológia. 
Bratislava: Veda, 1994.
8. PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slo-
venčiny od najstarších čias po súčas-
nosť. Bratislava: SPN, 1981.
9. ПЛЇШКОВА, А.: Русиньскый язык 
на Словеньску. Пряшів: Світовый кон-
ґрес Русинів, 2008. 
10. Studium Carpato-Ruthenorum. 
2009, 2010, 2011, 2012, 2013. Штудії 
з карпаторусиністікы. Ед. К. Копоро-
ва. Пряшів: ПУ в Пряшові – Інштітут 
русиньского языка і културы 2009, 
2010, 2011, 2012, 2013. 
11. BĚLIČOVÁ, H.: Nástin morfologie 
spisovných jazyků slovanských. Praha: 
Karolinum, nakladatelství Univerzity 
Karlovy, 1998. 
12. VAŇKO, J.: Jazyk slovenských 
Rusínov. New York: Columbia University 
Press, 2000. 
13. ПЛЇШКОВА, А. – ЯБУР, В.: Су час-
ный русиньскый списовный язык 
(Вы со ко школьскы учебны тексты). 
Пря шів: ПУ в Пряшові – ІРЯК, 2009.
14. ПЛЇШКОВА, А. – ЯБУР, В.: 
Пряшівска Русь. In: Najnowsze dzie-
je języków słowiańskich. Русиньскый 
язык. Red. naukowy P. R. Magocsi. 
Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut 
Filologii Polskej, 2004, s. 147-209.
15. ВАНЬКО, Ю.: Класіфікація і 
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головны знакы карпатьскых ру синь-
скых діалектів. In: Najnowsze dzie-
je języków słowiańskich. Русиньскый 
язык. Red. naukowy P. R. Magocsi. 
Opole: Uniwersytet Opolski – Iinstytut 
Filologii Polske,j 2004, s. 67-85.
16. ЛАТТА, В.: О классификации ук -
раин ских говоров. In: Наукові за писки, 
8-9. Пряшів: Культурный союз україн-
ських трудящих в ЧССР. Гол. pед. М. 
Новак, 1979–1981, с. 119-130.
17. ЛАТТА, В.: Атлас українських 
говорів Східної Словаччини. Prešov: 
SPN – Oddelenie ukrajinskej literatúry 
v Prešove, 1991. 
18. SIPKO, J.: Etnopsycholingvističes-
kije predposylki slovacko-russkich i rus-
sko-slovackich sopostavlenij/Etnopsy-
cholingvistické predpoklady slovensko-
-ruských a rusko-slovenských porovná-
vaní. Prešov: FF PU, 2003.

• Slavistika – rusínska literatúra: 
 
1. ІГНАТКОВ, Ю.: Обозреніє історії 
русской словесності. Свет, 1867. 
2. Др. БІРЧАК, В.: Літературні
стремління Підкарпатської Русі. 
Друге доповнене виданя (1937). 
3. AРІСТОВ, Ф. Ф.: Литературное 
развитие Подкарпатской (Угорской 
Русі). 1928. 
4. НЕДЗЕЛЬСКЫЙ, Е. Л.: Очерк кар-
па торусской літературы. 

5. ГЕРОВСКЫЙ, Г: Історія уґро- 
рус ской літературы в ізображеніі 
Володимира Бирчака (1943). 
6. ПЕТРОВ, А. Л.: Історія под кар па-
то руськой литературы. Унґвар 1942 і 
іншы.
7. ПАДЯК, В.: Нарис історії карпа-
то русиньской літературы ХVI.-XXI. 
стороча. Пряшів: СРПС, 2012.
8. HARPÁŇ, M.: Teória literatúry. Nový 
Sad, 1986.
9. HRABÁK, J.: Poetika. Praha, 1973.
10. KRAUSOVÁ, N.: Rozprávač 
a románové kategórie. Bratislava, 
1972.
11. POPOVIČ, A. a kol.: Interpretácia 
umeleckého textu. Bratislava, 1981.
12. SABOL, J.: Teória literatúry. Zákla-
dy slovenskej verzológie. Košice, 1983.
13. ŠTRAUS, F.: Slovník poetiky. Brati-
slava: LIC, 2007.
14. VLAŠÍN, Š. a kol.: Slovník literární 
teorie. Praha, 1977.
15. VŠETIČKA, F.: Kompoziciána. Bra-
tislava, 1986. 
16. ŽILKA, T.: Poetický slovník. Brati-
slava, 1984.
17. ANTOŇÁK, A.: Sociokultúrna inter-
pretácia umeleckého textu. Prešov, 
1999.

Prof. PhDr. Júlia DUDÁŠOVÁ, DrSc., 
garantka, predsedníčka odborovej 

komisie

Чабиньскый студник 2014
18. марца 2014 в Основній школї з русиньскым навчалным языком 

у Чабинах ся одбыв конкурз в декламованю літературных творів 
русиньскых писателїв під назвов Чабиньскый студник. Тот конкурз 
ся став у нашій школї уж традіціов – того року сьме зорґанізовали уж 
четвертый річник. 

Участниками тогорічного Чабиньского студника были школярї чабинь-
ской школы, котры ся на нёго допереду честно рихтовали. Їх выступы, 
роздїлены до трёх катеґорій, оцїнёвала порота, членами котрой были: 
Мґр. Марек Ґай, Мґр. Яна Шковранова і Любіця Ґайдошова. В першій 
катеґорії были оцїнёваны школярї першой і другой класы,  в другій кате-
ґорії школярї третёй класы а в третїй катеґорії школярї четвертой класы. 
Выслїдкы Чабиньского студника 2014 были наслїдуючі: в першій катеґорії 
перше місце выграла Терезія Панчакова, друге місце – Вероніка Сіри-
кова а третє місце Самуел Костілник. В другій катеґорії выграла  Сара 
Хрипакова, друга была Вероніка Ясикова а третїй Маріё Коссей. В тре-
тїй катеґорії выграла Вероніка Панчакова, на другім  місцю скінчів Марек 
Ясик а на третїм Осиф Маґоч.

І тогорічный Чабиньскый студник быв доповненый културным проґрамом, 
в котрім затанцёвали і заспівали школярї Основной і Матерьской школы в 
Чабинах. Так як каждый рік, і на тогорічнім декламаторьскім конкурзї взяли 
участь родічі дакотрых нашых школярїв.

ПаедДр. Марія ЯСИКОВА, директорка ОШ в Чабинах, 
фоткa: о. Мілан Ясик

• Злїва доправа взаду: учітелькы школы, котры приправлёвали школярїв 
на конкурз у декламації: М. Сірикова, М. Ясикова, дале членове пороты: 
Я. Шковранова, М. Ґай і Л. Ґайдошова, а перед нима – оцїнены девятеро 
декламаторы.
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Незнаня, або провокація?
30. децембра 2013 ся одбыло отворїня нового обєкту Словеньского 

народного музея – Музея русиньской културы (СНМ – МРК) в Пряшові. 
З отворїня музея єм відїв короткый спот в телевізії і послухав прослов 
директоркы ПгДр. Ольґы Ґлосиковой, др. н., з которого єм быв непри-
ємно несподїваный. Несподївало ня єй слабе розуміня сполочень-
ской потребы русиньского музея, зато, думам собі, же треба писати 
і отворено діскутовати о обсягу того, што было в контекстї той подїї 
адресоване шырокій громадї посередництвом телевізії. Навыше, по єй 
прослові треба ся задумати, ці директорка русиньского музея нароком 
Русинів веде до слїпой улічкы, з котрой не веде драга уж ниґде, або 
не розумить, ці не хоче розуміти, яке є посланя русиньского музея?! 

В телевізії сьме відїли і чули, як Мілан Піліп, таёмник Округлого стола 
Русинів Словеньска (ОСРС), повів, же Русины музей потребують і є добрї, 
же го маме. Анна Кузмякова, бывша председкыня РОС, росповіла о ініціа-
тівах з минулости, цїлём якых было отворити експозіцію о історії Русинів, 
кідь за председованя Штефана Ладижіньского в РОС она сама робила 
над текстами выставкы, вдяка чому часть той роботы наконець нашла 
своє місце в русиньскім музею. Цїнне є то, же спомянула Штефана Лади-
жіньского і ёго ініціатівы – з позіції председы РОС – розвивати русиньске 
музейництво, бо наслїдно інтерес веджіня РОС о тоту сферу ся дочасно 
перерушив – за председованя Владиміра Противняка. Чекало ся, же дирек-
торка русиньского музея Ольґа Ґлосикова выступлїня Мілана Піліпа і Анны 
Кузмяковой одборно іщі підкрїпить тым, же высвітлить головне посланя 
русиньского музея, котрым є захованя културной дїдовизны Русинів про 
наступны ґенерації, а же не сьме спокійны з тым, же нашы русиньскы збіркы 
в СНМ – Музею україньской културы у Свіднику ся іщі і днесь презентують 
як україньска култура. То бы было з професіоналного боку мудре і честне, а 
з народностного патріотічне у прослові директора русиньского музея. Але, 
очівісно, директорку найвеце мерзило то, же у воєньскім музею в Баньскій 
Бістріцї не знають повісти – кілько Русинів воёвало у другій світовій войнї... 
А тема посланя русиньского музейництва зістала боком. Є то незнаня проб-
лему, або замір?

Треба знати, же офіціалны ініціатівы заміряны на розвой русиньского 
музейництва на Словеньску слїдуєме уж од 9. децембра 1992. Зачали ся 
у Свіднику заложінём Окресной орґанізації Русиньской оброды (ОО РО). 
Нашы ініціатівы продовжовали через путовну выставку приправлену Міла-
ном Андрашом і председом РОС Штефаном Ладижіньскым у Братїславі, 
Александром Зозуляком і Аннов Кузмяковов у Пряшові, і в сполупраці такых 
членів РОС, як Іван Бандуріч у Бардеёві, Іван Русинко, Андрій Капута, 
Михал Кость у Свіднику і т. д. Тоты ініціатівы переросли і моёв заслугов, як 
і заслугов Ярослава Іванча, Івана Русинка, Івана Бандуріча, але і другых 
актівістів РОС до заложіня музея русиньской културы. Панї Ольґа Ґлосикова 
з тыма ініціатівами не мала ніч до дїла, правду повісти, нихто з русиньскых 
актівістів донедавна ани не знав, же така особа екзістує. То не было так, як 
пише панї Ольґа Ґлосикова о заложіню СНМ – МРК в Пряшові, же політічна 
партія Смер сама з доброй волї вырїшила заложыти Русинам музей. То, што 
пише Ольґа Ґлосикова, є фалзіфікація русиньской музейной історії і ретушо-
ваня ініціатів Русинів за зрод русиньского музейництва на Словеньску. Она 
сама нам доказала, же о історії русиньского музейництва ніч не знає, подоб-
но як ани о реалнім посланю русиньского музейництва. Нажаль, наслїдком 
того неінтересу в русиньскім музею в Пряшові днесь роблять люде русинь-
скому руху незнамы. Є то таксамо наслїдок недоброго веджіня ґенералной 
дирекції СНМ в Братїславі, котра ся неґатівно ставлять к ідеї русиньского 
музейництва. Якраз „вдяка“ неінтересу дакотрых особ у веджіню СНМ в 
Братїславі ся абсолутно не рїшають проблемы і пожадавкы русиньского 
музейництва. Зато ініціатівы за русиньске музейництво дале продовжують у 
Свіднику в ОО РО, в Пряшові в ОСРС, у Выборї про народностны меншыны 
Рады влады СР, а вірю, же по змінах на челї РОС тема русиньской култур-
ной дїдовизны буде знову інтересовати ай русиньску інтеліґенцію в РОС. 
Підкреслюю, же о заложіня ОСРС єм ся постарав главно зато, бо сучасна 
РОС в области рїшаня русиньского музейництва є мертва і недїюча. На 
винї суть недостатны знаня сучасного веджіня РОС о вызнамі русиньской 
културной дїдовизны про русинскый народ в етапі народного русиньского 
возроджіня. 

А чом дакотры ведучі представителї дирекції СНМ ся неґатівно ставляють 
к ідеї русиньского музейництва? Посмотьме на інтернетї, хто є заступцём 
ґенералного директора СНМ про область музеїв народностных меншын? 
Є там уведженый Павол Мештян. Скады пришов Павол Мештян до СНМ? 
З Централного выбору Комуністічной партії Чеськословеньска (ЦВ КПЧ) в 
Празї. За влады КПЧ была русиньска народность заказана. А такый чоловік, 
бывшый робітник ЦВ КПЧ, є теперь заступцём ґенералного директора СНМ 
і рядить роботу музеїв на Словеньску, рядить ай роботу русиньского музея. 
Робить так, як быв навченый в КПЧ. Зато мы Русины маме такы проблемы 
в русиньскім музею і в русиньскім музейництві. Нияка інша народностна 
меншына не была заказана і выголошена за даяку іншу, лем русиньска. 
Тоты недостаткы соціалістічной народностной політікы в одношіню к Руси-
нам і к бывшій українізації русиньской културной дїдовизны в музейництві 
требало давно рїшати, а не глядати выгваркы і повідати, же вшытко є у 
Русинів впорядку, бо русиньскы збіркы суть ай в іншых музеях і можеме собі 
їх пожычіти, як нам буде треба, або же треба од року 2014 далшых 20 років 
научно бадати, што є в музею у Свіднику русиньске, а што україньске. То є 
дезінформація і заволїканя людей до слїпой улічкы в посланю русиньского 
музейництва. Треба русиньскы збіркы людём презентовати як русиньскы, 
а не як україньскы! А што є в музею у Свіднику русиньске, то мы знаме уж 
давно. Лем треба хотїти тот проблем вырїшыти. Лемже тота охота хыбує 
компетентным функціонарям веджіня СНМ в Братїславі. А на добру охоту 
про справедливость в музейництві треба мати компетентных і одповідных 
людей на одповідных функціях в СНМ і в РОС, а потім проблем русиньского 
музейництва буде мож легко і скоро вырїшыти.

Мґр. Ян КAЛИНЯК, председа русиньской музейной комісії

Першыраз в Мадярьску!
Народностны громады Мадярьска того року першыраз мають можность 

выберати пославцїв до мадярьского парламенту, также і Цїлоштатна 
ру синь ска самосправа (вєдно зо самосправов Русинів у Сербії суть єдиныма у 
світї), могла выбрати своїх кандідатів до будучіх волеб. Подля § 9 Закона на 
сформованя народностного списку треба рекомендації мінімално 1 % волі-
чів із вшыткых зареґістрованых волебных списків, або максімум 1 500 особ.

Міджі кандідатів народностного списку може быти записаный тот воліч, котрый 
є зареґістрованый у волебнім списку даной народности (в нашім припадї Русинів 
Мадярьска). До народностного списку мусять быти записаны найменше троє 
кандідаты. Дві або веце народностных самосправ не мають право сформова-
ти сполочный список. Подля абзаців 1 і 2 § 18: „Народность, котра сформує 
народностный список, але не здобуде на основі нёго мандат, буде репрезенто-
вати в парламентї посланець даной народности. Народностным посланцём ся 
стане кандідат, котрый в народностнім списку є на першім місцї.“

На засїданю 15. фебруара 2014 Цїлоштатна русиньска самосправа (ЦРС) 
сформовала свій властный народностный список кандідатів на посланцїв 
до тогорічных парламентных волеб: В. Ґіріц, Я. Кожняньскый, М. Смоларне 
Надь, С. Лявинець, Я. Соноцкі, Е. Фекете, Й. Чеґіль, Л. Мудра, М. Варґа, Ф. 
Тудлік, Р. Андрейчак, М. Семан, Б. Мінёвцкі, Ґ. Варґа і Д. Молнар. В тот самый 
день ЦРС офіціално зачала волебну кампань. Подля фактів із 5. марца 2014 
до русиньского народностного списку ся зареґістровало 643 особ, із котрых у 
парламентных вольбах список ЦРС ся приголосило волити 424 волічів. 

Дякуєме Русинам Мадярьска за проявлену актівность і віриме, же подобный 
ен ту зіазм проявлять і у вольбах! Русины Мадярьска, дайте свій голос 
народност ному списку Цїлодержавной русиньской самосправы у Мадярь-
ску! -мк-

Новый русиньскый інштітут  
в Мадярьску

По піврічній павзї мадярьска русиністіка зась має свою самостатну научну 
інштітуцію. Од 20. януара 2014 у Сарвашу, центрї мадярьскых Словаків, у 
будові, котра праві того року од Універзіты святого Штефана была переда-
на Сеґедьскій высшій духовній школї Ференца Ґала, першы крокы робить 
Русиньскый научно-бадательскый інштітут. На ёго челї стоїть бывшый про-
фесор катедры україньской і русиньской філолоґії Нїредьгазьской высшой школы 
Др. Михаил Капраль, к. н. Окрем нёго робітниками інштіту суть Рената Рома-
нюк і Наталія Капраль з Нїредьгазы. Четвертым членом колектіву є зачінаюча 
славістка Ґабріела Ґіріц. Віриме, же о резултатах роботы новой научной іншті-
туції мадярьской славістікы буде чути частїше. Днесь лем курто хочу спомянути 
основны (ідеалны!) задачі Русиньского научно-бадательского інштітуту:

1. Робота над учебниками, словарями і учебныма помічниками про мадярьскых 
школярїв, котры ся учать русиньскый язык; робота над методічныма і практічныма 
помічниками про выхователїв матерьскых школ із навчанём русиньского языка.

2. Баданя у сферї русиністікы:
а) русиньскый літературный язык Мадярщіны: фонетіка, фонолоґія, ґрафіка,  

 ортоґрафія, словотворїня, лексіка, сінтаксіс і штілістіка;
б) історія русиньского літературного языка;
в) русиньска діалектолоґія;
г) русиньско-мадярьскы, русиньско-словацькы і под. міджіетнічны културны і  

 языковы контакты;
ґ) історія русиньской періодікы, язык періодікы.
3. Приправа на публікованя і выданя робот домашнїх і загранічных бадателїв у 

сферї русиністікы.
4. На основі фондів бібліотекы бывшой катедры україньской і русиньскоїй філо-

лоґії Нїредьгазьской высшой школы і пріватных збірок членів новоствореного 
Русиньского научно-бадательского інштітуту – формовати Бібліотеку русиністікы; 
зоставити общій і тематічный каталоґ; бібліоґрафічны баданя; збераня і сістематі-
зація артефактів звязаных з історіов русиньской културы і русиньского общества 
(сістематізація і приправа матеріалів о дїятельстві русиньской катедры на Буда-
пештьскій універзітї (1919); Підкарпатьского общества наук (1941 ‒ 1944), катедры 
україньской і русиньской філолоґії Нїредьгазьской высшой школы (1992 ‒ 2013).

5. Педаґоґічне дїятельство: приправа і реалізація курзів російского, україньско-
го і русиньского языка про вшыткых, хто ся учіть тоты языкы як чуджі в основній 
школї або на універзітї.

6. Інформованя світовой і мадярьской громады о проблемах і успіхах русинь-
ской културы у цїлім і о успіхах русиністікы як наукы окреме; коордінація научного 
і научно-педаґоґічного дїятельства інштітуту з партнерьскыма інштітутами Сербії, 
Словакії і Польщі.

7. Приправа і реалізація міджінародных і домашнїх научных форумів у сферї 
русиністікы і славістікы, але і културы народностных меншын Мадярщіны і сусїднїх 
держав.

Паралелно з рішанём практічных задач од зачатку рока проходить научный про-
цес. Уж 19. марца 2014 у Сарвашу в рамках традічной научной конференції 
о проблемах навчаня на языках домашнїх народностных меншын одбыло 
ся засїданя і русиньской секції. З лекціями ту выступили: проф. Др. Михаил 
Капраль, к. н. (Нова етапа мадярьской русиністікы: вопросы стратеґії розвоя), 
Рената Романюк (Забезпечіня русиньскоязычных учебників про 1. – 2. класу 
основных школ), Наталія Капраль (Передшкольска русиністіка: выхова дїтей у 
матерьскых школах), Габріела Ґіріц (Обзор конкурзного проєкту TÁMOP-3.4.1. 
A-11/1-2012-004. „Створїня условій про навчаня русиньского, польского і ґрецько-
го языків у рамках общой освіты). Проф. Др. Михаил КАПРАЛЬ, к. н., Сарваш



(Продовжіня з минулого чісла.)

V. Аб) Ґрекокатолицька Церьков на Словеньску 
Взникла в роцї 1963 як «slovenská Cirkev sui iuris». 
Словеньска католицька церьков „sui iuris“ є частёв като-
лицькой церькви. Є упорядкована в Пряшівскій архі-
єпархії (archieparchii, arcidiecéze), в Кошіцькій єпархії 
(diecéze) і в Братїславскій єпархії. В роцї 2001 кількость 
віруючіх: 219 831, в роцї 2011 o 13 000 менше т. є при-
ближно 206 000. Сучасный став з русиньского погляду:

Позітіва:
– дотеперь має лем єдно: кількость віруючіх = Руси-

нів;
Неґатіва:
– Ґрекокатолицка Церьков на Словеньску є напоєна 

на духовне і културне жрідло западной цівілізації;
– дотеперь Ватікан не выменовав русиньского ґреко-

католицкого єпіскопa, т. є. не были становлены точны 
граніцї міджі двома восточныма церьквами (sui iuris = 
свого права) візантьской традіції (русиньской і словень-
ской) єствуючі на Словеньску. Выменованя обрядового 
вікаря сітуацію не вырїшить; 

– в западнім світї – там, де є сучасно римокатолицькый 
обряд і ґрекокатолицькый обряд, переможе римокато-
лицькый. Є то лем вопрос часу.

Історія пройдженой сполочной драгы Русинів з ґреко-
католицьков церьквов од року 1646, реалность, же єй 
цїле тїло є в западнім світї, дозволять зробити резултат, 
же не мож сподївати ся од нёй на квітя восточной духов-
ности і културы.

V. Ав) Православна Церьков Чеська і Словеньска 
Взникла в роцї 1921. Автокефалію (самобытность – 
автономность) здобыла в роцї 1950 од Московского 
патріархата. Тот штатут быв потвердженый в роцї 1998 
патріархом Константинополськым. Внутрї ся дїлить 
на Православну церьков Чеська і Православну церь-
ков Словеньска. В роцї 2001 кількость віруючіх: 50 
363, в роцї 2011 – 49 000, т. є. на Словеньску 0,9% 
жытельства, в Пряшівскім краю 4%, в окр. Міджілабірцї 
– 29%, в окр. Снина – 21,1%, в окр. Свідник – 19,8%, в 
Кошіцькім краю 1,8% православных віруючіх.

Візантьскы Ґреци як першы в роцї 1204 порозумі-
ли, же покля собі хотять сохранити свою восточну 
духовность і културу, мусять ся стати православныма 
– ортодоксныма. Не сміють мати ніч до дїла з папом 
римскым. В р. 1921 была на Підкарпатьскій Руси ство-
рена Карпаторуська автономна Православна церьков 
сербского патріархату [71].

Остатнї первістно ґрекокатолици на історічнім Підкар-
патю мали, і доднесь мають лем дві алтернатівы: або 
втечуть спід юрісдікції Рима (схізма), або ся стануть по 
куртшім ці довгшім часї латиніками. То єсть, кідь хотять 
сохранити свій кіріломефодьскый обряд, ніч інше їм не 
зістає, лем першый варіант. Лемже ай прічінов гевтого 
на взгляд „православія“ може быти ай ласка, ласка 
к старій кіріломефодьскій вірї. Ласка є найвысшым 
божым законом ... Зато судити і одсудити людей, 
родины ці докінця цїлы парафії, котры в 90. роках 20. 
стороча перешли в Пряшівскій єпархії на православіє – 
схізму, або і в будучности перейдуть з ласкы к обряду, 
котрый їм быв порушованый, бы было барз сміле ... 
Судити і одсудити може лем Господь Бог [72].

Історія нас учіть, же ґрекокатолицькы Русины ся легко 
латинізують на Словаків, также православны Русины 
суть нашым золотым фондом. Православна церьков бы 
зато мала быти нашым стратеґічным партнером. Мали 
бы сьме тыж зміцнёвати контакты з Православнов 
церьквов на Закарпатю.

V. Б) Наш лідер
З історії знаме, же Росія все была лідром вшыткых 

выходных Славян. На тім ніч не мінило ани то, хто быв 
воджатаём Росії, якый там быв режім. Забывать ся на 
то, же без Росії бы од Атлантічного по Тихый океан 
было Нїмецько, а остатнї народы бы были асімілованы 
або бы вылетїли горї комином.

Покля говориме о лідрови в змыслї – покровителя, 
є наша сітуація комплікована. Жыєме в Словацькій 
ре пуб ліцї, Словацька републіка нас хранить:

a) проти вонкашнёно нападжіня (в рамках воєньско-
політічного блоку НАТО);

б) проти атак на особу і маєток .., давать нам охрану 
поліцайну і правну;

в) давать нам фінанчну поміч на забезпечіня нашых 
шпеціфічных културных потреб.

Але Словаци одверьгли заповіт св. братів Кіріла і 
Мефодїя і стали ся наслїдниками латиньского бискупа 
Віхінґа і княза Святополка І., а наслїдком того черьпа-
ють зо западного духовного і културного жрідла – зато 
не можуть нам быти в тій лінії лідром.

Хто бы міг быти нашым лідром у сферї духовній, кул-
турній і народній?

1. Росія
– є найміцнїшым выходославяньскым штатом – є 

лідром выходославяньскых штатів без огляду на то, ці 
ся то дакому любить, або нї. Росія є жрідлом выходной 
духовности і културы. Російска православна церьков 
є найміцнїша православна церьков, котра в припадї, 
жебы была протектором Русинів, могла бы успішно 
жадати од Ватікану ... Поляків ... російской влады ... 
оправданя ... ;

– внаслїдку міцнїшой протируськой пропаґанды часть 
Русинів не мусить Росію як лідра акцептовати;

2. Україна
– є другым найміцнїшым выходославянськым шта-

том. Є нашым сусїдом. Часть історічного Підкарпатя з 
нашыма Русинами є єй частёв;

– Україна переходить великов крізов, котра не є закін-
чена. Русины переходять возродным процесом, котрый 
таксамо не є закінченый = одношіня міджі Русинами і 
Українов не є добре. Русиньскы воджатаї, но і вшыткы 
Русины не мають на своїх „дресах“ ясно написано, за 
яке „мужство“ грають, Україна може не без прічіны боїть 
ся, же русиньске народне чутя може быти зловжыта на 
розбитя теріторіалной цїлости Україны.

3. Сербія
– помогла нам духовно ся ідентіфіковати – помогла 

нам збудовати нашу Карпаторуську автономну право-
славну церьков Сербского патріархату в роцї 1921. 
Внас лїдку той історічноїй подїї всягды было чути нарос-
таня русиньского руху – народовства;

– Сербія переходить крізов, котра не є закінчена.
4. США
– є правдоподобно найміцнїшым штатом світа. 

Америцькы Русины нам вызначнїше помогли і помага-
ють в сферї економічній і културній;

– суть духовным і културным наслїдником западной 
– римской духовности і културы. То лімітує америцьку 
поміч. Доказом того є факт, же америцькы Русины самы 
себе не знали сохранити духовно і културно. Запад-
на лінія народного возроджіня, як указують выслїдкы 
послїднёно засїданя Світового конґресу Русинїв, є 
вычерьпана.

Пропоную орьєнтацію не на єден штат, єдного 
лідра – протектора, але на захованя і розвинутя 
кіріломефодьской традіції під заставов св. братів 
Кіріла і Мефодїя! То бы нам доволило:

- зъєдинїня Русинів Словеньска;
- зъєдинїня вшыткых народностных меншын на Сло-

веньску, котры дотримують непорушену заповідь св. 
братів Кіріла і Мефодїя в рамках „Руського“ дому – 
Цїлоруського центра. Наслїдна сполупраца бы нам 
принесла:

* веце културных акцій;
* меншый кельчік (фінанцій) і енерґії на їх забезпечіня;
* підвышіня кількости выступаючіх і участників;
* підвышіня атрактівности, пестрости проґрамів;
* підвышіня можности черьпати з култур народностных 

меншын вірных кіріломефодьскій традіції;
* підвышіня можности помочі духовно, културно, ... 

еміґрантам зо штатів кіріломефодьской традіції;
* можность претендовати на поміч (сучасно і фінанч-

ну) од штатів вірных кіріломефодьскій традіції.
Зъєдинїня бы нам доволило нелем взаємно выгодну 

сполупрацу зо вшыткыма штатами кіріломефодьской 
традіції а, може, і зо штатами, котры бы акцептовали 
нашу орьєнтацію на дотримованя кіріломефодьской 
традіції. Доволило бы нам зміцнїти духовно, културно 
і політічно. Потім бы не была потреба ся порівновати з 
Циґанами, і Русины бы не мусили мати уповномоченого 
влады СР.

VІ. Цїлоруськый центер

Такого центра затля нїт. Но як нас учіть історія, мали 
бы сьме го мати. В роцї 885 нам го римокатолицька 
церьков з помочов інтріґ бискупа Віхінґа і княза Свя-
тополка І. і за помочі воєньской силы Франків зліквідо-
вала. Резіденціов того центра бы быв Руськый дом в 
Пряшові. 

Мав бы мати тоты характерістікы:
– заміряня на восточну жрідлову духовность і култу-

ру (в шыршім розуміню слова, т. є. на вшыткых, котры 
собі сохранили кіріломефодьску традіцію), в тім розвой 
културных одношінь з державами кіріломефодьской 
традіції;

– ёго задачов бы было розвивати і шырити заповідь 
св. Кіріла і Мефодїя (нашу руську віру візантьской тра-
діції, нашу руську културу візантьской традіції, кіріліцю 
– русиньскый язык ...);

– не мало бы быти сепаратне (протиукраїньске, про-
тируське ...). I кідь лем мы самы Русины будеме мати 
достаток роботы самы зо собов, жебы сьме створили 
холем Русиньскый центер. Мали бы сьме думати на 
то, же кідь хочеме пережыти, повинны сьме од початку 
будовати Русиньскый центер як „Цїлоруськый центер“. 
В слїдуючім кроцї бы ся ёго сучастёв стали орґанізації 
україньскых, руськых, білоруськых, сербскых меншын 
а може і булгарьской народностной меншыны на Сло-
веньску, т. є. вшыткых народностей сохраняючіх непо-
рушену заповідь св. братів Кіріла і Мефодїя. Важнїшым 
є сохранїня компатібілности на базї сохранїня кіріломе-
фодьской заповідї.

Miлан СЕМАНЧІК, Тренчін
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ЯЗЫКОВА КОНЗУЛТАЦІЯ (9)

Зложены чісловникы
В публікації Ябур, В. – Плїшкова, А.: Русиньскый 

язык в зеркалї новых правил ..., 2005 є і курта статя 
о правописї чісловників. Не хочеме тым назначіти, же 
правопис чісловників по десятёх роках од кодіфікації 
ся міняв. До брожуры, котра служить як додаток к 
орфоґрафічным нормам, были поміщены ай дакотры 
правила, котры было треба подробнїше розобрати, 
вытлумачіти вжывателям языка їх правилне хоснованя 
в говореній і в писаній подобі. В рамках правилного 
писаня зложеных чісловників є у высшеспомянутій 
невеликій брожурцї єден абзац присвяченый класіфі-
кації чісловників подля зложіня і способу творїня (с. 
59). Ту ся можеме дочітати, же чісловникы ся подля 
того крітерія дїлять на:

1. Просты (неодводжены, з єднов морфемов: 1 – 10, 
100, 1000) і такы, што ся складають з єдной корїнёвой 
морфемы -надцять і -дцять (11 – 19, 20, 30, 40).

2. Зложены – складають ся з двох корїнёвых мор-
фем до єдного слова (50 – 90, 200 – 900).  То нам 
ай одповідать на вопрос, як їх пишеме. Подобно, як 
першы (просты), пишеме тоты чісловникы довєдна, то 
значіть, творять єдно слово в текстї.

3. Складны – складають ся з двох і веце слов (21, 
98, 102, 937...), то значіть, же кажде чісло, котре є 
сучастёв складного чісловника, пишеме окреме. З 
того нам знова выпливать, же складны чісловникы 
взникають споїнём (любовольным капчанём) першой і 
другой ґрупы – простых і зложеных чісловників, при-
чім ай єдны, ай другы кідь стоять в речіню самостатно, 
пишуть ся  окреме (напр. двадцять: Было там двад-
цять дївчат; двадцять девять: Было там двадцять 
девять дївчат; девятьсто: Было їх там девятьсто; 
девятьсто вісем: Было їх там девятьсто вісем.) К 
складным чісловникам задїлюєме і дробны чісловникы 
(зломкы).

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, 
ПгД., ІРЯК в Пряшові

К: Ідеї на рїшіня сітуації в русиньскім русї на Словакії (9)


