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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯчНИК РУСИНіВ СР

Oтворили Центер молодых 
Русинів у Братїславі

12. септембра 2013 славностно отворили в братїславскій Петыржалцї 
Центер молодых Русинів. У просторах Середнёй промысловой школы 
електротехнічной на Галовій уліцї буде мати свою адресу канцеларія 
молодежной орґанізації молоды.Русины, будуть зам просторы про 
русиньске радіо Русин ФМ і фолклорный колектів Рутенія.

„Тоты просторы сьме дістали приближно перед роком і одтогды сьме 
робили на їх реконштрукції, жебы в културных просторах мали своє 
стабілне місце на роботу три субєкты,“ припомянув Петро Штефаняк, 
котрый стоїть на челї орґанізації молоды.Русины. 

Почас святочного отворїня центра одбыло ся і выступлїня русиньского 
молодежного фолклорного колектіву Рутенія. Колектів у просторах Цен-
тра молодых Русинів буде мати салу на пробы проґрамів і на выступлїня. 
„Aтмосферу днешнёй подїї презентовало у жывім высыланю і наше 
русиньске інтернетове радіо Русин ФМ,“ дoдaв Штефаняк. Радіо высылать 
од децембра 2012 року. Oтворїня Центра молодых Русинів проходило під 
покровительством і за участи председы Братїславского самосправного 
краю Павла Фреша. 	
(TASR)

Злїва: председа Братїславского самосправного краю П. Фрешо, председа обчань-
ского здружіня молоды.Русины П. Штефаняк, котрому ґратулує к отворїню 
Центра молодых Русинів председа Світового форуму русиньской молодежи М. 
Караш, при нїм председа Здружіня інтеліґенції Русинів Словеньска М. Штенё.

Потёмкiновы школы
З ініціатівы словацькой омбудсманкы – 

верейной охранкынї прав – ЮДр. Яны Дубов-
цовой (на фотоґрафії) ся 4. октобра 2013 на 
Інштітутї русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты в Пряшові одбыла стрїча з 
учітелями русиньского языка, котры учать на 
русиньскых школах, або на школах, де ся учіть 
русиньскый язык. Омбудсманку інтересовав 
став русиньского школства. Лїпше повіджено, 
ани так не ішло о став, як о то, ці держава 
дотримує право здобывати освіту в материнь-
скім языку. А то суть дві роздїлны річі, котры, 
окрем іншого, забезпечують цалком слушный 
алібізм з боку державы.

Омбудсманку в першім рядї інтересовало, ці de 
iure суть про Русинів сповнены вшыткы условія 
на то, жебы были годны мати своє школство, 
значіть, жебы ся дїти могли учіти в материньскім 

языку. Ту бы то властно могло і кінчіти. Законы суть платны про вшыткых і єднако 
як Мадяре або Українцї, і мы маєме з боку державы властно вшыткы условія на то, 
жебы сьме мали русиньске школство. Неінтерес родічів о то, жебы свої дїти давали 
до русиньскых школ, абсенція матерьскых школ ці середнїх школ як дослїдок того 
самого проблему – неінтересу родічів і способности Русинів штось таке засновати, 
то є наш проблем. І про омбудсмана не є інтересне властно ани то, же міністерство 
собі шумно перешмарило старостливость о школы тым, же в рамках децентралі-
зації ся стали зряджователями основных школ міста і села, то значіть, староста є 
найвекшым паном, котрый рїшать о тім, ці русиньску школу в селї доволить, або 
нї. З тым вже няй ся натїгають жытелї, они мусять пересвідчіти сільскый уряд, же 
о таку школу мають інтерес. Але то сьме ся знова вернули к (не)інтересу, котрый є 
лем а лем нашым проблемом. Держава леґіслатівно вшытко дотримує. Не маєме ся 
на што скаржыти, кідь, та лем самы на себе. Кідь собі але проблем школства розмі-
ниме на дрібны, оптіка назераня на наше школство зачне наберати іншый напрям.

І кідь є з боку державы наоко вшытко дотримане, і так de iure не сьме 
діскрімінованы в порівнаню з майорітов, закон порушеный не є, de facto – сітуація 
є інакша. Прічін можу увести такой дакілько. Єдным з проблемів є, же так на мініс-
терстві, як і на низшых уровнях самосправы не є робітника, компетентного рїшати 
вопрос русиньского школства. Сьте директором школы і мате з дачім проблем? 
Можете закликати на лампарню. Кідь вас іщі тото не привело до безнадїї і наперек 
тому хочете школу утримати і порадити собі сам, прийдуть самособов вопросы 
учебників. Новый русиньскый учебник не быв выдрукованый три рокы. Міджі нима 
є і букварь, котрого зо старого выданя в централнім складї учебників нїт ани єдного 
фалатка. Но але нашто русиньскым школярям букварь, можеме першу класу предсі 
зачати рівно з чітаня літературной выховы про сему класу, котра к діспозіції є. Прі-
чіна, чом не суть книжкы? Самособов, они суть схвалены і зафіксованы в едічнім 
планї міністерства школства, але, нажаль... не суть фінанції. Русиньскы учебникы 
суть про державу дорогы. Но самособов суть дорогы, кідь хтось на міністерстві 
посмотрить на кількость школярїв і таку саму кількость доволить выдруковати із 
учебників. 100 книжок выйде дорого, тісяч выйде тунше. Доволити выдруковати 
малу кількость може лем економічный аналфабет, або тот, хто ани не хоче до будуч-
ности раховати з русиньскым школством. Также почекайте. Дїти за тот час навчайте 
з нічого а потім ся чудуйте, же інтерес і на тых школах, де передтым быв, днесь 
не є. А коло фінанцій і зістанеме. Тото, нажаль, не є проблемом лем державы, але 
і нашых школ. Покля формулары свідоцтва в словацькій верзії купить школа за 
дакілько центів, єден русиньскый стоїть 2 евра. Жебы сьме ся не повторяли, прі-
чіна є тота сама, што коло учебників. Мала кількость выдрукованых фалатків. То, 
же то заплатить школа, котра на то не дістане нияку компензацію і так є властно 
фінанчно діскрімінована в порівнаню з іншов школов, то є вже проблем директора 
школы, а не державы. Аналоґічно є то з класныма книжками. Тоты нелемже стоять 
в русиньскій верзії 15 евр, але, як єм ся дізнав, доднесь їх іщі од зачатку школь-
ского рока школы не дістали, хоць грошы мусили заплатити в авґустї. Самособов, 
кібы пришла школьска іншпекція і відїла, же класны книжкы хыблять, так є з того 
проблем великый як Прага, але проблем школы, не проблем державов выбраного 
додавателя. І могли бы сьме продовжовати. Но, не чудуйме ся, кідь ся такій школї 
сперать і староста, котрый на тото вшытко мусить найти грошы.

Школство є основный вопрос, котрый мусить каждый народ рїшати. Без школ-
ства, освіты, не можуть роснути новы ґенерації людей, котры бы якымсь способом 
перевзяли штафету і забезпечіли, же о Русинах ся не буде за пару років бісїдовати 
може лем так, як і о діносаврах. Знаме, же ту были, але з нас їх вже нихто не відїв. 
Держава de iure дотримує вшытко, што нам належить. Але de facto лем намалёвала 
Потёмкіновы школы, за котрых фасаду є страх іти ся посмотрити. Нашы школы не 
суть подля закона діскрімінованы, в тім ся з панї омбудсманков можеме згодну-
ти. Они суть биты неінтересом нас Русинів і фінанчно, персонално а матеріално 
мордованы державов. Кідь собі тото вшытко усвідомлюю, можу повісти лем єдно. 
Фоткы тых педаґоґів, котры наперек вшыткым проблемам іщі на навчаня русиньско-
го языка не капітуловали, будеме якбач раз годны завісити коло портретів нашых 
будителїв.	 Петро МEДВІДЬ, Пряшів 

(Статя была написана як коментарь „Вступне до контроли“ лемківского Радіа lem.fm.)

Наш літературный язык в практіцї
Тот роздум хочу писати спонтанно. То значіть: Котра думка на тоту тему при-

йде скорїше, о тій буду писати. А тыж хочу писати веце практічно як научно, так 
просто, про людей. Дана проблематіка є як зачарованый круг. Крутить ся довко-
ла як псик за своїм хвостиком. Потребу русиньского літературного языка 
треба людём припоминати віковічно. Но не є ся чому чудовати, бо Русинам 
в 50-ых роках звечора до рана одняли народность і віру. Зістали обкраджены, 
потоптаны і іщі і під корбачом міцных того світа. За 40 років спустїло вшытко: 
народне усвідомлїня, віра, язык Русинів. 

Реконштрукція розвалин зачала аж в часах слободы, по роцї 1989. Зо спо-
мянутого ся найскорїше подарило зренововати реліґійны штруктуры. Ґрекока-
толицька і православна церьков собі слободно выбудовали адміністратріву, яку 
хотїли. Днесь ся пышать метрополіями, харітами, монастырями, церьковныма 
школами і новыма храмами. Но русиньску ідентічность собі обидві церь-
кви не обновили. Розвалины народного усвідомлїня і языка тяжко реновують 
добровольны і несолвентны русиньскы орґанізації. На тот донкіхотьскый бой 
векша часть русиньского народа позерать песімістічно. Мать, може, і правду, 
бо без певных народных штруктур ся того выбудує мало. Но штруктуры не 
впадуть з неба, але треба ся їх дожадовати. А в тім мусить помагати народ. 
Чародїлный круг ся крутить дале ...

Літературный русиньскый язык, кодіфікованый в роцї 1995, ся став міц-
нов опоров русиньской ідентічности. Пять діалектів: сниньскый, лабірьскый, 
свідницькый, бардеёвскый, старолюбовняньскый – дістало коордінатора. Уво-
дити літературный язык до практічного жывота Русинів бы мало быти в 
проґрамі вшыткых русиньскых орґанізацій, інштітуцій, но і усвідомленых 
патріотів. Є тому так?

о. ТгЛіц. Франтїшек КРАЙНЯК, Камюнка 
(Артос, VIII, 3, 2013, с. 6.) (Дале буде.)
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(Закінчіня із 1. стор.)

STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2013

Новы іншпірації до будучности (2)
(АНКЕТА)

Перешов даякый час од скінчіня Studium Carpato-Ruthenorum 
2013 – четвертого річника Міджінародной лїтнёй школы русиньско-
го языка і културы на Пряшівскій універзітї в Пряшові. Акції, яку 
міджінародный штаб орґанізаторів під покровительством Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ інтензівно приправлёвав скоро цїлый 
рік, жебы єй три тыжднї – од 9. до 30. юна 2013 были на якнайлїпшій 
уровни і жебы єй домашнї і загранічны участници одходили з Пряшова 
спокійны а, самособов, по часї ся ту назад вертали.  

Вопросы з анкеты: 1. Мено, призвіско, тітул. 2. Рік і місто народжіня. 3. Народ-
ность. 4. Професія / Освіта. 5. Походжіня: мате русиньске корїня? (Кідь нїт, то 
яке?) 6. Знали сьте передтым дашто о Русинах? 7. Чом сьте ся приголосили 
на Studium Carpato-Ruthenorum? 8. Є про Вас русиньскый язык тяжкый? 9. Як 
оцїнюєте цїлкову уровень четвертого річника Studium Carpato-Ruthenorum? 
(плусы, мінусы). 10. Пасовала Вам така форма навчаня? 11. Што, подля Вас, 
бы ся могло змінити при орґанізованю далшых річників? (Вашы пропозіції). 12. 
О котры дісціпліны з карпаторусиністікы бы сьте в будучности мали інтерес? 13. 
Як сьте были спокійны із супроводныма акціями проєкту? (Вашы далшы пропо-
зіції). 14. Взяли бы сьте участь на такім проєктї і в будучности? 

1. Джесіка Маркусен
2. 1988, Айова, США.
3. Aмерицька.
4. Бакалар – історія, 
історія уменя і му-
зеолоґія.
5. Гей, мої прародічі 
з маминой стороны 
были Русины, мої 

далшы корїня суть норьскы і даньскы.
6. Нїт, не вшытко, покы о моїх 

шкандінавскых предках єм знала 
вшытко. 

7. Зато єм ся приголосила на лїтню 
школу, бо єм хотїла знати веце о тра-
діціях моїх парародічів і о містах, де 
жыли. Є тяжко (главно в тій области 
США, де жыю) найти можности, де бы 
ся дало дашто дізнати о русиньскій 
културї. Лїтня школа ся мі явила як 
барз добра можность, котра мі дала 
лїпшы інформації о моїх русиньскых 
корїнях.  

8. Гей, Галина (позн. ред.: єдна з 
учітелёк – з Польска) была барз тер-
пезлива з нами, барз креатівна і прак-
тічна у навчаню. Зато єм їй барз вдяч-
на.

9. Цалком добрї.  
10. Барз ся мі любив штіл навчаня 

Галины і Пет (позн. ред.: далша учі-
телька, проф. Патріція Кравчік зо 
США) о русиньскім языку і фолкло-
рї. Галина была барз креатівна. На 
вшыткых єй годинах сьме ся учіли ґра-
матіку, засобу слов, правопис, конвер-
зацію, културу, бісїду, співанкы. Зато, 
же годины были такы пестры, чула єм, 
же єм ся научіла много. Єй порозум-
лїня, терпезливость, поміч і змысел 
про гумор тыж позітівно припомогли 
мому штудію. Сьме єй вдячны, же 
зоставила про нас штудентів учебник, 
котрый є барз практічный і хосенный. 
Тым ся про мене стало учіня чуджо-
го языка намного легшым, як кібы 
сьме вжывали нормалну книжку напи-
сану про універзітных штудентів. Што 
ся тыкать фолклору, барз єм оцїни-
ла основы, котры на кажду годину 
про нас приготовила Пет. Taк легше 
было слїдовати єй прояв. Ефектівно 
і барз добрї было, же штуденты ся 
могли просити почас цїлой годины. 
Кус єм была несподївана з годин істо-
рії, пересыченых великым обємом 
інформацій, на котрых бы єм привіта-
ла інтеракцію. Плусом было вжываня 
мап. 

11.	Требало бы раховати холем 
з єдным вольным днём до тыждня, 
жебы участници лїтнёй школы могли 
ся іти попозерати до сел своїх предків, 

іти до другых міст, одпочівати, учіти 
ся і т. д. Екскурзія до Ужгороду бы 
не мала быти в послїднїй день. Є то 
довге путованя про североамерицькых 
штудентів, котры такой на другый день 
летять 20 – 25 годин домів. Веце часу 
мож было присвятити Бардеёву. Є то 
прекрасне історічне містечко, з якого 
сьме відїли лем музей ікон. 

12.	Язык, фолклор, музика, еміґра-
ція.

13.	Переважно єм была спокійна. 
Aле многораз єм ся чула, же єм ся 
мусила понагляти, зато желала бы єм 
сі, жебы сьме мали веце часу, напр. 
на купованя дарунків, главно ручно 
выробеных артефактів. 

14.	Не в такім припадї, як бы проґрам 
быв лем повторїнём тогорічного (глав-
но годин історії, фоклору і екскурзії). 
Пришла бы єм зась, кібы єм могла 
ходити лем на годины языка і будовати 
на тім, што єм ся навчіла тот рік. 

1. Чарлз Шнайдер
2. 1945, Бетлегем, 
Пенсілванія.
3. Aмерицька.
4. Пензіста, бакалар 
хемії.
5. Гей, споловины 
єм Русином. 
6. Барз мало. 

7. Жебы єм знав веце о моїх русинь
скых корїнях.

8. Гей, главно зато, бо не мам скуше-
ности зо славяньскыма языками.

9. Учітелї были професіоналы, добрї 
приправлены, мали глубокы знаня о 
історії, културї і языку Русинів.

10.	Вшыткы лекції были барз добры, 
но не мусила быти така довга перерва 
міджі годинами історії. Кібы то не быв 
проблем про учітелїв, іщі бы требало 
єдну годину языка і єдну годину історії 
пообідї. Барз єм быв спокійный із годи-
нами языка, бо єм не мав попереднї  
скушености.

11.	Вшыткы інштрукції были добры, 
но было бы добрї, кібы сьме такой на 
зачатку дістали мапу Пряшова.

12.	Годины орьєнтованы на ґенеало-
ґію.

13.	Гей, екскурзії были барз добры. 
Вольный день почас тыждня (середа) 
бы поміг, бо тогды є продовженый час 
в інштітуціях. Наплановати навчаня 
бы ся дало на суботу. Не планова-
ти великы екзкурзії на суботу перед 
нашым одходом домів.

14.	Гей.

Приправила: А. П.

К: Прислаба ідентічность
Пан Петро Медвідь правилно назвав наш (русиньскый) проблем: „При-

слаба ідентічность“. (Нажаль, своє розуміня основы русиньской ідентіты 
не написав!) Правилно пише, же: „Нажаль, лем скаржыти ся на украї-
нізаторів нам в тім припадї не поможе. Зеркало мусиме наставити і 
собі.“ Но, нажаль, дале ся не дістав. Сконцентровав ся на дештрукцію, 
ганїня „українізації, сполупрацы з орґанізаціями проукраїньской лінії, 
паразітованя на Русинах ...“ Тоту дештруктівну співанку слухам од 
русиньскых функціонарїв уж выше 20 років. A все ніч конштруктівне. 
Наприклад, што нукають місто словеньской, україньской ідентічности 
(якый новый обсяг)? Што бы было по розбитю штруктур проукраїньской 
лінії? Окреме, кідь про дакотрых русиньскых функціонарїв є тема сло-
вакізації табу. При статях того тіпу все ся зачудую над неучтивостёв к 
тым Русинам, котры собі выбрали україньску ідентіту. Чом (кідь таков 
неучтивостёв автора терпять) не проявлюють ю таксамо і к Русинам, 
котры собі выбрали словеньску ідентіту? Цїлково автор не быв годен 
посмотрити на русиньско-україньскый вопрос з высшой перспектівы і на 
самый перед конштруктівно. Про обєктівізацію нукам короткый погляд 
до історії:

А) В роцї 1820 Павол Йозеф Шафарік в Історії славяньской бісїды і 
літературы на вшыткых нарїчах написав, же „русскы нарїча на восточній 
Галічі [1] і в северовосточнім Угорьску [2] суть звычайным варіантом 
малоруського языка“. (Нелем з ёго поглялу сьме были єден а тот самый 
народ!)

Б) Словаци по роспадї Австро-Угорьска (по р. 1918), жебы ся дістали 
зо своєй одсталости і добігли світ, перевзяли културу чеську.

В) Наш карпаторуськый = русиньскый розвой (землї Підкарпатьской 
і Пряшівской Руси) быв по роспадї Австро-Угорьска в рамках ново-
взникнувшого Чеськословеньска дость автономный. Даякый роздїл в 
розвитю мож відїти при порівнаню розвоя на теріторії Підкарпатьской 
Руси з розвоём на Пряшівскій Руси. На Пряшівскій Руси поступно міц-
нїли словакізачны впливы, котры кулміновали за словеньского штату 
[3]. Вцїлім на наш розвой в данім періодї впливали тоты вырїшалны 
факторы: наша кіріломефодьска традіція, Ґрекокатолицька церьков, 
Карпаторуська автономна православна церьков сербского патріархату і 
чеська култура.

По роцї 1945 была наша основна карпаторуська лінія розвоя діректівно 
змінена на україньску і православну. І так по тім роцї перед Карпаторо-
сами i Русинами Чеськословеньска были лем тоты офіціалны можности:

а) Прияти україньску лінію розвоя, україньску културу і православну 
віpу і стати ся Українцями. (Мала часть Карпаторосів- Русинів ся при-
голосила к руській народности ...) [4];

б) прияти словеньскый напрям розвитя, словеньску културу і римока-
толицьку віpу і стати ся Словаками;

в) Як вказує сучасна доба, екзістовала i значна часть Русинів, котра, 
і кідь собі писала словеньску народность, в сердцю зістала Русинами – 
зістали вірны кіріломефодьскому заповіту. Треба собі але усвідомити, же 
тота часть Русинів была школована на словеньскых школах і покля были 
вірници, здобыли латиньску духовность. Прото значна часть Русинів є в 
тім часї културно і духовно ближе к западным Славянам.

Ці ся нам то любить, або нї, ці собі то усвідомлюєме, або нї, на тот час 
є то на Словеньску так, же:

– Русины: собі сохранили свою автентічну руську назву, но суть веце 
латинізованы в порівнаню з:

– Українцями: котры, хоць стратили свою автентічну руську назву, но 
сохранили собі (вдяка своїм штруктурам: україньскым орґанізаціям, пра-
вославній вірї, школству) веце з кіріломефодьской дїдовизны.

Треба то знати і треба то акцептовати, інакше сі не усвідомлюєме, 
же фактічно боюєме проти ядру Русинів – днесь Українцїв, котрых 
перетягованём на свій русиньскый бік, фактічно латинізуєме. Мінімално 
то так буде до того часу, покля ся ясно не приголосиме к нашій кіріломе-
фодьскій дїдовизнї як к основі нашой ідентічности, покля возродный рух 
русиньского народа не будеме свідомо будовати на духовности і културї 
кіріломефодьской традіції. Нажаль, вже довгодобо дакотры русиньскы 
функціонарї не хотять відїти і допустити, же можуть быти люде, про 
котрых є русиньска орьєнтація за той сітуації барз словеньсков.

При статї того тіпу бы єм чекав обгаёбу-пропаґацію русиньской лінії 
на вышцї часу, то є порівнаня русиньской орьєнтації з україньсков 
орьєнтаціов і словеньсков орьєнтаціов з погляду традічных высшых 
общелюдьскых вартостей, доволюючіх, высшу просперіту і якость 
жывота.

Позначкы:
[1]	 Галіч а) выходна = приближно область сучасной Львівской, Ровеньской области ... 

Україны; б) западна = Лемковина, посмоть: http://uk.wikipedia.org/wiki/Галичина.
[2]	 Северовыходне Угорьско = Підкарпатьска Русь і Буковина, посмоть: http://ru.wikipedia.org/

wiki/Буковина.
[3]	 Вопрос словеньско-русиньскых одношінь на выходнім Словеньску з повірїня Головной 

справы Словеньской ліґы написав Ян Руман, областный таёмник Словеньской ліґы в 
Кошіцях, Kníhtlačiareň Andreja úč. spol., Bratislava, 1935, с. 1-47.

[4]	 Погляд Сполоченьсконаучного інштітуту Словеньской академії наук к автохтонности 
руськой народностной меншыны на теріторії Словеньской републікы посмоть: http://
www.google.sk/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fromo
via.vlada.gov.sk%2Fdata%2Ffiles%2F214.rtf&rct=j&q=autocht%C3%B3nna%20cirkev&ei=-
68uTruNHsvIsgaVrIUT&usg=AFQjCNHCiSKMFNILG433N57ca_T-nG7Ohw&cad=rja.
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Все зо сердцём на долони ...
Марія Ґірова – жена з великым сердцём, актівна і все з новыма пропозіціями на реа-
лізацію културных акцій міджі Русинами в сниньскім реґіонї, главно Русинів із семох 
выстїгованых сел стариньской долины. Она знає акцію нелем легко зорґанізовати, але 
і выступать на нїй, ці як декламаторка, ці як писателька, ці як ораторка, котра мать што 
людём повісти. А люде люблять єй поезію, співанкы, люблять кідь ся їм од сердця при-
гварять зо сцены, лем жебы то все падало на уроднїшый ґрунт. Бодай бы сьме мали 
веце такых актівісток, котры все дашто роблять (лем кібы єй даколи бідны нежычливцї 
під ногы не підкладовали полїна). 

Все робила наповно, ці мала, або не 
мала функцію, як теперь є председкынёв 
Окресной орґанізації Русиньского културно-
освітнёго общества А. Духновіча як снинь-
ской філіалкы пряшівского центра. Подля 
єй актівности (але і цїлкового вызору) нияк 
не видно, же на плечах мать уж пару деся-
ток хрестиків. Мали сьме можность быти 
на многых акціях, де М. Ґірова декламова-
ла властны стишкы, де співала і піснї на 
властны слова – то перлы нашой народной 
русиньской културы. Кажда з єй акцій ся все 
выдарила, бо Маря, як ю фаміліарно звуть 
близкы, талентована, і отрошынкы зо свого 
таленту роздає і знає роздавати вшыткым. 
Она не звыкнута сидїти десь в кутику, але 
мусить быти міджі людми, про нашых Руси-
нів цїла бы ся роздала ...

Знаме єй мено і з русиньскых медій, з 
Народных новинок (главно їх літературной 
прилогы Поздравлїня Русинів ці прилогы 
про русиньскы дїти і молодеж – Русалка, з 
часопису Русин, із сполочных зборників Муза 
спід Карпат і Тернёва ружа, з народных 
календарїв і літературных алманахів, радія. 
Выдавательству Русин і Народны новинкы 
подарило ся в роцї 2008 выдати Марії Ґіро-
вій-Васьковій і єй першый властный зборник 
стишків під назвов, котра характертізує цїлу 
публікацію – Родне гнїздо. Авторка пришла к 
русиньскому чітателёви зо зборником Родне 
гнїздо – котрым є єй любезне село Руське, яке 
мусило впасти за жертву стариньскій гати. 
Там ся нелем народила, по пісных бережках 
ходила, зберала яфыры і грибы, співала і 
тужыла за щастём і лїпшым жывотом. Родне 
гнїздо – то і єй долина під Настасом, де 
жыють добры люде, робітны і зо шырокым 
сердцём, но порожнїма буґелярями. Є то край 
під Вігорлатом. Сниньскый окрес, колись і 
днесь, забытый Богом і людми край. Родне 
гнїздо – то є русинство як феномен возроджі-
ня забытого і утискованого народу. Автор-
ка своїма стишками сцїлює сердце і душу 
обычайных людей. 

Жена з великым сердцём, котра чутливо 
реаґує на соціалны і културно-народностны 
проблемы Русинів свого краю, народила ся 
родічам Васьковым 11. септембра 1943 у 
Руськім, Сниньского окресу. Єй дїдо з мате-
риного боку – Николай Томан быв народным 
поетом. Як найстарша із семох дїтей (Маря, 
Мілан, Ірина, Анця, Вєра, Божена, Павел) 
закусила того много. Мусила ся наробити 
коло обыстя, коло сородинцїв, але і на полю. 
Наперек вшытому, в нїй зістала радость 
зо жывота, оптімізм, з котрым крачать 
жывотом уж сїм десяток років –збогачена 
колорітом родного краю, ёго традіціями, спі-

ванками, звыками, якы єй привила єй мати. 
Тяжка скушеность з дому стала ся про ню 
поступно великым богатством, з якого черь-
пать чей доднесь.

По скінчіню середнёй школы не было, як ся 
гварить, ани на хлїбину, ани на шатину, а не 
жебы іти на высоку школу. Роботу єй поміг 
найти в Домі піонерів в Снинї Михайло Колцун, 
якый мав на старости Домы піонерів і моло-
дежи в Снинї, де робила понад 13 років з моло-
дежов як ведуча оддїлїня народной художнёй 
творчости. Там вела бабковый театер, учіла 
по середнїх школах сполоченьскы танцї. На 
то ся оддала і выховала троє дїтей, роби-
ла выховательку на учіліщах в Снинї, де 
співала, танцёвала, грала театер, ходила 
по сутяжах, здобывала діпломы, премії. Раз 
єй ословив Іван Лаба, директор Освітнёго 
центра в Гуменнім, ці бы не йшла робити до 
Освітнёй бісїды до Стащіна, до другого най-
векшого валалу в тогдышнїм окресї Гуменне. 
Взяла то. То была велика школа про ню. Кідь 
пришла до села, позерали на ню як на Боже 
зъявлїня, же, реку, таке ніч ту пришло култу-
ру робити. Але предсі ся подарило. „На валалї 
было треба вшытко робити,“ гварить Маря. 
„Треба было знати бісїдовати, писати, декла-
мовати, пригваряти ся людём, малёвати, 
робити пропаґацію. Біда ня навчіла вшытко 
робити. Выдавала єм і Стащіньскы новинкы з 
тематіков польногосподарства. Дістала єм і 
медайлу За заслугы о розвой окресу Гуменне. 
Таку мав ай председа МНВ в Стащінї,“ сміючі 
ся споминать на комуністічны часы.

Дале Марія Ґірова робила у Вігорлать-
скім заводнім клубі, де розвивала співацькы, 
декламаторьскы і творивы способности 
різных колектівів. Почас своёй роботы закла-
дала такы колектівы, як Стащінчанка, Ста-
ринчанка, Снинчанка і другы. Робила і в Мість-
скім културнім центрї, де добыла аж до 1991 
року, кідь одышла на тзв. заслуженый одпочі-
нок. Была і председкынёв Окресной орґанізації 
Русиньской оброды в Снинї, де охабила кус 
красной орґанізаторьской роботы, а потім ся 
анґажує в співацькій ґрупі Папортина.

Капітолу єй жывота бы сьме не продовжыли, 
кібы сьме не спомянули єй родне село Руське, 
в якім, правда, в ёго послїднїх роках ходила 
лем на вікенды, але все знала, же ся там 
верне. Нараз село зрівнали із землёв і так 
поховали і єй надїю, же ту ся іщі даколи може 
вернути. Днесь там страх іти, бо медвідї ся 
розмножыли, бо трава траву залїгать. Также 
зістали лем спомины і запалены свічкы раз 
до рока.

А тота єй мати як плакала за селом! Не мож 
было позерати! Тота чей пішла із того світа, 
бо ся забановала за селом. З того момен-
ту Маря порозуміла, же свій жаль мусить 
вылляти на папірь. А ту взникли Народны 
новинкы, часопис Русин, якы єй отворили 
дверї на публікованя. Тїшыла ся як дїтина, кідь 
быв кодіфікованый русиньскый язык, на якім 
мож было слободно писати. І тримать ся 
того. Доставили ся ай першы успіхы.

Днеська панї Ґірова жыє повноцїнный жывот 
жены, матери, бабкы, дописоваелькы до нови-
нок, радія, позорователькы навколишнёго 
жывота. Сама ся чудує, же чом скорїше не 
зачала писати. Так то вже є. Наше внутро ся 
погне при конкретных зломах в жывотї. Лем 
велика біль або радость докаже з чоловіка 
зробити писателя. Так то было і в припадї 
Марії Ґіровой, яка нашла свій змысел жывота. 
В словах, рядках, сторінках. Невычерьпна 
студня жывота єй передусловлює на то, 
абы документовала жывот довкола себе і 
вхабляла за собов нестераючій слїд. Має на 
то, абы то робила нелем в публіцістічній, 
але і в умелецькій формі. А то як жена з 
великым сердцём добрї знає, же не мала бы 
зістати довжником перед своёв матерёв, 
перед темами, якы ся просять, абы їм дати 
жывот.	 М. М., А. З., фотка: A. З.

Семінар на тему: ОПТАЦІЯ
2. октобра 2013 в засїдалнї Consilium maius Ректорату Пряшівской 

універзіты в Пряшові ся одбыв уж 23. Научный семінар карпаторусиністікы, 
котрый орґанізує Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові. Гостём семінара і головным реферуючім быв історік 
ПгДр. Михал Шміґель, ПгД., доцент словеньской історії на Катедрї історії 
Факулты гуманітных наук Універзіты Матєя Бела в Баньскій Бістріцї. 

Доцент Шміґель є заєдно научно-выскумным працовником Інштітуту соціалных 
і културных штудій Універзіты Матєя Бела, а тыж є продеканом про научно-
бадательску роботу высшеуведженой факулты. На ФГН УМБ чітать лекції з 
історії нововіку. В научнім баданю ся орьєнтує на народну, реґіоналну і надре-
ґіоналну історію 20. стороча, міґрачны процесы в середнїй Европі і на Словакії, 
народностны вопросы, проблематіку бандеровцїв на Словакії і проявы антісе-
матізма в повойновых роках 1945 – 1948. На 23. семінарї карпаторусиністікы 
выступив з лекціов на тему Кідь єсь „руськый“ твоє місце є в Руську. 
Тота тема участникам приближыла судьбу оптантів і проблематіку оптації і 
выстягованя словеньскых Русинів до Совєтьского союзу в роцї 1947. Лекція 
заінтересовала як участників молодшого віку, затоже о тій етапі в історії Русинів 
дакотры николи не чули, а тыж старшых, бо многым з них в тім часї одходили їх 
предкове, камаратя, сусїдове, а даколи може і они самы, в тім часї як малы дїти 
зо своїма родічами на выход за „лїпшым жывотом“, як то декларовали аґітаторы, 
котры ходили по селах і пересвідчовали людей о „раю на земли“, котрый їх в 
Союзї чекать. В повойновых часах быв жывот нелем на выходнім Словеньску 
тяжкый, но і Совєтьскый союз потребовав на свої теріторії по выстягованых 
волиньскых Чехах здобыти „робочу силу“, зато розлічныма способами аґітовав 
у першім рядї Русинів, у совєтьскій термінолоґії „Українцїв“, якым „понукнув“ 
можность жыти „міджі своїма“, на богатій і родючій земли, просто в раю... Многы, 
переважно найбіднїшы родины, увірили аґітаторам і сугласили з оптаціов, но 
кідь пришли „до рая“, чекало їх там пекло, а многых з них жывот іщі тяжшый, як 
дома – на Словеньску. Найвеце людей в тім часї одышло з окресів Бардеёв (479 
родин) і Сабінов (47 родин). 

Вшыткы, што пришли на семінар, ся дізнали од доцента Шміґеля нелем 
много фактів, котры были дотеперь веце або менше знамы, респ. і довгы 
рокы камуфлованы, але ай інтересны факты од чоловіка, котрый доцентови 
Шміґелёви помагав при баданях даной темы, бо сам оптацію пережыв, а то од 
Штефана Крушка з Пряшова. 

Позад лекції ся спустила велика, часом і емоціонална діскузія на тоту тему, 
котра была повна жывых скушеностей, зажытків і пригод з даного періоду. До 
нёй ся запоїли скоро вшыткы участници. Може і то быв сіґнал про орґанізаторів, 
жебы даній темі присвятили і в будучности семінары карпаторусиністікы. 

Конець семінара належав уж традічно представлёваню новых публікацій з 
карпаторусиністікы, де была представлена і найцїннїша публікація з послїднёго 
часу – МАЛЫЙ ТРЕБНИК в русиньскім языку (глава 1 – 13), котра мать імпрі-
матур (офіціалне схвалїня на вжываня в церьквах – з року 2011 од Выходной 
конґреґації церьквей в Римі, і од архієпіскопа і метрополиты Ґрекокатолицькой 
церькви на Словеньску Яна Бабяка – з року 2013). 

Далшый семінар карпаторусиністікы є напланованый на 13. новембра 2013 і 
буде присвяченый далшій історічній темі – бандеровцям. З лекціов выступить 
ПаедДр. Маріан Ґайдош, к. н., історік Сполоченьсконаучного інштітуту Словень-
ской академії наук в Кошіцях. Вшыткы, котрых тема інтересує, суть сердечно 
позваны.

Марія ШУРКАЛОВА, штудентка ІІІ. річника штудійного проґраму 
русиньскый язык і література – словеньскый язык і література ФФ ПУ 

Фоткы Зденкы ЦІТРЯКОВОЙ, штуденткы ІІ. річника маґістерьского шту-
дійного проґраму русиньскый язык і література і вытварне уменя ФФ ПУ 

Три головны особы на 23. Научнім семінарї карпаторусиністікы на Пряшів­
скій універзітї: (справа) ПгДр. К. Копорова, ПгД., яка вела семінар, головный 
реферуючій доц. ПгДр. М. Шміґель, ПгД., і доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., яка 
представила найновшы публікації у сферї карпаторусиністікы.

Погляд на часть участників 23. семінара карпаторусиністікы.
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ЯЗЫКОВА КОНЗУЛТАЦІЯ (3)
Тверды і мягкы консонанты

Окрeм суфіксів -ск-, -арь, -ырь, маєме в русиньскім языку далшы, 
котры ся кінчать на мягкый консонант і многым вжывателям норма-
тівной подобы языка можуть робити проблем. Суть то суфіксы: -ець: 
стрїлець, палець, шпортовець, копылець, клинець... Ту мож  
конштатовати, же тота подоба суфікса корешпондує з україньскым  
языком, а таксамо із западнов ґрупов русиньскых діалектів, причім 
дакотры выходны русиньскы діалекты мають тот суфікс твердый 
(докінця  тоты, котры были взяты за основу кодіфікації, напр.: палец, 
шмалец, копылец...).

Кідь сьме в попереднїй конзултації споминали суфікс -арь, то 
таксамо і суфікс -аль є в русиньскім норматівнім языку з кінцёвым 
мяглым -л-: носаль, (в)окаль, горбаль, коваль, пыскаль, (в)
ухаль.., ту але вжывателї не звыкнуть робити хыбы, бо і русиньскы 
діалекты (як западны, так і выходны) корешпондують з таков подо-
бов суфікса. 

Вжываня мягкых і твердых согласных в русиньскім языку може зне-
істити і при склонёваню назывників, а то передовшыткым тых, котры  
несправно утворять датів і локал сінґулару од назывників женьского 
роду, в котрых настала історічна палаталітація (помягшіня) к на ць. 
Суть то припады такых слов: гомбалка, шапка, стежка, мачка... 
– на гомбалцї, в шапцї, на  стежцї, о мачцї (не на гомбалкі, в 
шапкі, на стежкі...).

В русинськім языку консонанты дж, ч  суть все мягкы, зато їх в 
писаній подобі не треба шпеціално помягшовати мягкым знаком так 
як тоты консонанты, што можуть мати і тверду корелачну пару, напр.: 
саджа, міджі, джін, кочік, мочіти...

Консонанты ж  і ш суть все тверды, также їх нїґда не помягшує-
ме ани у высловности, ани в писаній подобі (не пишеме позад них 
мягкый знак, або йотованы ґрафемы). Выняток творить лем дакілько 
слов маючіх реґіоналный характер: фаміліарна форма мена Зузаны 
– Зужя,  лексемы пішькати, пішькота, пішїшовый. Также в такых 
словах,  як  бажічкы (мынькы), шіфа, кошіня, ворожіня... не пише-
ме помягшуюче -ї-, хоць напр. в спішскых русиньскых діалектах мягке 
ж і ш у высловности чуєме, так як чуєме і тверде ч, напр.: [кочык, 
мочыті, пачыті  ш΄а, ж΄істі]...

Часто ся вжывателї норматівной подобы русиньского языка допу-
щають хыбы при творїню третёй особы сінґулару і плуралу у тых 
часослов, котры ся кінчать на -т΄, а то такой, же тот кінцёвый консо-
нант не змягшують, напр.: робит, ходит, ходят, пишут (правилно 
має быти:  робить, ходять, роблять, пишуть...).

Склонёваня зложеных і складных чісловників
В русиньскім языку ся як єдинім з выходославяньскых языків захо-

вав первістный елемент je- (єден) на зачатку слова (Ябур, В. – Плїш-
кова, А.: Русиньскый язык в зеркалї новых правил. Пряшів : Русин 
і Народны новинкы, 2005, с. 61). Він зістає і в зложеных чісловни-
ках: єденадцять, єденадцятый, єденадцятеро, єденадцятьме/
єденадцятёми.

Выразным знаком русиньского языка суть подобы росчленюючіх 
чісловників: двоми, трёми, чотырёми/чотырьме, пятёми/пять-
ме, шестёми/шестьме.., котры ся вжывають лем з назывниками 
мужского роду жывых особ: двоми ґаздове, трёми судцёве, 
штирьме парібци... Кількостны складны чісловникы закінчены на 
єден, подобно як в словеньскім языку, ся не склонюють, напр.: Было 
там двадцять єден дївчат. Кількостны чісловникы, якы ся кінчать 
на -цять, -десят, ся склонюють так, як чісловник два: двом, двох, 
двома, дванадцятём, о тридцятёх, двадцятёма...

Таксамо ся звычайно не склонюють далшы складны чісловникы, 
або ся склонює лем їх послїдня часть, напр.: Было то перед трид-
цять девять роками; Было то перед тридцять девятёма 
роками. 

ПгДр. Kветослава КОПОРОВА, ПгД., ІРЯК ПУ в Пряшові

(Продовжіня з минулого чісла.)

Были змушены жыти пастырьскым спосо-
бом жывота. Тот громадный ексод твердых 
русиньскых кіріломефодьскых ґрекокатоликів 
люблячіх свій кіріломефодьскый обряд быв 
названый „Волоська колонізація“. Накілько 
римокатолицькы Мадяре – Куманы і прихо-
джаючі чуджінцї, перебераючі міць в Угорь-
ску, вже не розрізняли міджі ґрекокатоликами і 
бусурманами, їх славяньскым а неславяньскым 
походжінём. Почали вжывати праславянь-
ску назву Валахі – Валасі, спочатку означую-
чу бусурманьскых Гунів, Аварів і Циґанів, на 
вшыткых неримокатоликів, котрых брали як 
безвірцїв [27].

I. Б ж) 29. мая 1453 дефінітівно упав Конш-
тантінопол [28] называный „другым Римом“, до 
рук османьскых Турків. Їднало ся лем о звышок 
Візантії (Выходоримской імперії), бо тота была 
вже передтым паралізована IV. хрестоносным 
походом. Тым дефінітівно заникло жрідло 
нашой выходной візантїйской духовности і 
културы. В р. 1448 здобыв Московскый патріар-
хат Руськой православной церькви автокефа-
лію – самобытность. Новым центром і жрідлом 
выходной хрістіаньской духовности і културы 
– „третїм Римом“ ся стала Москва.

I. Б з) Впаджіня духовности і  масівный 
наступ протестантізму в 15. і 16. сторочу [29]

Є наслїдком кривд, несправедливости = круто-
го реліґійного утиску = духовной ґеноціды, котру 
латиньска церьков чінила на кіріломефодьскых 
ґрекокатоликах в Угорьску.

I. Б и) 29. авґуст 1526 – навала Турків 
до Угорьска [30] Далшый наслїдок латиніза-
ції, наслїдного впаджіня духовности і ослаблїня 
обороныспособности штату.

I. Б і)   Взник Словаків Наслїдком высше 
уведженых прічін і  наслїдного сінерґічного 
дїяльства: – латинізачного тиску; – впаджіня 
духовности; – протестантізму; – навалы Турків 
(спустошіня, впаджіня соціалного поставлїня) = 
духовной ґеноціды Русинів доходить к  їх масо-
вому одторгнутю од родного кіріломефодьского 
корїня і їх переходу на протестантізм. Тратять 
свою „стару віру“, „азбуку“. І кідь масова духо-
вна ґеноціда зачала роком 1526 в часах турець-
кой інвазії (добровольным ці вымушеным пере-
ходом на протестантізм), повну силу набыла 
аж за наслїдной єзуітьской протиреформації, 
в  ходї котрой ся стали римокатоликами. Вдяка 
протестантьскым проповідникам, котры префе-
ровали народну бісїду, сохранили із  кіріломе-
фодьской дїдовизны лем свою славяньскость. 
Сохранена і  утримована славянска свідомость 
у  протестантьскых одродилцїв = духовно 
мертвых (в Габсбурьскій монархії означованых 
нїмецькым терміном „toth“ = мертвый) пере-
росло до словеньской народной свідомости. 
Так мож без хоцьякого перевышіня повісти, же 
протестанты 

„сотворили Словаків“. Римокатолици ішли в 
тім смерї уж лем як в запізненім завісї [31] [32] 
[33].

I. Б ы) Ужгородьска „унія“ – взник 
латиньской ґрекокатолицькой церькви 
Приятя ужгородьской „унії“ в роцї 1646 не было 
выслїдком снагы Рима о єдность віры, ани о 
єдность з папом римскым. Кіріломефодьска ґре-
кокатолицька церьков была од початку з Римом 
зъєдинена. Ужгородьска „унія“ была выслїдком 
крутїшой латинізації кіріломефодьскых ґрекока-
толиків, т. є. ґеноціды Русинів і снагы дістати ю 
под юрісдікцію латиньского яґерьского єпіскопа. 
З перспектівов на сповнїня трёх условій:

1. Жебы сьме собі могли заховати обряд 
ґрецькой церькви.

2. Жебы сьме могли волити нашого єпіскопа 
(котрого потім передложыме на потверджіня 
Святому Престолу).

3. Жебы нам были признаны приві-
леґії (римо)католицького духовенства. 
63 кіріломефодьскых ґрекокатолицкых свя-
щеників одперло послухняность мукачовско-
му архімандрітови-єпіскопови і перешло під 
юрісдікцію латиньского яґерьского єпіскопа. 
Выслїдком одмітнутя послушности, переходу 
под юрісдікцію Яґру, была повна страта старо-
давного прінціпу выходной церьквь воли-
ти єпіскопа на дожывотя і страта цїлковой 
самобытности. Тым актом реално заникла 
кіріломефодьска ґрекокатолицька церьков 
= славяньска церьков [34]. Папа римскый 
бы нїґда з условіями „унії“ не быв согласный, 
бо были в розпорї з латиньскым церьковным 
правом. Не інтересовало го, же яґерьскый 
латиньскый єпіскоп сповнїня условій приобіцяв, 
бо такым способом перекрочів свої компетенції. 
Условія „унії“ (як цїлок) не были нїґда сповнены 
[35]. З ужгородьсков „уніёв“ ся латинізація діс-
тала на новый высшый ступінь.

а) Уж ся не їднало о окреме підряджіня, кідь 
бы ся мав (в згодї зо заведжінём 9. конштітуції 
IV. Латераньского церьковного концілу) ґреко
католицькый єпіскоп стати помічным єпіскопом 
= „обрядовым вікарём“ містного латиньского 
єпіскопа зо задачов поступно, за приказами 
свого ведучого латиньского єпіскопа – привести 
народ на латиньскый обряд і сам заникнути ... 
[36] Теперь  по підписаню „унії“ ся уж їднало о 
підряджїня штруктуры. Латиньска церьков так 
здобыла можность посередництвом яґерьско-
го латиньского єпіскопства перетворити кірі-
ломефодьску ґрекокатолицьку церьков у згодї 
зо своїм образом і внутрї (в рамках своёй 
штруктуры). Першым такым нереґуларным 
засягом хоснуючім наслїдкы „унії“ было, же Рим 
не признав вольбу мукачовского архімандріты, 
єпіскопа Мефодїя Раковецького, а на ёго місце 
посадили р. 1690 Йосифа Рогу де Камеліса, 
родом Ґрека, сердцём римокатолика [37] [38]. 
б) Підряджінём яґерскому єпіскопству дішло 
к одорваню од духовного і културного жрідла 
выходной цівілізації і к припоїню на духовне і кул-
турне жрідло западной (латиньской) цівілізації. 
в) „Унія“ сотворила (лїпше повіджено помо-
гла утримати) у ґрекокатолицькых Руси-
нів свідомость, котра тырвать до сучаснос-
ти, же суть надале віруючі споконвічной кірі-
ломефодьской ґрекокатолицькой церькви. 
Же зістали „старовірцями“. Реалность є але 
така, же ся поступно кіріломефодьска ґре-
кокатолицька церьков латинізовала [39]. 
г) Условія „унії“ (як цїлок) не были нїґда сповнены 
[40]. 

Mілан СЕМАНЧІК, Тренчін
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