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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯчНИК РУСИНіВ СР

• Русиньске културно-освітнє общество А. Духновіча в Пряшові у сполупраці з СНМ – Музеём русиньской 
културы, Інштітутом русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 9. новембра 2013 в Пряшові 
приправило научно-одборный семінар під назвов Николай Бескид у русиньскій історіоґрафії і народнім русї 
– іншпірація про сучасность (к 130. вырочу од народжіня). Зачаток семінара мав миле насподїваня, кідь 
Мґр. Г. Бескид поздравив гостя і русиньского актівісту з Мадярьска Др. Т. М. Поповіча, к. н. з ёго 75. наро-
денинами. Потім обидвоми выступили зо своїма рефератами, подобно як і: (справа) ПгДр. С. Конєчні, к. н., 
доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., і ПгДр. О. Ґлосікова, др. н.	 Фоткы: Р. Мравец  

Честованы нашы чітателї, дописователї, перед-
платителї, сполупрацовници, добродителї, на кінцю 
тяжкого року 2013 желаме Вам і нам, жебы в новім 
роцї ся штатна підпора народностных меншын на 
Словакії злїпшыла і жебы русиньска періодічна преса 
досправды была періодічнов і як таку сьте єй реґу-
ларно могли діставати – од зачатку до кінця рока. 

Сучасно желаме вшыткым щастливы рождествен­
ны свята і вшытко найлїпше в новім роцї 2014. 

Редакція

Жадость В. Противнякови – 
оправдати ся САРО

Членьска громада Містной орґанізації у Братїславі Русиньской 
оброды на Словеньску (РОС), як єй найвысшый орґан, на своїм 
засїданю 8. октобра 2013 у Братїславі продіскутовала обсяг 
і выслїдкы 12. Світового конґресу Русинів (СКР) в Ужгородї і 
Сваляві (юн, 2013), в тім чіслї і пробу штатутарного представи-
теля РОС Владиміра Противняка (зарівно выконного секретаря 
Світовой рады Русинів), змінити зложіня делеґації Словеньской 
асоціації русиньскых орґанізації (САРО), яку творили: Юрко 
Харитун, Марія Ґірова, Мілан Піліп і Петро Медвідь. Делеґаты 
были рядно схвалены орґанами САРО, яка є самостатным 
членьскым субєктом СКР.

Надвязуючі на то, членьска громада МО РОС у Братїс-
лаві єдноголосно схвалила жадость адресовану В. Про-
тивнякови, жебы ся ОПРАВДАВ Словеньскій асоціації 
русиньскых орґанізацій, бо ёго поступ часть членів РОС, 
орґанізованых в Містній орґанізації РОС у Братїславі, пова-
жує за протиправне і в роспорї з добрыма односинами і 
высловлює надїю, же тоты подїї не нарушать сполупрацу 
міджі русиньскыма орґанізаціями на Словеньску,

Схвалено членьсков громадов Містной орґанізації РОС  
у Братїславі 8. октобра 2013.

Навернутя до будучности
Світова рада Русинів, підписана єй председом 

Дюром Папуґом, загнала владї Україны підпорне 
писмо, де, окрeм іншого, вызывать Україну, жебы 
дотримовала европскы договоры і харты і узна-
ла русиньску народностну меншыну із вшыткыма 
правами, якы выпливають з европскых документів. 
Писму бы ся чоловік годен быв потїшыти, кібы не 
выкликовало вопросы о неінформованости і неком-
петентности дакотрых членів Світовой рады або 
мінімално єй председы, котрый ся під нёго підписав. 
Але, може, є вшытко інакше.

Неінформованость і некомпетентность ся може 
явити вже на зачатку писма, котре є назване 
як „Підпорне писмо Світовой рады Русинів 
Владї Україны перед вступом країны за члена 
Европской унії.“ О чім пише Дюра Папуґа? О якім 
вступі за члена? Одповідь находиме в далшых 
шориках. „Світова рада Русинів у повній мірї під-
тримує намаганя Влады і посланцїв Верьховной 
рады Україны у творїню договорів і їх залучіню до 
дїй і потребных кроків, якы поведуть к приятю 
Україны за члена Европской унії.“ Чоловік бы собі 
міг подумати: Світова рада або єй председа – то 
тяжко повісти – ся якбач змылили або не знають 
роздїл міджі термінами асоціачный договор, о 
котрый ся теперь Україна інтересує, і членство 
в Европскій унії. Знаме, же в сучасности можеме 
говорити лем о проевропскій орьєнтації Україны, о 
господарьскім зближованю, а не о політічнім член-
стві в ЕУ. Видно даякы знакы приближованя ся к 
Европі, але тото має од евроінтеґрації в розуміню 
членства в ЕУ – іщі барз далеко. 

Жебы то было ясне, договор, якый, кідь то буде 
правда, Україна підпише у Вільнюсї (позн. ред. 
– знаме, же ся так не стало, хоць жытельство 
Україны і опозічны партії масово протестують), є на 
уровни договорів, якы мають днесь Норьско, Ісланд 
або Ліхтенштайньско. Значіть договоры може на 
уровни бывшой Европского господарьского споло-
ченства (ЕГС), де ся їднало о бізніс, не о політічну 
інтеґрацію, котра зачала аж із взником Европской 
унії. Договор може Українї дати выгоды, котры ся 
дотуляють мыта (цла), вольного бізнісу, але ніч 
веце. О іншій евроінтеґрації в сучасности говори-
ти не мож. Хоць бы ся ай зачала, наісто не буде 
выплывати лем з того першого договору, а од діс-
кузії до реаліты може перейти велё років. Можеме 
посмотрити на Турецько, тото договор, котрым 
ся стало членом мытной (цолной) унії і здобыло 
членство в ЕГС, підписало в першій половинї 60-ых 
років минулого стороча. Потім підписало іщі много 
договорів і конвенцій, але конкретны їднаня о вступі 
до Европской унії з Анкаров ся зачали вести аж 
в роцї 2005. Просто, теперь ся рїшать бізніс, не 
політіка. Нияке членство Україны в ЕУ. Ці прийде 
і на політічну інтеґрацію, котру бы єм підпорив і я, 
бо бы могла помочі і Русинам, або холем одкрытю 
Шенґену про Україну без членства, што бы таксамо 

значіло, же Русины будуть під єднов стрїхов без гра-
ніць, то не є теперь ясне. А не є то ани на проґрамі 
дня. Самособов, Русины Европы можуть выразити 
надїю, же раз прийде і політічна інтеґрація і договор 
у Вілнюсї бы того міг быти зачатком, зато го таксамо 
треба підтримати. Але загнати підпорне писмо к 
членству Україны в ЕУ є прискоро і абсолутно 
мімо сучасной реаліты. Україна не стоїть перед 
вступом до ЕУ! 

Также повторьме собі вопрос в тім контекстї:  
О чім пише Світова рада Русинів?

Не хочу віровати, жебы главный проблем быв 
досправды в неінформованости і некомпетентнос-
ти. І так продовжуйме у фантастіцї, котру зачали 
членове СРР, кідь загнали уведжене писмо. З той 
траґікомічной сітуації выплывають дві рїчі. Єдна 
позітівна, друга – не так цалком. Позітівным є, же 
якбач тїсно по Світовім конґресї Русинів нова СРР, 
веджена староновым председом, крадом выдумала 
машыну часу. Тото, што про цїле людство было лем 
неісповнимым сном і дїлом научной фантастікы, 
узкый круг нашых „світовых“ функціонарїв перемінив 
на реаліту. Зась сьме в дачім цїлосвітово першы, на 
што будеме, самособов, такой по поп-артї, годны 
быти горды. Другым дїлом, котре є неґатівне, то є 
то, же председа СРР такой по выдуманю машыны 
хотїв якбач попутовати в часї і вернути ся до мину-
лости, жебы направив то, як ся много раз СРР під 
ёго веджінём барз слабо, або нияк, не застала 
Русинів на Українї. В тім бы не быв проблем. Зрада 
є інде. А то в тім, же ся повторив сценарь із філму 
Навернутя до будучности, в котрім ся головный 
герой не дістав до минулости, яку хотїв змінити, 
але наслїдком хыбы машыны –до будучности. Так і 
председа Світовой рады Русинів не пішов о дакіль-
ко років назад, жебы выразно підпорив Русинів 
скорїше, але нашов ся коло свого стола з пером 
в руцї, знова писав писмо, а календарь вказовав 
якбач рік 2030. Іншак собі то не знам пояснити, кідь 
не хочу робити з членів СРР неінформоваых або 
некомпетентных. Єдиным роздїлом міджі філмом і 
мнов написанов теоріов є, же філм быв комедіов, 
але тото, як єм вже споминав – є траґікомедіов. Бо 
писмо ся наслїдком даякой далшой хыбы, наісто 
хыбы машыны а не чоловіка, зъявило днесь. 

Не знам, што собі о Світовій радї Русинів може 
подумати україньска влада, котра наісто знать, што 
бы про них значів підписаный асоціачный договор, 
і што є членство в Унії, але не знать, же вшытко 
запрічінила хыба на русиньскій машынї часу, не 
русиньска неінформованость. Теперь вже є то єдно. 
Ганьбу даяк пережыєме, лем жебы сьме мали 
надїю, же председа СРР до далшого Світового 
конґресу Русинів застигне поправити машыну і 
верне ся до реалного часу.

Петро МЕДВІДЬ, Пряшів
(Статя была написана як коментарь  

„Вступне до контролї“ лемківского радіа lem.fm)

У крайскім парламентї будуть  
і Русины 

9. новембра 2013 у Словеньскій републіцї ся одбыли 
вольбы до орґанів самосправных країв (жупанів і послан-
цїв), у тім чіслї і до пряшівского, де жыє концентровано 
найвеце Русинів в рамках Словеньска. Нас потїшыв їх 
выслїдок, кідь такой в першім колї быв до функції жупана 
зволеный староновый жупан з русиньскым корїнём – МУДр. 
Петро Худїк, як і то, же до 62-членного заступительства 
Пряшівского самосправного краю было зволеных высше 
єдной шестины посланцїв з русиньскым корїнём. А як ся 
звыкло говорити, же молоды у нас мають всягды дверї 
отворены (?!), т. є. і в комуналній політіцї, потїшыло нас, 
же праві тот наймолодшый кандідат-Русин – Мґр. Петро 
Крайняк із Пряшова-Солівару здобыв найвеце голосів у 7. 
волебнім районї, де за нёго голосовало 4 717 волічів (апро-
по, ёго преференції были высшы о 16 голосів в порівнаню зо 
сучасным пріматором Пряшова ЮДр. Павлом Гадяріом). Окрем 
П. Худїка і П. Крайняка до крайского парламенту были зволены 
і далшы Русины (о котрых знаєме, же мають русиньке корїня): 
Іван Гопта з Гуменного, Адріан Калиняк з Міджілаборець, Ян 
Голінка з Уліча, Надя Сіркова з Ублї, Михал Лукша зо Снины, 
Петро Піпліп і Мілан Цоцуля зо Свідника. Думаме собі, же 
посланцїв русиньского поводу в крайскім парламентї є веце, але 
з розлічных прічін не признають ся к тому. Шкода. Так бы сьме 
могли говорити нелем о восьмох посланцях і жупанови, якы 
суть Русинами, але о высшім чіслї. Вірьме, же може у вопросї 
своёй народной ідентіты іщі дозрїють... Тадь каждый знать, же 
Пряшівскый самосправный край, главно ёго северовыходны 
части суть компактно заселены Русинами.

Наконець хочеме поґратуловати вшыткым Русинам – сучасным 
і „будучім“, котры были зволены, же як комуналны посланцї і 
про свій русиньскый народ дашто хосенного зроблять. Хотїли 
бы сьме вірити, же так тому буде і же тыж остатнї Русины 
почують їх голос і конкретны дїла в одношіню к Русинам. В 
їх роботї їм желаме міцне здравя, щастливе родинне оточі-
ня і не єден успіх у роботї, але і на хосен Русинів. Русины, 
помагайте Русинам так, як то роблять, наприклад, Мадяре 
на Словеньску міджі собов. 	 А. З. 
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Вопросы про участників Studium 
Carpato-Ruthenorum 2013 (4.)

1. Мено, призвіско, тітул. 2. Рік і місто народжіня. 3. Народ-
ность. 4. Професія / Освіта. 5. Походжіня: мате русиньске 
корїня? (Кідь нї, то яке?) 6. Знали сьте передтым дашто о 
Русинах? 7. Чом сьте ся приголосили на Studium Carpato-
Ruthenorum? 8. Є про Вас русиньскый язык тяжкый? 9. Як 
оцїнюєте цїлкову уровень третёго річника Studium Carpato-
Ruthenorum? (плусы, мінусы). 10. Пасовала Вам така форма 
навчаня? 11. Што, подля Вас, бы ся могло змінити при орґа-
нізованю далшых річників? (Вашы пропозіції). 12. Котры 
дісціпліны з карпаторусиністікы бы вас в будучности могли 
інтересовати? 13. Як сьте были спокійны із супроводныма 
акціями проєкту? (Вашы далшы пропозіції). 14. Взяли бы 
сьте участь на такім проєктї і в будучности? 

На тоты вопросы одповіли далшы двоє штуденты зо 
Споєных штатів америцькых.

1. Жанет Мортенсен
2. США.
3. –
4. МБА.
5. Гей.
6. Гей.
7. Научіти ся веце о історії, 

языку, културї нашых предків.
8. Гей. Учітелька была барз 

добра. Я і моя родина сьме путо-
вали веце тыжднїв перед лїтнёв 
школов, і так єм ся недостаточно 
навчіла азбуку. 

9. Пoзітіва: годины і екскурзії. 
Невыгоды: інтернатны ізбы і їдло 
в їдалнї, абсенція традічных 
страв... 

10. Прeфeрую веце інтеракції, 
так як то было на годинах языка. 
Лем сидїти і слухати дві годины 
є тяжко, главно в теплых лїтнїх 
днях.

11. Годины языка рано, або 
1 годину рано, другу пообідї, 
зачати навчаня о 8:30. Церемо-
нії отворїня і заключіня лїтнёй 
школы робити у векшых просто-
рах. Мати пів дня вольного – в 
серединї тыждня, котрый бы ся 
дав схосновати ай на ґенеало-
ґічне баданя... Дати мапы міста 
Пряшова і вызначіти на них Атрі-
ум, Теско, Баладу і т. д. Навчаня 
жебы проходило на найнизшых 
штоках, найлїпше в северній 
части будовы, жебы класы были 
холоднїшы і старшы люде не 
мусили ходити по ґарадічах.  

12. Язык, поміч при ґенеалоґіч-
нім баданю.

13. В переважній мірї гей. Барз 
добрї єм ся чула на екскурзіях. 
Пропоновала бы єм екскурзії і 

до лемківского реґіону, годины 
варїня русиньскых страв. Навщі-
ва такого сканзену, де суть люде, 
котры бы нам указали, як жыли 
нашы предкы. 

14. Може не ту, але в Северній 
Америцї або в Польску, кібы ся 
така школа реалізовала. 

1. Мерджорі Маркусен
2. 1953, Мінеаполіс, Мінесота.
3. Aмeрицька.
4. БA історії – Aвсорґ Колідж, 

Мінеаполіс, Мінесота.
5. Гей, стары родічі з матери-

ного боку были Русины родом зо 
сучасной Словакії.

6. Гей, дакілько інформацій.
7. -
8. Гей. Перед 33 роками єм ся 

учіла російскый язык, што мі кус 
помогло. 

9. Дoбрї в многых аспектах.
10. Учітелї языка і фолклору 

были барз добры.
11. Мати годины в суботу, а 

вольный день серед тыждня. 
Церемонії одкрытя і заключі-
ня лїтнёй школы реалізовати у 
векшых просторах.

12. Веце языка, лекцій із фол-
клору, музикы і тем о еміґрації 
до США. 

13. Гей, барз єм собі на них 
„посмаковала“! Не так барз 
літературный вечур. Пропозі-
ції: навщіва лемківского реґіону, 
Спішского замку, веце часу в 
Бардеёві і навщіва Кошіць.

14. Уважовала бы єм, якбы ся 
не повторяли темы, о котрых 
сьме ся уж учіли.

Приправила: А. П.

Єдиный Русин на фестівалї – 
несподївав

В днях 17. – 21. октобра 2013 в Братїславі ся одбыв ХІ. річник міджі-
народного фестівалу поезії Ars Poetica, на котрім ся з русиньсков по-
езіов презентовав єдиный Русин – Юрко Харитун. Ёго участь на фесті-
валї была приносна. Поезія Юрка Харитуна была нелем позітівно оцїнена, 
але в русиньскім языку про многых участників была обявна і выняткова. По-
для слов нашого успішного поета переважна часть участників не мала ани 
найменшу представу о тім, же десь на северовыходї Словакії компактно жыє 
мала народностна меншына, котра має свій літературный язык і в нїм напи-
сану умелецьку літетаруру... Таке узнаня потїшить. Тым веце, же Словакію на 
фестівалї репрезентовали лем троє поеты: Аґда Баві Паін (1976), успішный 
словацькый поет з Кошіць, Ерік Шімшік, таксамо словацькый поет і прозаік – 
з Братїславы, і Юрко Харитун, русинськый поет з Кежмарку.  

Юрко Харитун свою поезію декламовав на Вечорї поезії 19. октобра 
2013 в рамках спомянутого фестівалу, але перед ёго декламаціов автора 
по анґліцькы представив директор фестівалу Мартін Солотрук (як ся потім 
указало – тыж Русин зо Словакії). По декламації Юрка Харитуна своїх стиш-
ків по русиньскы у перетлумачіню до словеньского языка їх декламовав ге-
рець Любо Букові. В рамках фестівалу быв выданый і зборник „Ars Poetica 
– XI. ročník medzinárodného festivalu poézie“. В нїм мать і свої русиньскы 
стишкы Ю. Харитун, як і їх перетлумачіня до словеньского языка. Поет Ю. 
Харитун своёв по русиньскы писанов поезіов вказав міджінародній публіцї, же 
русиньскый язык є достойный репрезентовати свій народ ай посередництвом 
поетічного слова. 

Про нашого поета зась быв іншпіратівный польскый поет Роберт Рібек і 
таліаньскый поет Даньєл Кундарі. З іншых держав і іншоязычных літератур 
были представлены чеська, польска, нїмецька, анґліцька, російска, ґрузіньска, 
булгарьска, іспаньска, таліаньска, фіньска, а з про нас далекых і незнамых 
– література в языку маратьскім (єден з індіцькых языків, котрым комунікує 
приближно 120 міліонів людей), з америцького контіненту была представ-
лена література із США (штаты Мічіґен, Ореґон, Джорджа). Інтересне было, 
же многы з участників-поетів пишуть нелем в єднім языку, але в дакількох, а 
тыж факт, же їх поетічны творы были переложены до розлічных языків. Так 
дакотры поезії Юрка Харитуна переложыв до словеньского языка Валерій 
Купка. Выступом з фестівалу є поетічна збірка, в котрій суть представлены 
авторы народных літератур і суть там надрукованы їх поезії, котры были 
інтерпретованы на фестівалї, причім многы з них суть переложены до сло-
веньского языка. Міджі нима ай поезія Юрка Харитуна, котрый є барз вдячный 
за таке позваня. Несподївало го, же орґанізатором-директором фестівалу быв 
Русин із села Старина, окр. Стара Любовня, пан Мартін Солотрук, котрому 
хоче высловити подякованя за высоко якостну уровень фестівалу.

Юрко Харитун є гордый, же є Русином і своїм краянам хоче одказати: „Тїшу 
ся, же мы Русины маєме можность творити у своїм языку, але таксамо ай 
нашы дїти ся можуть свій материньскый язык учіти в школах – од основной 
школы аж по універзіту. Вывжывайме тоту можность, жебы наше потом-
ство не забыло на свою колыску, свою співанку, молитву, не забыло на своїх 
предків. А што є главне, не ганьбийме ся за своє. Наш язык є достойный, 
чути го все частїше нелем на выходї, але ай в Братїславі, о чім єм ся міг 
пересвідчіти. Решпектують го, а будуть го решпектовати ай надале, кідь 
мы самы – ёго носителї будеме го гордо шырити по світї.“ 

Любителїв поезії Юрка Харитуна можеме потїшыти, бо в тых днях му Спо-
лок русиньскых писателїв Словеньска выдав далшу поетічну збірку під назвов 
Мої незабудкы, котра є вольным продовжінём серії попереднїх двох – Мої 
жалї (2009) і Мої сны (2010).

Кветослава КОПОРОВА, 
председкыня Сполку русиньскых писателїв Словеньска, Пряшів
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У Свіднику 
споминали на 
А. Павловіча

Містна орґанізація Русинь-
ской оброды у Свіднику зорґа
нізовала Сімпозій на честь 
народного будителя Руси-
нів Александра Павловіча, 
котрый як ґрекокатолицькый 
священик провадив свою 
душпастырьску службу як
раз на Маковіцї. Зато в да
котрых жрідлах найдеме при 
ёго менї ай метафорічне ме
но, котре му дав сам народ, 
міджі котрым жыв і творив – 
„Маковицькый соловей“. 

Сімпозій ся одбыв 29. ок
тобра 2013 в Піддуклянь-
скій книжніцї у Свіднику, де 
выступили троє реферуючі з 
такыма темами: Снагы захо-
вати народну і духовну іден-
тіту Карпаторосів в тво-
рах А. Павловіча (Мґр. Петро 
Савчак, православный свяще-
ник), Языково-културный і 
общественный контекст 
дїятельства А. Павловіча 
(доц. ПгДр. Анна Плїшкова, 
ПгД., Інштітут русиньского 
языка і културы ПУ в Пряшові), 
Лексіка А. Павловіча і сучас­
ный русиньскый язык (ПгДр. 
Кветослава Копорова, ПгД., 
ІРЯК ПУ в Пряшові). В проґрамі 
выступив і председа Русинь-
ской оброды на Словеньску 
Владимір Противняк, котрый 
вызвав Свідничан ку тому, абы 
ся голосили к своїй ідентітї, 
але вели к тому ай своє потом-
ство посередництвом познава-
ня історії і културы свого наро-
да а таксамо посередництвом 
материньского языка, котрый, 
нажаль, ся у Свіднику учіть 
лем дакілько школярїв у єдиній 
основній школї, хоць потенціал 
є ту великый.

Културный проґрам сімпозія 
збогатило свідницьке музич-
но-співацьке тріо Тропарь і 
школярї Юліана Савчакова 
і Фредерік Михал Фецуш. 
Участници сімпозія не забыли 
положыти квіткы ку памятнику 
А. Павловіча. 

Ініціатором і реалізатором 
акції быв Ярослав Фецуш, 
председа МО Русиньской 
оброды у Свіднику. Ініціатівы 
такого характеру в дїятель-
стві РОС треба привітати, бо 
мають едукачный і выховный 
характер і суть звычайно пері
ферныма в дїятельстві той 
орґанізації. Вшыткы троє 
реферуючі у своїх выступах 
ся заміряли, окрем іншого, 
на одказ А. Павловіча про 
сучасників – одказ, котрый 
нас завязує быти гордыма 
Русинами, утримовати і 
шырити свій материньскый 
язык, так як то робив свого 
часу „Маковицькый соло-
вей“ – Александер Павловіч, 
котрый ай свої творы писав 
лем народным языком Руси-
нів.

-KK- 

Миколай КСЕНЯК – сучасный ру
синьскый писатель, лавреат міджіна
родной Премії Александра Духнові
ча за русиньску літературу, котру 
удїлює Карпаторусиньскый научный 
центер у США і фінанцує знамый 
меценаш русиньской културы, освіты 
і літературы Штефан Чепа з Торон-
та у Канадї. Од року 2008 до кінця 
року 2011 М. Ксеняк быв председом 
Сполку русиньскых писателїв Слова-
кії, творить опорный пілїр русиньской 
літературы на Словакії. Написав ряд 
книжок баёк, віршованый твір, є авто-
ром приповідок, радіопєс, як автор ся 
реалізовав і на сценї Театру А. Духно-
віча в Пряшові. І хоць є затяженый на 
дротарьство, є выразный як байкарь. 
Він охоплює жывот Русина в цїлости. 
Є добрым псіхолоґом. Нелем мапує 
жывотны сітуації Русинів, але снажить 
ся ай дати на них одповідь. Природа, 
жывот Русина в нїй, матеріална і духов
на сфера чоловіка – основны темы 
автора. З богатов крошнёв пережытого 
успішно крачать по русиньскій літера-
турній ниві.

Миколай Ксеняк ся народив 4. 
децембра 1933 року в селї Камюн-
ка, окр. Стара Любовня, в сїмчлен-
ній бідній русиньскій родинї. На обал-
цї ёго першой русиньской книжкы О 
камюньскых майстрах (Пряшів: 
Русиньска оброда, 1994) ся пише: „Так, 
як іншы ґаздове в тім краю, і отець 
Миколая Ксеняка часто мусив охаб
ляти родину і выбрати ся до дале-
кого світа на дротарьку. Дїти, міджі 
нима і Миколай, помагали своїй мате-
ри, як знали.“ І хоць условія жывота 
были тяжкы в тім краснім, але біднім 
замаґурьскім краю, Миколай тужыв по 
познаню світа, по освітї. Закінчів Русь-
ку ґімназію в Пряшові, Інштітут росій-
ского языка і літературы в Празї. Став 
ся учітелём, спочатку основной школы 
в Ружомберку, пак директором ґімназії 
в тім містї, де робив аж до пензії. 

Учітельска робота, контакты з моло
дыма людми го іншпіровали к писаню. 
Може, якраз і ёго байкы взникали під 
такым освіжуючім впливом молодежи. 

Байка – жанер нелегкый. Выжадує 
од автора концентрацію сил, корот-
кость выслову, але і важность темы. 
Мож їх чітати із сміхом через слызы. 
В байцї є то так, же автор на описа-
ня неґатівных рис чоловіка вжывать 
звірїв, птахів, мушкы, але і нежывы 
предметы. Пан Ксеняк у своїх байках 
нїґда не оскорблює чоловіка, лем му 
наставлює воглядило, жебы ся тот 
задумав, усвідомив сі свої хыбы, а 
може, їх ай оправив. Є в тых байках 
дакус моралізаторьского духа. Кінчать 
ся моралным заключінём, як ся наприк
лад, мож дочітати у ёго Выбраных 
байках (Пряшів: Сполок русинськых 
писателїв Словеньска, 2002), де автор 
подає перерїз своїх семох книжок 
баёк, од р. 1963 – україньскоязычных: 
Байки (1963, 1970, 1974), Сміх і гір-
кість серця (1977), Віночок з терня 
(1980), Дорогоцінна знахідка (1985) і 
русиньскоязычной: Выбраны байкы 
(Пряшів: Сполок русиньскых писателїв 
Словеньска, 2002). Жанру байкы автор 
і надале зістає вірный, і так выдавать 
далшы книжочкы: по русиньскы 
Метаморфозы, Байкы (Пряшів: Спо-
лок русиньскых писателїв Словеньска, 
2006), по словеньскы Ozveny (Bájky) 
(Prešov: SNM – Múzeum rusínskej 

kultúry, 2009) i  двоязычну русинь-
ско-словеньску Зеркалїня (Байкы)/
Zrkadlenie (Bájky) (Пряшів: Сполок 
русиньскых писателїв Словеньска, 
2010). 

Хоць жыв далеко од родного краю, 
М. Ксеняк ся все голосив к свому корї-
ню. Тактно, діпломатічно, ненасилно 
то описовав ай у своїх творах. Навер-
таня до родного краю аж із середнёй 
Словакії все было позначене окремов 
давков іншпірації до далшого писаня. 
Путованя влаком, автобусом або автом 
– то были стрїчі з людми. А заставка в 
Камюнцї? То родны пішникы, знамы, 
приятелї, родина... Є ту родный воз-
дух, якый наповать чоловіка свіжыма 
силами. Писатель припадать до того 
студника цїлющой воды і не може 
ся насытити. Все чує жажду. Жажду 
за своїм, за тым, што не мож з нічім 
порівнати.

 „Родный край про мене значіть 
студенку, з котрой черьпам цілый 
жывот. Моя родна Камюнка мать 
красны горы, лісы, потокы, поляны, 
скалы ... Тот, хто ся в тім краю наро-
див, хто вдыхнув ёго воздух, хто ся 
набрав родных співанок, приповідок, 
хто перешов тот край, хто там 
пас коровы, орав, сіяв, косив, тот не 
може забыти ніґда на нёго, на людей, 
котры коло нёго жыли і котры го 
выховали.“ (Ксеняк, М.: О камюнь­
скых майстрах). 

Так з Миколаём было, кідь заду-
мав написати россяглый віршованый 
твір О камюньскых майстрах, якый 
вышов на діалектї ёго родного села. 
Там выповів то, чому ся повиновав. 
Описав судьбу своїх предків, глав-
но, робітных дротарїв, якы ся тыняли 
з крошнёв на плечах по світї, абы 
выгодовали свої родины. Не мусив іти 
далеко. Мав приклад у своїм нянёви. 
Є ту описане думаня, звыкы, обычаї, 
богата словесна творчость Русинів 
Камюнкы.

Своїй темі зістає М. Ксеняк вірный 
і у книжцї Біда Русинів з дому 
выганяла (Пряшів: Світовый конґрес 
Русинів, 2002), де суть поміщены і 
дві пєсы: Приповідка о дротарёви 
і Біда Русинів з дому выганяла. 
Перша з них під назвов О дрота-
рикови была поставлена на сценї 
Театру А. Духновіча в Пряшові іщі в 
роцї 1994. В книжцї находиме цїнны 
приклады короткой прозы, а то цікл 
під назвов Дротарьскы черепкы (с. 
49 – 112), де на основі росповідей 

своїх родаків, родины автор подавать 
веселы і смутны пригоды дротарїв. В 
Русиньскім літературнім алманасї на 
2008 рік Василь Хома у статї З істо-
рії літературы факта або докумен-
талной літературы ці літературы 
людьского документу (с. 17) пише: 
„Автор в своїм художнім тексті 
(думка ся односить к Дротарьскым 
черепкам – позн.) доказав пластіч-
но художнё репродуковати жывотны 
періпетії камюньскых дротарів 
зо вшыткым, што они пережыли і 
зажыли, з їх познанём і скушенос-
тями, з одданостёв своїй роботі і 
дротарьскому ремеслу, з їх памятёв 
ку русиньскому роду, ёго звыкам і 
обычаям, традіціям і стародавній 
руській вірі.“

Змыслом жывота автора є обявляти 
в чоловікови тото цїнне, добре, і хоць 
ся в нїм проявлять Каїн і Абел, як 
пише в єдній байцї на адресу Русина. 
Вічный бой добра і зла. Темы, якы не 
мають дно. М. Ксеняк є невычерьпный 
у своїх темах. Аж ся чоловік чудує, 
скады їх бере, якый глубокый істоч-
ник му служить як жрідло на іншпі-
рацію. Своїма темами, ненасилным 
гумором докаже повісти веце як дахто 
на шырокім полотнї в грубій книжцї. 
Можеме быти вдячны, же маме такого 
автора, котрый оддаленый од род-
ного краю малює жывот Русинів на 
выходній Словакії такыма пестрыма 
фарбами. То не чудо, бо ёго сердце, 
душа є русиньска і черьпать матеріал 
із своёй среды, з родной Камюнкы, де 
ся народив, пережыв свою молодость, 
а тота, як видно, го вірно спроваджать 
на авторьскій пути доднесь. Зажыткы з 
молодости – то велика девіза, яка має 
свою вагу, цїну почас цїлого жывота. 
Про писателя они суть окреме важны. 
Писателёве перо в послїднїх роках 
было наповнене тинтов, не высыхало. 
Миколай Ксеняк ся інтензівно присвя-
чує прозї, выслїдком чого суть книжкы 
повідань Жменя родной землї (Пря-
шів: Сполок русиньскых писателїв 
Словеньска, 2009) і Углы погляду 
(Пряшів: Академія русиньской културы 
в Словеньскій републіцї, 2011), од 
котрых сі чітательска громада много 
обіцяла, бо якостной прозы в русинь-
скій літературї на Словакії є помен-
ше. Тота перша Ксенякова є о родній 
грудї, о жмени родной груды, яка про 
автора є і зістає найвекшым скарбом, 
найвысшым прінціпом. Она буде гово-
рити і далшым ґенераціям о жывій 
памяти русиньского народа. Друга є 
зборником повідань і короткой прозы і 
передає погляд автора на жывот, пере-
дає мудрости народа перетавлены в 
голові писателя. Недавно была выдана 
ёго книга прозы і поезії в едіції Сполку 
русиньскых писателїв Словеньска під 
назвов Споминкы і очекованя (2013). 
Увидиме, чім нас знамый автор і лав-
реат Премії Александра Духновіча 
за русиньску літературу несподївать. 
Віриме, же буде продовжовати в якост-
ній уровни творчости.

Желаме писателёви Миколаёви Ксе-
някови к ёго 80. народенинам, жебы 
выдав іщі не єдну інтересну і якостну 
книжку, але на то потребує окрем писа-
тельского таленту, котрого мать повны 
пригорщі і реалізує го і дале розви-
вать, добре здоровя і родинну підпору, 
котры му тыж жычіме. 

М. М. і А. З., фотка: А. З. 

Вызначный русиньскый літерат
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Уж минуло веце ги двадцять років, як найшов 
им школську тейку меджи папірём мого прадїда 
Михайла Падяка (1886 – 1964) – довгорічного 
старосты (у 1920 – 1944 роках) великого верь-
ховинського села Ставне, што ся розлїгать під 
горов Черемхов у долинї рїчкы Уж. Є то шість 
пожовклых листів из сценаріём віфлеєма, ци як 
то позначеноє на тітулї – «Рождественной игры», 
котру мы туй ниже публікуєме.

Годно быти, же рукопис походить из середины 
1940-ых років. Чом ся тейка хранила помеджи 
майважныма документами и книгами мого прадї-
да и што він до того мав – уже нихто в родинї не 
знає пояснити. Хіба бы-м зазначив, же прадїдо 
быв абстинент и як селськый староста мав ся 
старати за містне Общество тверезности. А як 
знаєме, иппен тоты общества на Подкарпатю, 
што ся заміряли одтягти народ од корчмы, розви-
вали інтерес молоджавы до театралной забавы и 
спомагали селські віфлеємы як аматорські народ-
ні театры. Як то дослїдив російськый еміґрант на 
Подкарпатю, театролоґ Євґеній Недзельськый 
(1894 – 1961), хотяй перші віфлеємы уж ся орґа-
нізовали на зачатку другой половкы ХІХ столїтя, 
из 1890-ых років віфлеємцї выступали під стрї-
хов позволеных владов обществ тверезности 
(НЕДЗѣЛЬСКІЙ, с. 27). 

Не знати, ци быв то од самого зачатку 
«домашнїй» сценарій ставенськых віфлеємцїв, 
ци го хтось у тоты рокы принїс до села, то зна-
чить записав десь на другому-третёму селї? 
Айбо сценарій до днесь ся ужывать на селї, у 
1990 роцї записав го у Ставному од В. Чумы 
ужгородськый фолклорист Иван Хланта и дав до 
своёй книгы «Закарпатськый вертеп» (ЗАКАР-
ПАТСЬКИЙ ВЕРТЕП, с. 110 – 115). Штоправда, 
текст віфлеємського дїйства у варіантї И. Хланты 
гет поукраїнщеный.

Так вызерать, же записав «Рождественну 
игру» собі до тейкы ставенськый віфлеємець, 
котрый ся приготовляв до різдвяного дїйства. 
Же быв то школярь авадь дахто, хто не аж так 
добрї знав правопис, свідчать многі хыбы авадь 
неакуратне и несістемне написаня у текстї тых 
самых слїв. (Може быти, же то резултат пере-
учованя по войнї дїтей на українськый язык!) 
Помеджи майглавныма правописныма знаками 
(авадь хыбами) рукопису мож означити сякі: 1) 
на містї звука [ы] записовач лем пару раз хоснує 
літеру Ы (мы), замінявучи ї на літеру И (ми, ви, 
пастирь, син, красний, висохло); 2) записовач 
подаґде іґнорує (годно быти, же то проблема ско-
ропису!) роздїл меджи йотованым и нейотованым 
[е], зато намісто буквы Є кладе букву Е (помо-
гаєт, сближаєтся, маєш, пресвятоє, великоє, 
моє, єсть, єсли; але: еще, поклоняется, его, 
Віфлеем, Елісавета); 3) глагол „быти” хоснує 
ся у формі „бути”, хоть спершу бы мало стояти 
„быти”, на што указує рима: была – любила; 
быти – говорити; 4) у минувшім часі глаголів 
чоловічого рода хоснує ся пораз суфікс -л, пораз 
– суфікс -в (благовістил, віровал, приготовил, 
родился; але: зрозумів, народив, появився, про-
будився); 5) у теперішнёму часї глаголів третёго 
лиця множины закінченя -ат (-ят), -ут (-ют) веце 
раз ся пише без Ь, але подаґде – з Ь (співают, 
дают, входят, возвіщают, заявляют; але: гово-
рять, співають). При печатаню того текста ста-
венськой «Рождественной игры» поправили сьме 
хыбы и уніфіковали написаня слїв без того, обы 
ся додержовати правил днешнёй орфоґрафічной 
нормы.

Русинське народне театралне дїйство, годно 
быти, уже из середины ХІХ столїтя підпало під 
вплыв западной церьквы, котра шырила тра-
диції т. зв. «вертепов» – то значить ляльковых 
театрів на два штокы, де были бабкы (лялькы) 
на шпарґах, котрі водив бабкарь (бавиля), и хор, 
што своїм різдвяным піснопінієм знав сопроводи-
ти дїйство. Вертепы навязовали христіанськый 
репертоар. На Подкарпатю народный театер 
поступно подмінив бабкы и бавилю. Їх місто 
зайняв «жывый» вертеп – пастырї, ангелы, дїдо, 
царї-королї и чорт, а дале и дїёві особы бытового 
дїйства – жыд, вояк, вівчарь, гуслярь, гудак і 
т. д. Од образчика западной церьквы у русин-
ськім віфлеємі опстав лем христіанськый дух 
репертоара и вертеп (макета містной церьквы), 
котрый несли два віфлеємцї у костюмах ангелів. 
Русинськый театер дістав назву «бетлегем» од 
міста Віфлеєма в Іудеї, де ся родив Ісус Христос; 
иншака назва того міста – Бетлегем. На івритї: 
Бейт-Лехем; по мадярськы: Бетлегем.

Подля того, як ся колядовало на Святый 
вечур, мож розрізнити чотыри ґрупы колядників. 
Майшыковно ишли колядовати (попід облокы) 

малї сосїдські дїти из торбами – з єднов церьков-
нов колядков. Потому – школярї из звіздами, тоты 
уже заходили до хыж и там співали церьковні 
колядкы. За звіздарями ишли старші школярї 
(ґрупы по 4 – 8 осіб) из вертепом – маленьков 
церьковцёв. Колядникы мали май богатый репер-
тоар колядок, а у «вертепі» дало ся рушати 
фіґуркамы из помочов спеціалного діска. Аж 
наконець за вертепом ишов селом віфлеєм. Він 
мав богатый сценарій; віфлеємцї (старші хлопцї) 
рядили ся у одповіднї своїй ролї лахы – чорта, 
дїда, ангелів, циґана і т. д. Вони несли из собов 
великый «вертеп» – звекшену макету церьквы. 
Віфлеєм не обминав ани єдну хыжу на свому 
пути, хоть бы й жыдівська – обы надходячий рік 
про каждого челядника и ёго родину быв май 
щедрым. Віфлеєм у Карпатах – то красне різ
двяно-театралне дїйство из цїльным сценаріём 
(ЧОРІ, с. 113 – 115).

Сценарій віфлеємського дїйства придумовали 
собі самі віфлеємцї и їх наставникы (півцёучителї, 
селські дякы, селські старосты) – штось черяли 
из літературных, біблійных и народнопоетичных 
джерел, штось файного припозирали у сосїдів, 
а штось додумовали од себе. Ориґіналность 
ставенського варіанта узнає ся за біблійнов 
повідков за Єлісавету и Захарія – родителїв 
Іоана Крестителя. Подля Біблії, старый бездїтный 
священослужытель Захарія, котрому ангел Гос-
поднїй Гавриїл у єрусалимській церькві сповістив, 
же скоро жона му породить сына и назве він 
свого дїтвака Іоаном, не повірив у благу вість. И 
так Господь покарав го нїмотов; аж до того часу, 
коли Захарія назвав свого нарожденого сына 
Іоаном. Тота біблійна історія гейбы приготовляє 
зрителя увіровати правду дїйства и предвіщає 
рождество Ісуса Христа.

Сесь біблійный сюжет віфлеємцї взяли из 
Євангелія од св. Лукы, котре ся зачинать иппен 
из історії за Єлісавету и Захарія и продовжає ся 
історіов благой вісти, посланой од Бога Дїві Марії, 
котру їй принїс архангел Гавриїл: «Почнеш в 
утробі, породиш сына и даш ёму имя Ісус». Дока-
зом правдивости слїв, што їх учула Дїва Марія од 
ангела Гавриїла, буде історія з Єлісаветов, што як 
старша и неплодна жона уж «почала сына в своїй 
старобі а є уж в шестім місяцї».

Ставенське різдвяне дїйство як и далші лем-
ківські варіанты віфлеємів, має свій склад дїёвых 
особ; усе то суть три пастырї, дїдо, два ангелы 
и чорт. Функція ангелів туй скорї декоративна. 
Роль чорта усе драматізує дїйство. Централнї 
фіґуры у віфлеємі то усе першый пастырь и дїдо. 
Вони на собі тримавуть дїйство. Дінамізм дїйству 
придає и стихова форма. Текст складує ся из 
чотыришорів по 11 – 12 складів, хоть рітмічна 
сіметрія розміра дуже часто ся не додержує.

По многых ознаках ставенськый сценарій 
нагадує віфлеємське дїйство з села Великый 
Липник (окрес Стара Любовня). Записала го 
участниця фолклорно-етноґрафічных експедицій 
на Пряшівській Руси Анна Таптич. Дале сесь 
великолипницькый сценарій увів до своёй книгы 
народных звыків и традицій «А щі вам вінчую» 
познатый фолклорист Михайло Шмайда, котрый 
веце раз керовав тыма фолклорныма експе-
диціями на Пряшівській Руси (ШМАЙДА, с. 193 
– 199). На с. 489 своёй книжкы, што выдана по 
українськы, він зазначив: «Запис Ганни Таптич, 
Чабини. Запам’ятане з дитинства». Из тых 
коментарїв нияк ся не дає узнати, коли и од кого 
записала тот сценарій Г. Таптич, з якой причины 
записали го не у В. Липнику, а у селї Лабірськой 
долины – Чабинах а т. д.

Фолклорист И. Хланта завів текст велико-
липницького віфлеєма из Шмайдовой книгы до 
своёй книжкы «Закарпатськый вертеп» (ЗАКАР-
ПАТСЬКИЙ ВЕРТЕП, с. 128 –133). Він зазначив, 
же сценарій Г. Таптич тямила из свого дїтства и 
записала го у 1969 роцї (ЗАКАРПАТСЬКИЙ ВЕР-
ТЕП, с. 39). Из якого джерела И. Хланта начеряв 
тоту інформацію, не знати. Ищи раз тот текст из 
Шмайдовой книгы опубліковала Марія Горбаль из 
Львова як образчик різдвяных традицій на Лем-
ківщинї (РІЗДВО НА ЛЕМКІВЩИНІ, с. 156  – 162).

Схожость ставенського и великолипницького 
варіантів віфлеємського дїйства не лем у біблій-
ній повідцї за Єлісавету и Захарія, и не лем у 
стиховій формі – доста часто збігавуть ся (вцї-
лови ци почасти) цїлї фраґменты сценарія. Мож 
порівнати:

ЧОРТ:
Рождественну игру мы уже докончили,
забаву пісню[в] розвеселили.
А за це дїло вы нам дашто дайте,
щиру вашу жертву до мішка змітайте.

Смотріте, у дїда борода посивіла-посивіла,
для того нам треба купити чорнила,
домастить чорнилом, чтоб чорна была,
чтоб єго єще дівчина любила.

(с. Ставне)
ДЇД:
Рождественну игру мы уж докінчили,
Й нашыми піснями вас розвеселили.
І за тото дїло вы нам дашто дайте,
Щедру вашу жертву до мішка метайте.
Посмотрите, менї борода посивіла,
Треба купити чорнила,
Штобы чорна борода была…

(с. В. Липник)
Не є ниякой інформації за записовача ставен-

ського сценарія. Годно быти, же текст быв запи-
саний у серединї 1940-ых років, авадь мало ско-
рїше. У текстї віфлеємського дїйства нич исьме 
не куртали, лем оправили хыбы. Тото выданя 
є першопублікаціов. Дале подаєме сценарій 
віфлеємського дїйства під назвов «Рождествен-
на игра», записаного у селї Ставне даколишнёго 
комітата Унґ на Підкарпатській Руси  (днесь 
– Великоберезнянськый район Закарпатськой 
области Україны).

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Ужгород

РОЖДЕСТВЕННА ИГРА
[из села Ставне]

Особы: 1. Пастырь, 2. Пастырь, 3. Пастырь, 
Дідо,1. Ангел, 2. Ангел, Чорт

1. Пастырь: (входит в хату поклоняєтся всім і 
говорит). Славу Спасителю хочеме отдати,
пресвятоє имя Єго величати.
Дозвольте рожденство Єго представити,
чтоб мы могли вечер сей розвеселити.
Кто игрой, піснями Спаса прославляєт,
того Всемогущий во всем [с]помогаєт,
прото, любый ґаздо, вы нам місто дайте,
Рождественну игру нашу послухайте.
(Єсли ґазда согласится игру послухати, 
пастырь даст знак,чтоб 2-ый і 3-ій увійшов
в хыжу).
1. Пастырь: Любі мої братя, в круг поставайте,
і мою казочку добре послухайте,
великоє чудо недавно сталося –
Захарію Ангел в церкві появився,
благовістил єму: «Твоя стара жена
за недолгый час породит тобі сына».
Он то не віровал, прото німый стался,
а на днях, як говорят, от той біды спасся,
бо Єлісавета породила сына
і тым то рожденством кару отдалила.
2. Пастырь: Мы о том слышали.
3. Пастырь: А сесе значеніє
принесе, думаю, народу спасеніє.
1. Пастырь: О том найліпше дідо буде знати,
треба єго сей час к нам прикликати.
2. Пастырь: (кличе) Гей, діду, ступайте! 
Дідо: (входит) Вы мене кличете?
Може пивом, вином гостити хочете?
А не шкодило б, ібо моє горло
від красных пісень, як кожа, высохло.
Як ніт вина, дайте паленку сожену,
колача, печінку і колбаску смажену.
1. Пастырь: Не о том є слово.
2. Пастырь: Мы хочемо знати,
что в шыроком світі нового слышати.
3. Пастырь: А ці правдою єсть весела новина,
что Єлісавета породила сына.
Дідо: То єсть истинно правда, сына породила
і тым от Захарія кару отдалила,
а осе рожденство імієт значеніє,
ибо сближаєтся народа спасеніє.
Сын Єлісаветы прото ся народив,
чтоб нас на пришествіє Спаса приготовил,
і то проречество истинно исполнится –
Незадолго Спас наш світу народится.
Хочете от мене єще більше знати?
1. Пастырь: Ніт, бо уже пізно.
2. Пастырь: Полігайме спати.
(лігают а за малу минуту слышати спів):

Дивная новина
Нині Діва Cына
Породила во Віфлеємі
Марія Єдина.

1. Пастырь:  Сон то или правда, что красно 
співают,
дивную новину пісню[в] заявляют.
(За дверьми повторяют:)

Породила во Віфлеємі
Марія Єдина.

1. Пастырь: (будит другых). Гей, братя, вста-
вайте. 
Радость возвіщают, 
новорожденого пісню[в] прославляют.
2. Пастырь: Что тобі сталося? Розума не маєш, 
что в глубокой ночі спати нам не даєш.

1. Пастырь: Ці не слышиш пісню?
2. Пастырь: Нічого не слышу.
1. Пастырь: С великої радості уже ледве дышу. 
(За дверьми дале співают:)

Не в царской палаті
Но между бидляти
Во пустині, во яскині
Нужно всім то знати.

1. Пастырь: Ці правду я сказал!
2. Пастырь: Се что означаєт? 
Тряси старым дідом, най скоро встаєт,
най нам потолкуєт, кто красно співаєт? 
Кто из глубокого сна всіх нас возбуждаєт?
3. Пастырь: Я уж пробудився.
1. Пастырь (будит діда): Гей діду, вставай[те]!
Дідо: Іди гет до біса, мені покій дайте.
2. Пастырь: Ставайте, бо радость всім нам 
возвіщают!
Дідо: Что кажеш? Печену колбасу най дают, 
тогда подоймуся. 
Но дайте мені кусок, най нею 
утішу голодный жалудок – скоро, бо лігаю.
3. Пастырь: Чудо возвіщают!
Дідо: Кто такый?
3. Пастырь: Не знаю.
Дідо: Розума не мают. (Ангелы з вифлеємом 
входят).
Дідо: Ангелы з неба [співают]. (Пастырі на колі-
на падают).
Ангелы (співают):

Радуйтеся, пастырі, пастырі,
Спаситель родился,
Которого вы ждали.
Славно днесь воплотился
Марії пресвятої
В красной Віфлеємі
Аллилуя!

Дідо: Что они співали? Бо я не зрозумів.
1. Пастырь: То, что в Віфлеємі Спаситель ся 
родив.
2. Пастырь: Веди нас дідочку в город Віфлеєму, 
би мы совокупно поклонились Єму.
3. Пастырь: Что будет с овцами?
Дідо: Тут їх залишіте, а як ся вернете, 
снова їх найдете, 
тот сам на них теперь буде уважати, 
которого ідем днесь повіствовати. 
Теперь, любі братя, мене послухайте,
радостну колядку со мной заспівайте. (Співают):

Божый Сын днесь народился, 
с выше ко нам понижился, 
із Дївы нетлінни
і принепорочной воплотился.

(Вбігаєт чорт).
Чорт: Чтось чрезвичайно на землі сталося, 
ибо в ночі пекло страшно потряслося. 
Я хочу то знати, тут суть і ангелы,
Царства небесного вірни служителі?
Что то означаєт? Они пісню співали, 
котрой рожденого Спаса прославляли! 
А где тот Спаситель? Мені треба знати – 
не дозволю покой пекла нарушати.
1. Ангел: Сокрушена єсть, чорте, твоя сила, 
ибо днесь родился Спаситель мира.
(Молитвы):
1. Пастырь: Сладчайшый Ісусе, мы тя долго 
ждали. 
Мы тя туй на землї видіти желали. 
Дай мені убогому счастливо пожыти
чистым сердцем, душей все тобі служити. 
2. Пастырь: Любый Спасителю, тобі ся кланяю 
і всю мою надежду лише в тобі маю. 
Благослови, прошу, землю, овці, ліса, 
спаси хрістіянов од напада біса.
3. Пастырь: Прийми, Спасителю, і моє моленіє 
дай в мирі пожыти, дай душам спасеніє, 
дай, штоб мы могли Тебе величати, 
рожденство во вік прославляти.
Дідо: О Божа дітино, услыши і діда,
Не допусти, чтобы мучила нас біда,
Отдали несчастя, злобу і ненавість,
Дай всім христіянам чистеньку совість.
Дай, чтоб земля богато родила,
Своїм урожаєм народ веселила.
Дай щастя, здоровля живущім в той хаті,
Котрі согласились игру послухати.
Теперь, братя мої, разом поклон дайме
И тому колядку красно заспівайме.
(Співают: «Небо і земля, небо і земля»)
Чорт: Рождественну игру мы уже докончили,
забаву пісню[в]  розвеселили.
А за це діло вы нам дашто дайте,
щиру вашу жертву до мішка змітайте.
Смотріте, у діда борода посивіла-посивіла,
для того нам треба купити чорнила,
домастить чорнилом, чтоб чорна была,
чтоб єго єще дівчина любила.
О другых выдатках шкода говорити,
бо треба было ту годину быти,
прото ищи коротко всім вам заявляю,
што для товаришів всю жертву збираю.

Незнамый сценарій русинського віфлеєма из села 
Ставне на Підкарпатській Руси 

(Вступный авторьскый текст публікуєме в підкарпатьскім варіантї 
русиньского языка, рождественну гру – в оріґіналї.)


