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Михал Варґа у своїм 67. роцї жывота нече-
кано умер 20. апріля 2007 у Руськім Керестурї, 
што є центром Русинів у Войводинї в Сербії.

Михал Варга ся народив 5. новембра 1940 
у Руськім Керестурї. Основну школу Петра Куз-
мяка скінчів у Руськім Керестурї, Учітельску школу 
в Зомборї. В Основній школї у Руськім Керестурї 
зачав робити од 1958 року. Директором Освітного 
центра Петра Кузмяка у Руськім Керестурї быв од 
1985 по 1993 рік, потім быв выхователём в інтер-
натї руськокерестурьской ґімназії. 

Михал Варґа у своїм актівнім робочім віцї быв 
і зістав правым народным учітелём і много зробив 
про розвой основной і середнёшкольской освіты в 
русиньскім языку войводиньскых Руснаків. Быв рецензентом і сполуавто-
ром ряду учебників про школярїв нижшых клас основной школы. Як ґене-
ралный директор Освітного центра Петра Кузмяка докінчів будованя новой 
будовы школы і зреалізовав реконштрукцію старой школы із 1913 року, 
котра ся зве „Замок“. Быв участником і орґанізатором традічных домашнїх 
стріч основных школ Републікы Сербії під назвов „Колесо братства“. 

В роках 1996 аж 
2001 быв таёмником 
Містьского уряду в Русь-

кім Керестурї i старав ся о вшыткы потребы жытелїв того містечка. Праві 
він быв ініціатором пропозіції формованя окресу Руськый Керестур, котра 
теперь ся реалізує. Михал Варґа быв і при заснованю културно-народ-
ностной орґанізації бачваньско-сримскых Руснаків – Руськой маткы. Пред-
седом той орґанізації быв од 1993 по 1999 рік а в тій фукції ся старав о 
утриманя і розвой русиньской ідентічности жытелїв той области, але і мімо 
нёй. Смерть го застигла у функції председы Містьской орґанізації Руськой 
макты у Руськім Керестурї і члена Выконного выбору той орґанізації. 

Быв актівным участником вшыткых дотеперішнїх восьмох світовых 
конґресовых засідань Русинів і орґанізатором домашнёго – 3. Світового 
конґресу Русинів у Руськім Керестурї в р. 1995. Даякый час быв і членом 
выконного орґану СКР – Світовой рады Русинів, де все приходив із новыма 
пропозіціями як зефектівнити роботу світовой орґанізації Русинів

За свою довгорічну выховно-освітну і орґанізачно-політічну роботу, 
окреме в тогдышнїм Соціалістічнім союзі робочого народу, дістав ряд выз-
намных нагород од містной по републікову уровень. Учітель Михал Вар-
ґа быв іншпіратівным чоловіком, романтіком, вытрывалым боёвником за 
правду, за права каждого чоловіка. Мав много приятелїв. Быв завзятым, 
твердым Руснаком, котрому даколи, у моментах щірости, знала выпасти 
слыза з ока.

З нагоды кончіны Михала Варгы в Основній школї і ґімназії Петра Куз-
мяка 21. апріля 2007 ся зышла смуточна громада, і того дня сьме го 
выпровадили на послїдню путь у Руськім Керестурї.

Дюра ПАПУҐА, 
Руськый Керестур

Народным будителём ся чоловік 
не стає лем із властной волї

www.rusynacademy.sk

Єпіскоп сыпав попіль 
на головы священиків

Слово председы СРР ку кончінї 
Михала Варґы

З великым жалём сьме прияли справу о кончінї Михала Варґы. 
Скоро од самого зачатку Михал быв членом Світовой рады Русинів, 
але што найглавнїше – быв пересвідченым прихыленцём ідеї о тім, 
же Руснаци Войводины суть неоддїлнов частёв карпаторусиньско-
го народа, самостатной славяньской і европской націоналности. Мы 
чуєме глубокый жаль над одходом у вічность нашого сполубоёвника 
Михала Варґы і высловлюєме штонайщіріше сочутя ёго женї, род-
ным і близкым.

Павел Роберт МАҐОЧІЙ,
председа Світовой рады Русинів

• 11. мая 2007 минуло 60 років од єпіскопского высвячіня Русина, ТгДр. Василя ГОПКА, благореченого мученика Ґрекокатолицькой церькви на Словеньску, помічного свтящого єпіскопа 
Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії. Тото высвячіня было у Катедралнім храмі св. Іоана Крестителя у Пряшові, де спочівають і ёго тїлаесны остаткы. Зато у недїлю, 13. мая 2007, зышло 
ся множество віруючіх, десяткы священиків, богословців, монашок і дакотры єпіскопы у тім храмі на святочній літурґії. Міджі нима были і честны гостї: (злїва) першый презідент СР Михал 
Ковач зо женов, емерітный празькый помічный єпіскоп Ян Евґен Кочіш, апостолскый нунцій на Словеньску Монс. Генрік Йозеф Новацкі, гоститель – пряшівскый єпарха Монс. Ян Бабяк, СІ, як і 
ёго передходця, емерітный єпіскоп пряшівскый Ян Гірка.													              Фоткы А. Зозуляка 

І так бы мож было назвати гомілію єпіскопа Монс. 
Яна Бабяка, СІ, у Ґрекокатолицькім катедралнім 
хрaмі святого Іоана Хрестителя в Пряшові, з котров 
выступив на Зеленый четверь (5. 4. 2007). Заміряв 
свою увагу на тему священства, євхарістії і зра-
ды Юды і Петра. Кідьже на літурґії были притомны 
скоро вшыткы священици з Пряшівской єпархії, ёго 
слова были заміряны на них. Апеловав на вызнам їх 
священицького высвячіня, їх одданость Богу... і під-
креслив: „Не сьте покликаны за народных буди-
телїв... Сьте покликаны в Хрістовім руху служы-
ти властну євхарістічну службу як покорну служ-
бу Хрістови і ёго церькви. Хто тото не похопив, 
змылив ся. Дарьмо носить священицькы ризы, під 
нима є штось інше, не Хрістів слуга.“ Тоты речіня 
єпіскопа Яна Бабяка, СІ, ня заразили. Кібы єм могла, 
попросила бы єм ся – чом? Бо кідь ся попозераме 
до історії і сучасности, праві русиньске етнікум ся 
голосить ку ґрекокатолицькій (і православній) 
церькви. Праві священици (єдина інтеліґенція в 
минулости) были тоты, котры вели людей нелем 
к любви к Богу, але і к народній ідентічности. Учі-

ли любити Бога, але і то, што народу дав – язык! 
Прошу ся, чом ся так гордо голосите к одказу свя-
того Кіріла і Мефодія, кідь...? Потім было марне 
снажіня ґрекокатольцького священика Алексан-
дра Духновіча, русиньского Штура, кідь єпіскоп 
заверьгує народне будительство у священстві. 
Не быв єпіскоп-мученик Павел Петро Ґойдіч тым, 
же ся к Русинам голосив, і прикладом будителя 
почливости к народу?... Хто має і надале утри-
мовати язык і обряд тых, котры ся ку ґрекокато-
лицькій вірї голосять, кідь не священици? Ґреко-
католицькы священици не суть векшинов і Руси-
ны? Нашто нам є потім церьковнославяньскый 
обряд, кідь счезнуть Русины, котры го оддавна 
практізовали? Гей, родіч має быти тым, котрый 
дїтину научіть молити ся „Отче наш іже єси на не-
бесіх...“, але священик має быти тым, хто го в тім 
утвердить, же є то правилне.

Мірослава ЛАЦОВА-ГУПЦЕЙ
(Prešovský večerník, 11. 4. 2007)

Скоротив і переложыв: А. З.

У звязи зо статёв „Biskup sypal popol na hlavy 
kňazov“ (Єпіскоп сыпав попіль на головы свяще-
ників), котра была опублікована в єднім із недавных 
чісел „Prešovského večerníka“, є на містї вопрос, ці 
є народностна анґажованость священиків у зго-
дї з постулатами священика – покорно служыти 
Хрістови і ёго церькви, як то підкреслив у своїй 
гомілії на Зеленый четверь (5. 4. 2007) пряшівскый 
ґрекокатолицькый єпіскоп Монс. Ян Бабяк, СІ, што є 
з ёго боку жаданя намістї. Авторка статї, редакторка 
Мірослава Лацова-Гупцей, зареаґовала але на ёго 
апел односно священиків своёй єпархії: „Не сьте 
покликаны быти народныма будителями...“, 
кідь підкреслила, же праві ґрекокатолицькы русинь-
скы священици были в минулости тыма, котры вели 
народ нелем к любви к Богу, але і народній ідентіч-
ности. 

На тім містї єй хочу доповнити, же найвекша особ
ность у тім аспектї – священик, народный будитель 
Русинів Александер Духновіч, похованый у кріптї Ка-
тедралного храму св. Іоана Хрестителя у Пряшові, 
певный час дїяв як каноник пряшівского єпіскопства. 
Міг бы єм продовжовати цілым рядом священиків, 
русиньскых родолюбів, як наприклад Александер 
Павловіч, Еміл Кубек, Др. Николай Бескид, Юлій 
Ставровскый-Попрадов, Теодор Ройковіч, єпіскопы 
Осиф Ґаґанець, Павел Петро Ґойдіч, Василь Гопко 
і далшы, котры были пожегнанём про свій віруючій 
народ і вели го нелем к Богу, але і културно го під-
нимали і шырили в ёго рядах освіту. Реліґія зістала 
про карпатьскых Русинів найважнїшым аспектом їх 
жывота, стала ся сінонімом їх народной ідентічности 
і віры. 

Але ай історія народностного жывота Словаків є 
споєна зо священиками-народовцями, котры як пер-
шы припоминали і просаджовали ідентічность сло-
веньского народа, ёго народностны права і жаданя, 
і были кодіфікаторами словеньского списовного язы-
ка. Мена як Антон Бернолак, Ян Голлі, Ян Коллар, 
Андрей Сладковіч, Само Халупка, але і далшых на-
родовцїв 19. стороча, знає каждый штудент із учеб-

ників словеньского языка і літературы, як і учебників 
історії. 

Русины за послїднїх сімнадцять років од нїжной 
револуції перешли періодом народного возроджіня. 
По скоро 40-річнім адміністратівнім заказї русинь-
ской народности жадають свої народностны права, 
котры їм штат ґарантує і в Уставі СР і конкретны 
штатны орґаны їх решпектують. Было бы на шкоду 
дїла, кібы, парадоксно, з боку церькви натрафляли 
на непохопіня і перешкоды в розвитку своёй ідентіч-
ности і языка. В тім процесї суть народно свідомы 
священици, выконуючі одповідно свої духовны повин
ности, частёв свого народа, ку котрому ся голосять, 
служать ёго духовным потребам і зістають му вірны, 
причім суть вірны і свому посланю священика. Так, 
як то є акцептоване і оцінёване у священиків із рядів 
словеньского народа. 

На марґо моёй статї хочу підкреслити іщі єдну 
думку – народным будителём чоловік ся не стає 
лем з властной волї, ани ся сам за нёго не може 
выголошовати. О тім, хто ним є, вырішують люде, їх 
сімпатії і підпора тым, котры ся анґажують, роблять 
про добро, про розвиток ёго народной ідентічности, 
културы і языка. І на полю набоженьскім. Так, як нам 
дав приклад благореченый пряшівскый єпіскоп Па-
вел Петро Ґойдіч, котрый ся голосив к русинському 
народу, котрого слова з нагоды отворіня Ґрекокато-
лицькой руськой ґімназії у Пряшові 1936 року много 
говорять: „Отворінём ґімназії даваме можность 
нашым віруючім, жебы ся їх дїточкы выхова-
ли в нашім набоженьскім і народностнім духу, 
жебы ся з них стали вірны дїти католицькой 
церькви, люблячі свій підкарпатьскый народ...“ 
Бодай бы церьков мала веце в такім духу мыслячіх 
священиків. Без їх нароку стати ся народныма буди-
телями.

Др. Петро КРАЙНЯК, 
Пряшів

ІСТОРІЯ РУСИНІВ Є СПОЄНА З НАРОДНО СВІДОМЫМА СВЯЩЕНИКАМИ
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Русины очами Галичана О. Сірка в 1934 роцї
Є знаме, же Русины і Українцї, што ся тыкать языка і по-

ходжіня, суть барз близкыма народами. Такыма близкыма, же 
в научных роботах славістів 19. і зачатку 20. сторіча і першы, і 
другы ся часто вєдно зачленёвали к «Mалорусам». Ішло о дакот
ры сполочны знакы в бісідї (яка ся преферує при етнічній класі-
фікації), і дашто в архаічній духовній і матеріалній културї. Ведь 
розлічны історічны условія під Карпатами в бывшій Угорській 
Руси, з єдного боку, і за Карпатами – на Выходній Галичінї і Над-
днїпрянщінї, з другого боку, стали ся єднов з прічін, чом процесы 
формовання модерных народів в тых реґіонах пішли розлічны-
ма путями. На першый погляд, є парадоксне, же історічно бівшу 
популарность у Русинів Підкарпаття (вєдно з Пряшівщінов) 
мала не ціломалоруська, але цілоруська (ціловыходославянь-
ска) ідея, котра ся веце орьєнтовала на язык і културу далекой 
Росії. Красный, але менше розвинутый і тыж не цалком зрозумі-
лый літературный язык на основі київсько-полтавскых діалектів, 
не говорячі о аґресівных постулатах україньского націоналізму, 
тяжко глядав собі путь міджі Русинами. Найвеце тото мож по-
вісти праві о населїню Пряшівщіны. Mасовому росшыріню укра-
їньской ідентічности в русиньскім просторї помогла адміністра-
тівна українізація в Совєтськім союзі і в Чеськословеньску, яка 
доднесь зохабила по собі слїды. Вести повноцінне народностне 
дїятельство в чісто русиньскім духу Русины дістали можность 
лем по роцї 1989. 

На шкоду, желаня многых Русинів быти праві Русинами зо 
своëв властнов културов і языком, не любить ся части Українцїв. 
Не говориме моментално о домашнїх підкарпатьскых Українцях 
або, як дакотры гварять, о Русинах україньской орьєнтації. Їх 
частїше неґатівне одношіня к русиньскому руху є окремым і 
цалком зрозумілым проблемом. Але тяжше зрозуміти тоты сіту-
ації, коли даякы родаци прямо з Україны, котры може нїґда не 
были ани на Пряшівщінї, ани в Закарпатьскій области свого шта-
ту, під вплывом націоналістічной пропаґанды неґують самотну 
можность екзістенції Русинів як народа. Не вадить їм ани то, 
же днешню русиньску бісіду они найчастїше розумлять гірше, як 
(велико)руську і білоруську. Про тых людей она все зостає лем 
єдным з україньскых діалектів... 

Праві прото є приємно конштатовати, же суть і цалком опач-
ны приклады, кідь Українцї cімпатізують з народностныма по-
требами Русинів. Были они тыж в минулости. О єднім з них з 
міджівойнового часу хочеме повісти пару слов. 

Публікуєме ниже писмо священика Осифа Сірка (1895 
– 1961), галицького Українця поводом, адресоване редакції 
новинок „Русское Слово“, якы в роках 1924 – 1938 выда-
вала Пряшівська ґрекокатолицька єпархія. Сірко ся такым 
способом запоїв до діскузії міджі „Русским Словом“ і знамыма 
україньскыма новинками „Діло“. Тото львівске выдання, яке 
прінціпіално не узнавало одлишности підкарпатьскых Русинів од 
Українцїв, остро крітізовало народностну орьєнтацію так „Рус-
ского Слова“, як і самого владыки Петра Павла Ґойдіча, ЧСВВ. 
Писмо священика Галичана, котрый в роках 1932 – 1934 быв 
душпастырëм у Валашківцах при Гуменнім, атакує „Діло“ і ёго 
дописователїв, а тыж росповідать о властнім одношіню Сірка к 
Русинам. Найвеце інтересныма днесь про нас суть інтуітів-
ны пострегы автора, якый уж в далекім 1934-м році видить 
в Русинах не Українцїв або обычайных Русів, але „третий 
руськый народ“. 

Є правдов, же нескорше Осиф Сірко під вплывом політічной 
конъюнктуры змінив барз велë в своїх поглядах. Але, на нашу 
думку, ёго емоціоналне писмо з першыма одпечaтками о Руси-
нах в каждім припадї собі заслужить увагу. 

Всечестнiйшiй Отче Редактор!
Перечитавши передову статью 3. (424.) числа почит-

ного „Руського Слова“ з 1. II. ц. р. пiд заголовком „Анi не 
звiдайте – лем бийте...“,  я був до того засоромленый 
несправедливiстью мойого рiдного народа й єго поваж-
ного часопису, яким являється „Дiло“ в вiдношенню до Ва-
шего почитного „Р. Слова“, у вiдношенню до Їх Ексцеленцiї, 
Преосвященнiйшого Владики Кир.-Павла й цiлого пiдкар-
паторуського народа, що я не вiрив цим рядкам, якi сумно 
стояли побiч себе, та каждому читачови ясно говорили, що 
ми-Українцi невмiємо бути вдячними...

Я являюсь Українцем, 100%-овим Українцем, рiдним i вiр-
ним сином свойого народа, воювавшим у свiй час з воро-
гами Украiни, нiхто не може, не має права й не смiє мене 
назвати ренегатом, а мене сердце болить, коли я бачу, 
що Українцi  за це, що нас приняли тут з братською лю-
бовью, огрiли, приодiли, накормили й напоїли, кидають на 
свoїx добродiїв камiнням, оклевечують, оплювують їx...

I я належу до ряду огрiтих Вами й тому мене серце 
болить за Вашi несправедливi кривди! Щоби що кривду, 
Вам заподiяну, зменшити, облегчити, я постановив напи-
сати Вам оцих кiлька щирихъ рядкiв из цею думкою, що 
їx будуть читати люди, якi заподiяли Вам кривду та отям-
ляться, схаменяться та перепросять Вас... 

Я живу мiж Вами третий рiк, студiюю Вашу мову, Вашу 
культуру, Вашу психольогiю и я смiло заявляю, що Ви не 
Українцi, що Ви не Москалi а третий, зовсiм окре-
мий нарiд, що Ви пiдкарпатскi Русини! Мова Ваша є 
iменно такою, якою Ви редагуєте Своє почитне „Р. Сло-
во“, а приписувати Вам схизмофiльство є правдивий нон-
сенс, абсурд. Я щиро подивляю Вас, що Ви, будучи цiлу 
тисячу лiт пiд чужим, неславянським панованням, не стра-
тили Своєй мови, Своїх обичаїв, Своей окремiшности, а 
позiстали тим старим, добрим, гостинним, з чутким сер-
цем руським народом. 

У перших мiсяцях мойого мiж Вами пробування, я теж 
Вас уважав за Мадяронiв, за ренегатiв, але сьогодня, коли 
я пiзнав, коли я познайомився з мадярською лiтературою, 
з правдивими Мадярами, я почав иначе о Вас раздумувати; 
що-же можна жадати вiд Вас, котрi в мадярськiй мовi вiд 
дитини вчилися-студiювали?!

Знаю певно, що „Дiло“ Вас образило з несвiдомости, 
з фальшивого поiнформовання й тому спiшу, в iмени цих 
Українцiв, котрi живуть на Вашiй земли, а котрi о Вас 
так думають, як думаю я, висловити Вам Всiм обидже-
ним сердечне спiвчутя, за всi обиди та несправедли-
вiсть Вас щиро перепросити й пожелати Вам, щоби Ви 
на дальше, з помiчью Всещедрого Бога, так успiшно, як 
досi, працовали для Его Слави, для Слави Его Правдивої-
Каθолицької Церкви а на добро дочасне й вiчне Свойого ми-
лого народа!

Ваш відданий брат в Христi
о. Cipкo Осип,

гр. кат. адмiнiстратор у Валашкiвцях.

(Мы со стороны эмиграцiи только къ нападенiямъ привыкли. 
Подчеркиваемъ объективность статьи. Ред.) (Познамка редак-
ції Русского Слова – M.Д.)

Здрой: Русское Слово, 1934, XI, ч. 4 (425), 15. 2. 1934. 
Михаіл ДРОНОВ, Пряшів

О  п  р  а  в  а
В минулім чіслї Народных новинок ся недорозумінём в матеріалї під назвов Русиньска 

місія в двох русиньскых селах стала хыба в єднім речіню. Правилно мать тото речіня 
звучати так: „Панї директорка Анна Дзубакова є смутна з того факту, так як єй мерзить 
і то, же ґрекокатолицькый священик, як першыраз пришов на годину набоженьской 
выховы, чітав дїтём Отче наш... по словеньскы. Тот недостаток , по упозорнїню роди-
чами, быв направленый.“ 

Видно, же тота тема є про людей барз чутлива і такой на ню зареаґовали, што є добрый 
сіґнал того, же вірници по русиньскых селах собі жадають своє, мають в почливости свій об-
ряд, але не є їм легковажный ани язык, в якім ся обряд веде і на якый суть привыкнуты. 

Редакція

Не будьме 
Руснаци ...

Не так давно смотрив єм 
в телевізорї єдну популарну 
забавну релацію. В сценцї, 
де ся протаґоністы не могли 
на нічім догоднути, єден з 
них положыв сі речніцькый 
вопрос: – Та што, вшыткы 
сьме ту Руснаци?

В послїднїх роках, в ро-
ках коли Русины, малень-
кый то народ з цілоевроп-
ского нагляду, міг бы Европі 
і цілому світу припоминати, 
же переважно на Словень-
ску, але і в іншых країнах, од 
непамяти жыє славяньскый 
народ русиньскый, народ з 
богатов історіов і културов. 
Народ, з котрого вышло 
немало вызначных дїяте-
лїв світового мена. Народ 
скромный і робітный. Але і 
народ, котрый ся досправ-
ды не знать скоро на нічім 
догоднути.

Єдны Русины, но їх су-
сіды уж Українцї, асоціація 
ці сполок єдных лїпшый, як 
тых другых, новинкы єдных 
недобры, другых лїпшы і 
світовішы, єдны ...

Пробога, дорогы родны 
Русины, не будьме Руснаци 
!!!

Петро ВАРХОЛ, 
Братїслава

З ПОШТАРЬСКОЙ ТОРБЫ

Важена редакція,
добрї, же сьте опубліковали фото-

ґрафії з вернісажи выставкы робот 
Енді Варгола з презідентом СР Іва-
ном Ґашпаровічом. Але несподївало 
ня, же на фотцї є наш презідент з лївов 
руков в кешени. То є ганьба на главу 
штату, же так порушыв діпломатічный 
протокол. Правда, він мав і іншы „про-
грішкы“. Споминам собі, же перед пару 
роками, кідь І. Ґашпаровіч іщі не быв 
презідентом СР, але посланцём НР СР, 
так перед вступом до будовы, де мав 
ославы єпіскоп Монс. Ян Гірка, нелем я, 
але і іншы люде были свідками того, як 
тогды выторгнув жменю травы і з нёв 
чістив собі топанкы. Люде, священици 
і єпіскопы лем так із усмішков на тото 
позерали. Маме мы то презідентів... 
Пишу то зато, же ся мі видить, же над 
словеньскыма презідентами є тїнь Йо-
зефа Тіса, якого завісили перед выше 60 
роками. Недобра тїнь!

Окрем того реаґую і на статю Ми-
хала Шмайды з Красного Броду в НН 
ч. 13 – 16 / 2007 на 3. стор. під назвов 
Підпорую Отворене писмо Монс. М. 
Хаутурови. Міджі Русинами на Макові-
цї ся говорить, же „руснацькы попи не 
мають што робити, і зато выписують 
вшелиякы писма“ – єпіскопам і нунціови. 
А з тым суглашу. М. Шмайда написав о 
єпіскопови Монс. М. Хаутурови неправ-
ды. О. Др. Маріан Поташ, ЧСВВ, не пе-
реложыв го на Снинщіну, бо не мав на 
то право! Монс. М. Хаутур не штудовав 
у Римі. Отворено ся прошу М. Шмайды: 
„Ходите Вы до церькви нелем у недї-
лю, але і на свята?“ Хто робить „дыр-
зость“?! Памятайте, пане Шмайдо, же 
нелем про мене, але і про Вас платить: 
„Час утїкать, вічность чекать!!!“

Андрій КАПУТА, Свідник

Реакція на дві річі в новинках

Русины на Словеньску в 
церьковных документах І. том

Під таков назвов книга о. Йосафата В. Тімковіча, 
ЧСВВ, ся нам тыма днями дістала до рук. Є то І. том 
зборника церьковных документів о русиньскых ґрекока-
толицькых віруючіх і вышов у Выдавательстві В. Па-
дяка (Ужгород 2006) з фінанчнов помочов русиньского 
меценаша Штефана Чепы з Канады. Публікація вышла 
в словеньскім языку з анґліцькым, руськым і нїмецькым 
резюме. Першый том мать 640 сторінок і планує ся вы-
даня трёх томів, у сучасности проходить приправа 2. 
тому. А в тій звязи хочеме попросити русиньскых ґреко-
католицькых віруючіх, котры за розлічны парохії, їх фі-
ліалкы ці самы особно писали писма (протесты, пожа-
давкы, петіції і под.), жебы їх послали, респ. якостну їх 
ксерокопію, авторови на адресу: о. Jozafát V. Timkovič, 
Monastyr baziliánov, Vajanského 31, 080 01 Prešov. Ав-
тор і мы допереду дякуєме. 

Публікація мать дві головны части: Общі документы 
о Русинах і василіанах (1997 – 2005) і Локалны доку-
менты о Русинах (в тій части суть документы з парохій 
Бардіёв, Бехерів, Гавай, Микова, Пыхнї, Пряшів, Снина, 
Свідник, Штефурів і філіалок Чіжатїце, Сташківцї, Мала 
Поляна і Вальківцї). У Вступнім слові ся пише: „Пер-
шый том книгы Русины на Словеньску в церьковных 
документах передавать страсти ґрекокатолицькых 
Русинів главно в часовім інтервалї од 1997 до 2005 
року. Фототіпічно репродукованы архівны документы 
опублікованы в тій публікації суть, властно, точныма 
фотоґрафіями-моментами зо жывота ґрекокатоликів 
на Словеньску. Тоты документы вказують: 1. діплома-
тічну актівность Апостольской нунціатуры і Ватіка-
ном менованой єрархії-єпіскопів на єднім боцї, 2. а на 
другім боцї актівность віруючіх і їх священиків боюючіх 
за основны жывотны права в области народностного і 
обрядового жывота. Окремы архівны документы суть 
поскладаны хронолоґічно... Документы свідчать нелем 
о взнику і роспадї коаліції, о приятельствах і вірности 
ідеалам, але і о інтріґах, політіцї, закулісных парктіках, 
зрадї, карьєрізмі і неправости. Русиньскы ґрекокатоли-
ци Пряшівской єпархії од 1997 року інтензівно просили 
Ватікан, жебы выменовав русиньского ґрекокатолиць-
кого єпіскопа, але вшытко марно. В децембрї 2002 року 
дістали практічну одповідь: за єпіскопа їм быв мено-
ваный „неприятель Русинів“ – єзуїта ТгДр. Ян Бабяк... 
Вдяка тому менованю Русины першый раз в історії діс-
тали за єпіскопа чоловіка, котрый не знать ани слово 
по русиньскы а ани ся не снажыть знати. Жебы здан-
ливо супловав тот недостаток, так в апрілю 2003 
выменовав за свого помічника о. П. П. Галька, ЧСВВ, як 
„вікіаря“ (сінкела) про Русинів... а є утримованый у сво-
їй функції як нефункчна „фіґурка“ проти волї Русинів... 
Опублікованы документы суть неоцінимо точныма 
фотоґрафіями захоплюючіма моменты історії і жыво-
та русиньскых ґрекокатоликів на Словеньску на пере-
ломі 20. і 21. стороча. Зістає на чітателёви-історико-
ви тоты фотоґрафії-моменты правилно поскладати 
і створити собі уціленый філм-образ о набоженьскій 
сітуації на выходнім Словеньску (під Карпатами) ко-
ротко перед і по вступі до Европской унії...“

Публікація є архівом звязаным у книжцї і поможе 
многым, котры будуть потребовати фактоґрафічный ма-
теріал главно о набоженьскім жывотї Русинів на Сло-
веньску по нїжній револуції, послужыть вшыткым, котры 
будуть писати діпломовы, дізертачны і іншы роботы о 
даній проблематіцї. Буде про них великых полегшінём, 
бо самы бы не мали можность такый уціленый факто-
ґрафічный матеріал позберати ці холем до нёго попозе-
рати. Але книга є цінна про вшыткых, котрых інтересує 
найновша історія жывота Русинів. Інтересуючі мають 
можность сі тоту публікацію обїднати на горі уведженій 
адресї, або на і-мейловых адресах: timkovic@pobox.sk, 
timkovic@yahoo.com.

А. З.
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Пайташ	 Франтїшек	 Воліця	
Пайташова	 Анна	 Воліця	
Панчакова	 Марія	 Меджілабірцї	
Панчура	 Станіслав	 Чабины	
Папуґа	 Дюра	 Рускі Керестур	
Петнух	 Йозеф	 Свідник	
Петрашовска	 Марія	 Меджілабірцї	
Петрашовскый	 Йозеф	 Меджілабірцї	
Петроваёва	 Марія	 Воліця	
Пілатова	 Аґата	 Прага	
Піпта	 Ян	 Братїслава	
Піптова	 Зузана	 Братїслава	
Піптова	 Алена	 Братїслава	
Піптова	 Людміла	 Братїслава	
Піптова	 Луція	 Братїслава	
Плїшкова	 Анна	 Пряшів	
Попеляк	 Іван	 Меджілабірцї	
Попелякова	 Марія	 Меджілабірцї	
Прохазка	 Александер	 Меджілабірцї	
Прохазкова	 Анна	 Красный Брід	
Прохазкова	 Яна	 Меджілабірцї	
Пушкарова	 Анна	 Меджілабірцї	

Рабайдова	 Маґда	 Воліця	
Рабайдова	 Яна	 Воліця	
Райко	 Ф.	 Воліця	
Ревак	 Теодор	 Воліця	
Ревак	 Любош	 Воліця	
Ревак 	 Михал	 Воліця	
Ревакова	 Кветослава	 Воліця	
Реґрут	 Яро 	 Меджілабірцї	
Реґрутова	 Анна	 Мала Поляна	
Реґрутова	 Марія	 Микова	
Реґрутова	 Наташа	 Меджілабірцї	
Рімова	 Гелена 	 Меджілабірцї	
Робова	 Ольґа	 Кошіцї	
Рогалёва, мол.	 Гелена	 Воліця	
Рогалёва	 Гелена	 Воліця	
Рогаль	 Іван	 Воліця	
Рогаль	 Андрій	 Воліця	
Рогач	 А.	 Воліця	
Родак	 Іґор	 Мала Поляна	
Рудавска	 Анна	 Микова	
Русинова	 Марія	 Меджілабірцї	

Савуляк	 Ярослав	 Кошіцї	
Савчакова	 Марія	 Меджілабірцї	
Сакова	 Гелена	 Меджілабірцї	
Салак	 Йозеф	 Красный Брід	

Сеґедіова	 Марта	 Рошківцї	
Сеґеді-Фалц	 Любка	 Вінковцї	
Семанцё	 Ян	 Микова	
Семанцёва	 Анна	 Микова	
Семанцёва	 Валерія	 Чертіжне	
Семанцёва	 Марія	 Меджілабірцї	
Сзалка	 Франтїшек	 Воліця	
Сзалкова	 Крістіна	 Воліця	
Сивак	 Іґор	 Меджілабірцї	
Сивакова	 Александра	 Меджілабірцї	
Сливка	 Василь	 Микова	
Сливкова	 Анна	 Микова	
Слиж	 Николай	 Воліця	
Слижова	 Гелена	 Воліця	
Смолеёва	 Івета	 Рошківцї	
Смолеёва	 Івета	 Стражске	
Смолеёва	 Марія	 Рошківцї	
Смолеёва	 Алжбета	 Рошківцї	
Смолей	 Владимір	 Рошківцї	
Снеґова	 Гелена	 Суків	
Спішак	 Петро	 Меджілабірцї	
Спішакова	 Ольґа	 Меджілабірцї	
Сушко	 Бернард	 Меджілабірцї	

Тімулакова	 Анна	 Воліця	
Тімуляк	 Михал	 Воліця	
Тімулякова	 Марія	 Воліця	
Требішовска	 Ольґа	 Чабины	
Тхірёва	 Наташа	 Меджілабірцї	

Угерчікова	 Анна	 Меджілабірцї	

Федорова	 Алена	 Воліця	
Федорцо	 Віктор	 Воліця	
Федорцо	 Андрій	 Воліця	
Федорцо	 Лукаш	 Воліця	
Федорцо	 Петро	 Воліця	
Федорцова	 Маґда	 Воліця	
Федорцова	 Марія	 Воліця	
Федорцова	 Вікторія	 Воліця	
Феркалёва	 Ольґа	 Воліця	
Феркалёва	 Марія	 Воліця	
Феркаль	 Петро	 Воліця	
Ферко	 Штефан	 Меджілабірцї	

(До 1. 5. 2007 під Харту ся підписало 1 378 людей, про-
довжіня списку мен буде в далшім чіслї а цілый доте-
перішнїй список є на www.rusynacademy.sk в рубріцї 

ЦЕРЬКОВ. Список буде актуалізованый 1. 7. 2007.)

Підписы сіґнатарїв Харты русиньскых 
ґрекокатолицькых віруючіх 2007

(Зачаток у ч. 5 – 8 / 2007)

„Отворена одповідь“ 
під дрібноглядом

Ваша Екцеленція, отче Екзархо,
з великым інтересом єм прочітав у Народных новинках з 18. апріля 

2007 року отворену одповідь на отворене писмо. Отвоерено треба 
повісти, же Ваша одповідь была досправды „отворена“. В нїй сьте выл-
ляли вшытко, што Вас знервознёвало, аж пекло, з чім Вас „отравлюють“ 
Вашы братя нелем во Хрістї, але й по кровли. Але менше ся уж дасть 
повісти, жебы Вас як душпастыря пекло тото істе, што пече їх, Вашых 
братів, што болить їх, з чім сі уж не знають рады, бо уж допереду жычіте 
їм, же „... і то, з чім ся трапите, Вам не принесе радость“. Досправды, 
„теплы“ слова од отця духовного, сердечны пожеланя верьховного пас-
тыря, отцёвска рада отця Екзархы.

Не буду реаґовати на вшыткы Вашы позіції. Хотїв бы єм зареаґовати 
на єдну з них, де „бічуєте“ „комуністічных лідрів русиньского пово-
ду“, котры робили „великы проблемы“. З тым у великій мірї мож лем 
сугласити, і кідь ся мі натискать єден вопрос, же як ся могли дістати 
на штудії такы просты хлопцї, як Вы? Ці сьте были такы шыковны, же 
сьте „перескочіли“ тоты проблемы? Але нелем Вы, але ай десяткы ін-
шых нашых хлопцїв, велё з котрых не забыли на то, же ся „кормили 
руськым хлїбом“, котры не заблудили, котрых не приманили сходы 
церьковной єрархії, але зістали скромны, но ужыточны своїй вірї і 
свому народу. Де же сьте ся нашли? Де же сьте ся очутили Вы?

Не мож не сугласити з тым тверджінём, же комуністы „зніщіли 
перспектіву священицькой професії“. Так є! Мате правду. Зніщіли! Але 
што робите Вы? Чім ся од них одлишуєте? Ці, може, сьте мали снагу 
наслїдовати благореченых влыдыків Павла і Василя?! Ці сьте мали сна-
гу направити то, што натворили комуністы? Ани здалека! Наопак. Фа-
лошно сьте выужыли тото, што они здевастовали, і на могылах нашых 
преосвященых і преподобных священомучеників, як і на стовках, може, 
тісячах могыл достойных Отцїв духовных ліквідуєте руську церьков, од-
народнюєте їх вірників, людей руського роду. Так, хто є, властно, векшым 
злом?!

Але позор, Ексцеленція, комуністы, і кідь по довшім часї, але спамята-
ли ся. Коли ся спамятаєте Вы? 

У своїй „Отвореній одповідї“ по братьскы радите брати собі приклад 
з нашых благореченых єпіскопів Павла і Василя, як і з нашого „родолюба“ 
Духновіча. Історія нашой церькви познать веце такых мен, з котрых мы 
береме приклад, котры нас посилнюють, укріпляють у вірї. Спомяну хо-
лем преосвященого і преподобного єпіскопа пряшівского Ґаґанця, котрый 
вєдно з Духновічом захранили наш народ перед тоталнов мадярізаціёв. 
Захранили нашых предків, а з нима захранили і нас, Вашых теперішнїх 
вірників, але не зато, жебы сьте нас латинізовали, а церьков руську і 
руськый народ зліквідовали. Ці уж і про Вас „руськый“, „руська церь-
ков“ суть понятя пеёратівны? 

Свої позіції крыєте за священицьку присягу. Довольте ся позвідова-
ти, высокочестованый отче Екзархо: Ці то Они, Вашы попередници в 
близкій і далекій минулости, не знали, што є народне, а што церь-
ковне? Ці то їх священицька присяга была інакша? Знали, беспо-
хыбы, барз добрї знали, може іщі веце знали, як знаме мы. Але кідь 
радите нам, хотїв бы єм вірити, же і сам собі з них берете приклад. Но 
як позерам на Вашу роботу, на Ваш уряд, не віджу ани назнак того, што 
робив Духновіч. Наприклад: Духновіч хранив руську церьков і єй вірни-
ків – Вы їх латинізуєте. Духновіч выдав „Книжіцю...“, жебы ся люд 
учів по руськы, а тым ся захранив од мадярізації – Вы тот народ 
однароднюєте. Духновіч чітав Євангеліє по церьковнословяньскы, 
чім проявляв свою почливость к св. Кірілови і Мефодіёви – Вы про-
понуєте „зрозумітельнов речов ласкы оглашовати Євангеліє“. Ці 
чітаня Євангелія по церьковнославяньскы не было речов ласкы? За 
яку ласку скрываєте свої умыслы Вы? Ці по Вас потопа? А де возь-
мете другого Духновіча, Ґаґанця, Ґойдіча, Гопка...

Отворена душа, отворена мысель... Але чоловік раненый гріхом до-
пущать ся чіну, котрый не є мотівованый лем ласков...

Павел МАСКАЛИК, Пряшів

Православна церьков буде мати прес-аґентуру
Православна церьков в Чеськых країнах і на Словеньску є єдинов істо-

річнов церьквов з бывшого Чеськословеньска, в котрій росте чісло вірників. 
За послїднїх десять років є їх веце аж о єдну третину, дякуючі людям, якы ту 
приходять з Україны і Росії.

К 50 тісячам вірників на Словеньску і 25 тісячам в Чехах прибыли ту і вірни-
ци іншых народностей. Конштатовав то на ХІІ. сеймі, котрый быв 8. і 9. марца 
2007 в Пряшові, архієпіскоп празькый і митрополита Православной церькви 
Чеськых країнах і на Словеньску, Кріштоф. Зато сейм повірив священиків гля-
дати вірників на новых місцях, дати їм пасторацію, створёвати там новы фар-
ности а подля потребы і новы єпіскопства. Традічны побожны села зістають 
без людей, православны стады выразно одходять до великых міст В Чеській 
републіцї ся тот процес уж зачав. Взникла потреба вытворити новы єпархії в 
Комарнї, в Карловых Варах, Маріаньскых Лазнях. Православна церьков хоче 
выразнїше сполупрацовати з молодежов. Прияла узнесіня – фіксовати єй акті-
віты, розвивати духовный жывот, зрядити новы монастырї про духовный жывот 
в монаській средї. Актуалный є монастырь в Ладомировій, окр. Свідник. Подля 
митрополиты Кріштофа „церькви хыбить комунікація, а то і водну і наво-
нок“. Зато делеґаты сейму прияли узнесіня о створіню прес-аґентуры 
Православной церькви, котра бы давала інформації зо жывота церькви 
окреме на Словеньску, і окреме в Чехах, інформовала бы о їх взаємній 
комунікації, а заєдно бы інформовала о дїятельстві Православной церь-
кви як такой.

В одношіню к вірникам сейм прияв вызву, в котрій ся говорить о інтензівнї-
шій старостливости о дїти і молодеж, „котры суть сучасностёв і будучнос-
тёв церькви“. Сейм підкреслив потребу місійной приправы, проглублїня со-
ціалной філантропії міджі вірниками. В далшій части ся говорило о неґатівнім 
вплыві силного розвоя наукы і технікы на чоловіка, їх успіхы приносять нелем 
позітівны крокы, але і велику небезпеку, котра ся проявлять в еґоістічнім засягу 
до природы, в порушованю правил еколоґії. Сейм обернув увагу на потребу 
охраны жывота у вшыткых формах і подобах. Найвекшый православный духов
ный підкреслив, же церьков є повинна веце хранити і помагати хрістіаньскій 
родинї, котра є в модерній сполочности выставлена великому тиску. 

Митрополита Кріштоф вызвав вірників, „абы 26. мая 2007 року взяли 
участь на найвекшій стрічі православных вірників в Мікулчіцях в Чесь-
кій републіці, де прияли позваня і вызнамны гостї з рядів православного 
духовенства споза граніць“.

- мм - 

• Погляд на участників міджінародной конференції, 3. мая 2007 у Пряшові: (злїва) ЮДр. Петро Крайняк, проф. 
ПгДр Петер Шворц, к. н. (главный орґанізатор) і публіка.			       Фоткы: П. Крайняк, мол.

2. – 4. мая 2007 у Пряшові з ініціатівы Інштітуту іс-
торії Філозофічной факулты Пряшівской універзіты, 
у сполупраці з Євангелічно-теолоґічнов факулов Відень-
ской універзіты, Історічнов сполочностёв кралёвского 
міста Пряшів і Словеньсков історічнов сполочностёв при 
САН в Братїславі была міджінародна научна конфе-
ренція на тему церькви і єй вплыву на формованя на-
родной свідомости народів і народностей у Середнїй 
Европі (19. стор. – перша половина 20. стор.). Главным 
орґанізатором акції быв проф. ПгДр. Петер Шворц, к. 
н., котрый позвав до Пряшова реномованых одборників-
історіків ай споза граніцї, конкретно з Ракуська, Чеська, 
Польска, Мадярьска, Нїмецька, Росії, Україны. Участни-
ків конференції заінтересовав главно другый день про-
ґраму, кідь доміновала тема Вплыв ґрекокатолицькой 
церькви на формованя народной свідомости Руси-
нів в Угорьску (19. стор. – зачаток 20. стор.), але ай 
далшы темы, повязаны з вплывом реліґії на політічный 
і културный жывот северовыходного Словеньска, респ. 
Підкарпатьской Руси.

Історія народостного жывота Русинів, але і Сло-
ваків і каждого іншого народа, была все повязана з дї-
ятельством церькви, а в рядах народных будителїв 
все были народностно свідомы священици, котры 
ся анґажовали про свій народ, помагали розвивати 
ёго културу, освіту і язык – так конштатовали історіци, 
котры выступили на конференції. (Шкода, же на конфе-
ренції не взяли участь представителї пряшівского ґре-
кокатолицького єпіскопства, котрым наісто бы таке 
конштатованя не было по дяцї, главно кідь возьмеме 

до увагы недавне выголошіня єпіскопа Монс. Яна Бабяка 
на адресу русиньскых священиків, котрый ся высловив, 
же священици не суть покликаны быти народныма бу-
дителями – позн. П. К.). В діскузії к прочітаным лекціям 
выступили ай русиньскы актівісты: ЮДр. Петро Крайняк 
і Петро Крайняк, мол., Михаіл Дронов і ін. Др. Крайняк 
указав главно на розвой русиньского руху по 1989 роцї, 
ожывлїня народностой свідомости Русинів, але крітічно 
ся высловив односно позіції пряшівского єпіскопства к 
пожадавкам русиньскых віруючіх, котре не хоче узнати 
їх право на поужываня материньского языка в літурґіч-
ных обрядах. Петро Крайняк, мол., в діскузії одшмарив 
тверджіня дакотрых лекторів о словеньскім поводї жыте-
лїв сел і парохій в околіцї Пряшова і крітічно указав на 
прословеньскы тенденції в области выскуму ентіціты 
жытелїв северовыходного Словенська і спохыбнёваня їх 
русиньского коріня. Михаіл Дронов у своїм выступлїню 
ся заміряв на народностный жывот ґрекокатоликів у Пра-
зї в часї од 1918 до 1939 року, а главно на дїятельство 
владыкы Василя Гопка в Чехах.

Як інформовав главный орґанізатор конференції 
проф. Петер Шворц, прочітаны лекції конференції будуть 
опублікованы в зборнику лекцій і даныі нтересуючім ся 
штудентам. Пряшівска універзіта планує ай в будучности 
орґанізовати подобны конференції з тематіков церьков-
ного і народностного жывота на Словеньску, а главно ай 
Русинів у рамках выскуму етніціты і конфесії на нашій 
теріторії.

ЮДр. Петро КРАЙНЯК, Пряшів  

Інтересна конференція 
на тему народа і церькви
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Велике ґесто добродителя Ш. Чепы
Так бы сьме могли назвати почін 

русиньского добродителя Штефана 
Чепы з Канады, котрый уж пару років 
фінанчно підпорує русиньску културу 
і літературу. Іде о ёго найновшу ініці-
атіву – фінанцованя выданя книжкы 
проф. Павла Роберта Маґочія „НА-
РОД НИВЫДКЫ, ілустрована історія 
карпаторусинôв“ (Ужгород 2007) (о тій 
книжцї сьме писали в минулім чіслї нови-
нок) і єй подарованя вшыткым чітате-

лям НАРОДНЫХ НОВИНОК і РУСИНА, 
як і вшыткым тым школярям, котры 
ся учать предмет русиньскый язык і 
култура. Так істо він фінанцовав і екс-
педованя той книжкы. То поважуєме за 
велике ґесто добродителя!

Также, віриме, же каждый із вдяч-
ностёв прийме ёго дар, як він зо щірым 
сердцём го подаровав Русинам на Сло-
веньску. За вшыткых – дякуєме.

Редакція

Выдавать Русин і Народны новинкы з фінанчнов помочов Міністерства 
културы СР. Шефредактор: Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, редакторкы: ПгДр. Кве-
тослава КОПОРОВА, ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА, языкова редакторка: ПгДр. 
Анна ПЛЇШКОВА, ПгД. Адреса: Ľudové noviny, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 
Prešov. Тел.: 051/77 256 29. Передплатне на рік 250 Ск, до сусіднїх штатів – 600 

Ск, до заграніча поштов ІІ. класы 35 $ або 26 €, поштов І. класы 43 $ або 34 €, заплатити мож прямо в ре-
дакції, банковым шеком, банковым переводом або поштовов поукажков на ч. рахунку 1386912153/0200, 
Všeobecná úverová banka, pobočka Prešov. Выроба: Друкарня КУШНїР у Пряшові. Реґістрачне ч. МК SR 
417/91, MIČ 49 438. Опублікованы погляды дописователїв не мусять быти згодны з поглядами редакції. 
	 Адреса новинок на інтернетї: www.rusynacademy.sk, 
	 http://narodny-novynky.presov.sk, E-mail: rusyn@stonline.sk

НАРОДНЫ
НОВИНКЫ

Rusín a Ľudové noviny
Duchnovičovo nám. 1
081 48 Prešov 1
PLZ
VsRP – 664/2003

Platené v hotovosti
080 02 PREŠOV 2

В рамках проєкту „Шлях через культу-
ру“, котрый предложыв Центер  молодежных 
ініціатів „Тотем“ в містї Херсон на Українї і 
котрый быв підпореный Мiджінародным вы-
шеґрадьскым фондом, припутовало на выход 
Словеньска 5 молодых людей з Україны. Окрем 
другых актівіт, інтересовали ся народностны-
ма меншинами, котры жыють на Словеньску. 
А кідьже на выходї Словеньска єднов з домі-
нантных є меншина  русиньска, мали інтерес 
спознати, окрем іншого, і актівіты русиньскых 
народностных орґанізацій. Їх навщіву в редакції 
Русина і Народных новинок сьме схосновали на 
то, жебы сьме ся дізнали, як  принимають на 
Українї факт, же і там жыють Русины і як ся од-
носить Україна к народностным меншинам або 
етнічным ґрупам (дізнали сьме ся, же в Хер-
соньскій области є такых етнік, набоженьскых 
ґруп ці култур аж 115).  

● Пане Гуменюк, повіли сьте, же ся зани-
мате етнополітіков Україны. Што Вам в тім 
аспектї дала навщіва Пряшова як мултікул-
турного міста?

– Я дуже зачудованый, як на Словеньску 
жыють коло себе люде розлічных народнос-
тей, віросповіданя, културы, причім каждый 
ся намагать сохранити тото своє. Навщі-
вили сьме деревяны церькви в Ладомировій, 
Крайнім Чорнім,  Музей україньской културы у 
Свіднику, у Пряшові сьме были в православній, 
ґрекокатолицькій, римокатолицькій церькви, 
але і в жыдівскій сінаґодзї. Мій погляд є такый, 
же треба утримовати културну розмаїтость 
без огляду на політічну конъюнктуру, но а 
Словеньско є про мене прикладом, же ся то 
дасть. 

● Як ся влада Україны поставила к фак-
ту, же Закарпатьска областна рада в Ужго-
родї узнала Русинів за самостатну народ-

ность, котра жадать права, якы належать 
народностным меншынам в будь-котрій де-
мократічній державі? Подля Вас, є Україна 
приправлена рішыти права народностных 
меншин у своїй державі демократічным спо-
собом?

– Тот вопрос мать шыршый розмір. В су-
часности  на Українї є неєднотный погляд на 
властну історію, а тото ся тыкать і русинь-
ского вопросу. Суть ґрупы, котры вызнають 
Русинів як окрему народность, суть і такы, 
котры беруть Русинів як субетнос Українцїв, 
а подакотры  тот проблем абсолутно іґнору-
ють. Про владны орґаны у Києві  было выголо-
шіня Русинів за окрему народность принаймі 
зачудованём, на котре, думам сі, не были при-
правлены і, властно, не знали ани адекватно 
реаґовати. Также ту бы єм одповів, же Україна 
ся на самый перед мусить зъєднотити в по-
глядї на  історію свого взнику і розвитку, а по-
тім поступно рішыти з тым звязаны вопросы, 
єдным з них є і вопрос Русинів як самостатной 
народности. Може єм скептік, але видить ся 
мі, же то не буде так скоро, хоць у Вас, на 
Словеньску  то люде відять оптімістічно а 
тот оптімізм ся намагають передати і нам.

Акцептованя демократічных прав на-
родностных меншин є властно єдным з 
предположінь вступу Україны до Европской 
унії.  Може і проєкт „Шлях через културу“ з 
підтекстом: толеруйме ся у своїй розмаїтос-
ти і учме ся жыти єден коло другого в мірї і 
покою, буде  єдным з моментів, котрый до-
поможе Українї  стати ся членьскым штатом 
ЕУ штонайскоріше і тым природным спосо-
бом зъєднотити Русинів на обидвох боках 
україньско-словеньской граніцї, без підтону 
так часто повторяючой ся формулкы „полі-
тічного русинізму“.

Бісідовала: К. КОПОРОВА

Народностны меншины на Українї
(Два вопросы соціолоґови Миколови ГУМЕНЮКОВИ)

Русиньскый фолклор у Турецьку

• Темпераментный танець фоклорного колектіву Шаріш з Пряшова на Словеньску під 
турецьков заставов і портретом „отця Турків“ – Ататурка на міджінароднім фестівалї.

Фотка: Й. Пірог

Жыв раз давно-предавно єден панов-
ник, котрый барз любив дїти. Окрем того, 
же про них робив много за свого владарё-
ваня, зохабив про них одказ своёй великой 
ласкы і по своїй смерти. Выголосив єден 
день в роцї за День дїтей і в тот день в 
країнї ся зачали орґанізовати дїтьскы фес-
тівалы, на котрых ся сходили дїти з цілого 
світа, жебы в тот день зажыли радость і 
ласку...

Так ся звычайно зачінають приповід-
кы, котры тыж суть потїхов про тых най-
меншых і проявом ласкы нас, дорослых 
к ним. Но тота приповідка стала ся і ску-
точностёв, а тот пановник жыв у далекій 
турецькій земли. Ёго мено было Мустафа 
Кемал АТАТУРК і быв то найвызначнїшый 
турецькый пановник. Так на ёго імпулз од 
23. мая 1920 орґанізують ся в Турецьку 
каждорічно дїтьскы фестівалы, на котрых 
ся презентують дїтьскы танечны і співаць-
кы колектівы з многых країн. На тот ту-
рецькый фестівал того року быв позваный 
і дїтьскый фолклорный колектів, котрый 
дїє при ОУШ Мікулаша Мойзеса у Пряшо-
ві. Тот колектів є уж дакілько років знамый 
своїма успішныма выступлїнями нелем на 
Словеньску, але ціны сі приносить і споза 
граніць. Минулого року побывав у Америцї, 
перед тым быв у Японьску, а навколишнї 
фестівалы в Мадярьску, Польску, в Серб-
ску – в области де жыє русиньска комуніта 
– суть про них каждорічнов милов пови-
нностёв. З каждого фестівалу приходять 
оцінёваны найвышшыма преміями, котры 
суть одмінов нелем про педаґоґів за їх не-
легку роботу, але і про цілый колектів, а в 
непослїднїм рядї і добров репрезентаціов 
про місто Пряшів. 

І того року сі колектів Шаріш выпозера-
ла єдна братїславска аґентура, котра по їх 
презентації такой їм дала понуку на фесті-
вал до турецького міста Ескішегір. 

– Не было то про нас легке роздумова-
ня. В Турецьку сьме іщі не были, але пла-
тити за путь і страву... Наконець сьме 
вырішыли прияти тото позваня і мушу 
повісти, же сьме добрї зробили, – коншта-
тує ведучій колектіву Йозеф Пірог.

Путь была довга і унавна, бо автобусом 
путовали через Мадярьско, Сербско, Бул-
гарьско, аж наконець їх в турецькім погра-
нічнім містї Едірне чекав делеґат, котрый 
ся о них старав. Дїти бывали по родинах 
і окрем самотного фестівалу, котрый быв 
23. апріля 2007, мали іщі далшы штирї 
выступлїня по другых містах. Окрем того, 
же відїли кус орьєнту, характерного своёв 
културов, мали можность побывати і в ту-
рецькых мешітах, де на роздїл од другых 
частей міст было тихо і покій, і де їх при-
нимали з великов почливостёв. 

Но а як то уж є звыком, з фестівалу сі 
колектів Шаріш однїс главну ціну за най-
лїпше выступлїня, котре было комбіна-
ціов фраґментів з русиньского, шарісь-
кого і земпліньского фолклору. Найвек-
шый аплавз мали русиньскы народны 
співанкы, якы звучали при походї міс-
том, котрый быв сучастёв фестівалу. 

Наконець ся хоче лем додати, же такы 
колектівы бы сі мало може дакус веце 
цінити і місто Пряшів і Пряшівскый само-
справный край, може і лїпшов фінанчнов 
підпоров, бо про родічів малых танечників 
то є барз велика жертва, фінанцовати такы 
актівіты, котрыма їх дїти репрезентують 
родне місто і ціле Словеньско.

Кветослава КОПОРОВА  

AКЦІЯ 100

ЩІРО ДЯКУЄМЕ ДОБРОДИТЕЛЯМ
І в роцї 2007 продовжує АКЦІЯ 100 на підпору выдаваня Народных новинок, чім 

сьме надвязали на єй традіцію з попереднїх років. То значіть, же і того року каждый 
із чітателїв, передплатителїв і добродителїв може редакції помочі мінімалнов част-
ков 100 Ск. Правда, може і вышшов, кідь хоче і може. Од зачатку того року, окрем 
передплатного, дакотры добродителї послали редакції і пінязї навыше. Конкретно: 
Павел Юрчішін із Вышнёй Писаной, Штефан Цапко, Александер Жатковіч із Ко-
шіць, Штефан Смолей, Василиса Бородачова, Михал Зелінка, Анна Дзурёва 
з Міджілаборець, Марія Ґобанова з Округлого, Гелена Рудловчакова, Марія Ту-
ленкова, Анна Пасieрбова з Пряшова, Марія Лихварик, Катаріна і Орестес Мі-
галі, Михал Зарічняк, Джон Ріґетті із США, Марія Волфова зо Жіару над Гроном, 
Ґабріела Ваврікова, Николай Онуфрак із Братїславы, Анна Тішкова з Дубніцї 
над Вагом, Юрій Фіркаль зо Снины, Андрій Лічко з Малой Поляны, о. Іван Ляви-
нець з Прагы, Алексей Немет із Уліча і Алексей Яночко з Пчолиного.

Вшыткым добродителям щіро дякуєме.
Редакція   

• Молоды люде з Україны: (злїва) соціолоґ Микола Гуменюк, історік і архітект Сергій Дяченко, 
їх допровод зо Словеньска Любош Марцінек, дізайнерка Олена Афанасьєва і дізайнер Микола 
Афанасьєв у розговорї з нашов редакторков Маріёв Мальцовсков (четверта злїва), кідь 10. 
мая 2007 навщівили редакцію Народных новинок і Русина.                               Фотка А. Зозуляка



Павел ЯНЦУРА

НАДЇЯ
засвітило сонїчко
про нову радость
вітор ті росповість
по гаях красных
в хмурнім світї
одїты в зеленых
суть листочкы іщі
што ті лем повісти
посмоть сердечком
і охаб память
минулым словом

УЗДРАВЛЇНЯ
Морьска волна змыла пісок
Образ часу стерла
Душа очіщена
На сердцю світла промінь
Котва дакус поволила
Спокійна думка
Несе тоны увольнїня
В одпочінковім креслї

ТАМ ЗА ВЕРШОЧКОМ...
там за вершочком
шумнї заквітнутым сонїчком
небенько ся радіє
сердечко
квіточками ся гріє
приложеныма на личко
моталь сяде тишко
на ручку
росповість співаночку
як давный Русин
одыйти стады 
мусив

В помстї
без любви ангел помсты
крутить ся у вірї
людьскых очей
з огнивым мечом
з чорным опаском

не найдеш одпущіня
в ёго речі
а за тмавым сукном
ёго слов
камінь повный з оков
уближіня і страданя
чутя меном 
любов

Стуленый
червену сорочку закапчав єм сі
студінь коло мене
розмащена фарба
чекам на тебе
мелодія ся вернула
чія є одплата
як забыти на тя
 а тїнь неправды
зарыв борозды
остали на душі
глубокы
язвы

х х х

тяжкы тоны
тихо взывають
під тяжкыма гріхами
листкы опадають
пусты стромы
гаї чорнобілїють
ван Ґоґ
ухо сторгує
сонячніцю в нїм малює
а лем блазны
іщі співають
послїднє слово
на Бога охабляють
но Тот тихо слызу кропить
як світ сам себе
помалы затратить

Радуєме ся новым поетам,..
... Павлови ЯНЦУРОВИ, Іванї КОВАЛЁВІЙ і Ленцї ЛАВРІНЦОВІЙ, але тыж і 

нашым освідченым авторам, котры не перестають у своїй творчости – Ште-
фанови СМОЛЕЁВИ, Осифови КУДЗЕЁВИ і Михалови БИЦКОВИ. Также маме 
в тім выданю літературной сторінкы під назвов ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ дві 
тройцї: новых авторів і освідченых. 

Молодый чоловік П. Янцура ся нам озвав, же є Русин і пише віршы по ру-
синьскы, а ці бы міг у нашых періодічных выданях опубліковати свою поезію. Са-
мособов, же сьме му одповіли, же може. І так днесь мать у Народных новинках 
премєру. 

І. Ковалёва є штудентков 5. річника Філозофічной факулты Пряшівской уні-
верзіты, также теперь школу кінчіть. Вдяка інтересу о писаня в русинськім языку 
дістала ся і на сторінкы Народных новинок, главно до прилогы про русиньскы дїти 
і молодеж – РУСАЛКА. Теперь поступила до „вышшой ліґы“ – публікує ся в літера-
турній прилозї, а мы віриме, же ту єй поезію будеме чітати і кідь одыйде зо своёй 
алма матер.

Л. Лаврінцова хоць уж є старшого віку, але свою русиньску премєру мала 
в послїдній нашій літературній прилозї, котра была в НН ч. 44 – 16 / 2006, также 
теперь ся у нас публікує по другыраз. Выбрали сьме поезію главно споєну з по-
слїднїма днями войны, котра скінчіла в яри 1945, также ярь в нїй выступать як 
сімбол ослободжіня, нового жывота, пробуджаючой ся красоты. А люде мусять 
незмыселно вмерати. Заітересує наісто нелем єй поезія о войнї, але і вызнаня над 
творчостёв свого нянька-писателя, в слїдах котрого іде. Наісто єй поезію будеме 
чітати і в далшых літературных прилогах.

Ш. Смолей на сторінках Русина і Народных нивинок ся публікує од їх взнику 
1991 року, также є наш найстаршый віком і писательскым дїятельством автором. 
Нас тїшыть, же з ёго богатой поетічной творчости ся нам у 2005 роцї подарило 
выбрати і выдати зборник патріотічной поезії – Не ганьб ся, РУСИНЕ! Віриме, 
же він нас іщі довго буде радовати своёв поезіёв, але і прозов, котра є нашым 
Русинам близка.

О. Кудзей є молодшый од пана Смолея і куртше ся у нас публікує, але барз 
потїшыв чітателїв главно своїма віршованыма байками, котры суть зеркалом нас 
людей із своїма хыбами. Треба ся при чітаню ёго баёк нелем засміяти, але і за-
думати, бо пише о нас. Радує нас факт, же попри Николаёви Ксенякови маме іщі 
єдного байкаря в русиньскій літературї по роцї 1989. Шкода, лем, же взацность 
ёго байкарьской творчости собі не усвідомили члены одборной комісії МК СР про 
русиньску народностну меншину і не рекомендовали на тот рік дати дотацію на 
выданя приправленой книжкы Байкы з нашой файты. Также хоцьбы лем тов 
формов хочеме ся реванжовати авторови, же дакотры з приправленых у тій книжцї 
баёк даєме нашым чітателям у тій прилозї а віриме, же ёго книжка выйде!

М . Бицко публікує свою поезію у нашых выданях дость спорадічно, але все 
заінересує модерностёв переданя і глубинов думок, лем нам вшыткым треба ю 
уважно чітати і задумати ся над нёв. Дакотры ёго поезії треба прочітати і веце раз, 
жебы вникнути до думок і одказу автора. Віриме, же він буде до Поздравлїня Ру-
синів посылати свої віршы частїше.

Вшыткы довєдна в найновшій прилозї дають нам сердце на долони у по-
етічній подобі, зато приймийме тот цінный дар із вдячностёв.

А. ЗОЗУЛЯК, шефредактор

Івана КОВАЛЁВА

Стріча

Чоловік глядать любов, 
мати чекать собі сына,
тихо панує душов,
ці знаме, кого то вина?

Довгы одлучіня настали,
люде стратили радість,
до сердець ся їм прикрадали
хвороты, жалї й болї.

Смутно є смотрити на того,
хто глядав, а забыв глядати,
ці іщі спознаме од кого,
походить стерпіня чекати?

Сімеон – старець, пророк,
не вмер, покы не збачів го.

Спаситель наш – Господь Бог,
спочінув на руках ёго.

Весела стріча, дорогоцінна,
дала нам світло, покій.
Най наша душа буде все вірна,
і мать любов по цілый рік.

Споминка

Во світї часте слово война.
Дїточкы страчають отцїв,
котрых путь была добровольна,
но што остало по роцї?

Слызы є видно в очах тых,
котры не забыли і споминають,
на тварї своїх прелюбых
собі споминку в душі сохраняють.

Валентін

Каждый рік як то уж бывать,
Валентін із облака кывать.

Хто го скоро збачіть,
тот найде свій дарунок,
ліце му означіть,
солодкый поцілунок.

Молодеж – весела,
радость ся ступнює.
Любов уж повела,
сердця заповнює.

Валентін надышов, 
штобы нам вказати
красоту любови, 
в любви вытримати.

Ленка ЛАВРІНЦОВА

ПІД РОСЦВИТОВ 
ЯБЛОНЁВ

Быв необычный апрілёвый день,
просвітленый добротливым  
сонцём,
день створеный про красоту, 
любов.
В садах з росцвитых черешень
вже опадали нїжны лупенї, 
але цвіт молодых яблонёк
світив у найшекшій красотї.

Жены вже мали за собов
транспорт у ваґонах про худобу, 
траплїня в Освієнчімї, Брезінцї –
смерть неодбитно при них  
стояла,
рано, через день, вночі,
люде были нелюдьскы  
траплены.

Огень в крематоріях все горів,
шырив ся смрад зошквареного 
мняса –
яка то лем полегота:
забыти хоць лем на минуту
і одчути запах землї
і свіжой-свіженькой зеленї.

Вязнены вошли до россяглого 
саду,
де верховодила красота  
яблоней,
попри Червенім домику
до далшого – до Білого,
з тїсно замурованыма  
выглядами.

Ступали під росцвитов яблонёв
к домику, на погляд к  
обычайному –
на стрічу з незмыселнов  
смертёв, 
як лем тяжко, тяжко вмерати,
кідь цвинуть прекрасны яблонї...

Быв необычный апрілёвый день,
створеный про красоту, любов...

СТРОМЫ

Лем тот, што быв у бою,
позерав смерти до очей,
добрі собі памятать,
як міджі двома выбухами,
у взацній минутї тишины
надыхав го шелест листя,
лагідный спів пташества,
неповторна красота стромів –
як тогды хотїв жыти.

У войновій апокаліпсї зла
вмерали геройскы
вояци і цівілісты –
вшытко жыве, нежыве,

война ніщіла обыстя,
вырывала землю і стромы.

Што хранили своїм тїлом
перед вітром, доджом, морозом,
і під дыхом страшной смерти,
вєдно з другом-боёвником,
падали в честнім бою.
Вмерали мовчки, стоічно,
а сучасно геройскы –
стром лем роспраснув ся тихо
і навсе лїг собі на землю...

Память є в мозґу,
чутя в сердцю,
там наша почливость, вдяка
за вашу поміч недоцінену,
за вашу жертву незраховану
в тій страшній апокаліпсї зла.

СЕРДЦЕ

(Присвячене протифашістічному 
боёвникови – Міркови Нешпорови.)

Рукы матери хотїли гласкати
ёго тварь, волося,
позерати до мудрых очей,
одчути в них пулз жывота  
і молодости.

Намісто того до рук брали
вже лем папірёве сердце,
што колись дітьскы ручкы
вырізали з грубого папіря
і кострубатым писмом написали:
„Мамцї – з любви і вдячности“.

Розкошне то было хлопчіще,
вже тогды з мудрыма очками,
закоротко выростнутый, красный
і главно валушный штудент,
якого нескорше ёго учітель  
назвав:
„технічно здатный, з душов  
ліріка“.

Але загоріла іскра одпору,
розгорів ся огень проти злу
у штудента молодого,
боёвав із зброёв у руцї –
впав, нажаль, нещастно
до клепет ґардістів.

Били го, мучіли круто –
темнота залляла вшытко.
Але і по смерти
зробили злочін на нїм –
на трубкы обісили тїло...

Ёго матіїрь потім часто
брала до рук сердце папірёве
і нїжно гладила го –
так хотїла одчути
дотык рукы сына свого.

МОЇ БЛИЗКЫ КНИГЫ

Отватрям Твою книгу, няньку –
і одразу завіє на мене душа 
Твоя,
вшытко написане встає
із попілю, з пороху.

Люде мають тварь і зясь  
жыють,
і природа, дїї ожывають,
звукы чую і пахоты одчуваю,
спознаю близкых людей,
добрых з нашого краю,
што давно не суть міджі нами.

До книг своїх єсь вложыв
глубокы думкы, чутя,
дїтинство, молодость,  
зрілость,
свої сны і ідеалы,
за котры в часї войны
зо зброёв у руцї
воёвав  єсь статечно

Дав єсь до них найціннїше,
што было в Тобі –
люде зясь єствують,
з нічого єсь жывот воскресив.

Подля Біблії
чоловік є прах
і в прах ся змінить,
але дале жыє у творчости.
Указав єсь мі дорогу,
котров треба йти –
менї все світиш ясно
і в тій вічній темнотї...

• Образы-ілустрації Александра 
ЗОЗУЛЯКА
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Осиф КУДЗЕЙ

БАЙКЫ З НАШОЙ ФАЙТЫ

(З приправеной книжкы.)

ПЕРЕМІНА

Медвідь – нашых лїсїв пан,
мав перед зимов такый план,
же зробить контрольну акцію –
піде на візітацію.

Быв несподїваный мило,
бо всягды ся му любило,
лем коло норы Заяця
быв смрад, як бы там жыло паця –
всягды повно непорядку,
ту і там самы одпадкы.

Медвідь му рїк: „Слухай, шкрятку,
няй завтра по непорядку
не зістане ани слїду,
бо іншак будеш на біду – 
кідь найду в непорядку нору,
та із тебе зодру скору!“

Лемже Заяць не мав дяку
зробити бріґаду таку.
А як зясь пришов Бурмило,
цалком ніч ся не змінило.

Медвідя хопила злость
і повів собі: „Так дость,
забю го лабами двома!“
Але Заяць не быв дома.

Нашов го близко коло броду
зануреного під воду –
так ся сховав, гунцут малый,
же лем уха му стырчали.

Медвідь го вытягнув за уха
й гварить: „Смаркатый, слухай,
чом ня не решпектуєш, гварь, –
я карпатьскых лїсїв царь!“

Но Заяць собі повів так:
„Найлїпша обрана – атак.“
Потім затрепотав лабками
і одповів тыма словами:
„Тобі, Бурмиле, до ня ніч,
як я жыю – не твоя річ,
старай ся о звірину свою,
а нас – рыбкы вхаб на покою!“

В долинах Карпатьскых гор
є єден подобный твор –
як „вітор“ од верьхности дує,
ховать ся, як ёму пасує.
Лемже, чоловічку, хыба –
не буде зо Заяця рыба!

ТАЛЕНТ

Коцур Мурко в загородї
довго лежав о голодї –
скрыли ся перед ним мышкы,
а так мав порожнї кышкы.

Як чув Воробля на плотї,
слины ся му збігли в ротї.
Сів собі коло колика
і ословив Вороблика:

„Красно співаш, Вороблику,
вірь мі, маш талент великый,
а твоя арія тонка
заганьбить і Жаворонка.

Лем бы-сь міг злетїти ниже,
жебы-м тя чув дакус зближе,
бо змыслы мі дослугують –
слабо віджу, слабо чую...“

Вороблёви добрї впала
тота Муркова похвала.
Дарьмо му радила Курка:
„Дай собі позор на Мурка!“

Як Вороблик злетїв з плота,
попав Муркови до рота.
Уж не чути ёго спів,
Бо Мурко го просто зъїв.

Няй тоты рядкы суть мементом
тому, кого назвуть талентом.
Міров таленту чоловіка
мать быти самокрітіка.

ГЕРОЙ
 
Не в нас, а в Африцї деська
Ступив Слон до мурвяниска.
Мурвянкы му вера потім
Лїзли уж і по хоботї.

Він кывнув хоботом раз
І Мурвянкы зо ся стряс,
Лем єдна стоїть в позорї
Слонови на шыї горї.

Вшыткы кричать: „Ой, ой, ой,
Смотьте, Мурвянка – герой!“
А она кричіть о душу:
„Здоймийте ня, бо го задушу!“

Нелем в Африцї, люде мої,
Найдуть ся такы „герої“.

ПИСАТЕЛЬ

Дрозд Ваня, на раду Чайкы,
Присвоїв сі чуджу байку.
Переробив єй наново
Так, же де-ту змінив слово.
Ходив з нёв за каждым звірём
І хвалив ся чуджім пірём,
Аж докы не познав Дятель,
Же наш Ваня – не писатель.

Потім му під гнїздом клопав:
„Не роб зо себе Езопа,
Бо мам книжку од Пуляка
А там байка точно така.
Теперь ся автора бій,
Бо тот напад не є твій!“
„Напад нї,“ – одповів Ваня, –
„але тото спрацованя!“

Не варты ніч такы авторы,
Котры „крадуть“ чуджі творы.

ОДМІНА

Кричала кобыла Іля 
На мужа – коня Василя.
Нарікать од Божого рана:
„Чом я така покарана?
Як з тобов жыти на світї?
Не в голові ті жена, дїти!
Домів приходиш аж в ночі, 
Дарьмо плачуть мої очі.
Роботу сі не знаш найти,
Все мусиш до корчмы зайти.
Там смотриш на дно погарика,
А дома біда превелика.
Посмоть, кідь Петро – наш сусід
Є добрый, як маёвый мід.
Одколи перестав пити, 
Вшытко дома знать зробити.
Ці ты не можеш спробовати
З нёго сі приклад взяти?
Ходиш як тота пяніця,
Смердить з тебе сливовіця, 
А я жыю як вдовіця!“

Подумав Василь – правда свята.
І повів: „Слухай, жено злата,
Од завтра переставам пити
І до корчмы заходити.
Од завтра ся палїнкы зрікам,
Маш слово коня, не чоловіка!

На другый день по довгім часї
До роботы іде Василь.
На шыї огурок склянка
А перед ним – корчма У Янка.

Василь придавать до кроку
І смотрить до другого боку,
Хоче сповнити наміріня,
Но приходить покушіня.

Якась невидима сила
Тягать до корчмы Василя.
Шепче му: „Подь ся поправити,
Холем пиво зайдь выпити...“
„Не іду, бо жена Іля
Што бы мі потім повіла?“

Василь крокы натягує,
Покушіня ся звекшує.
Шепче: „Не мусиш ся бояти,
Жена о тім не буде знати...
Приступ ку дверям без страху,
Надыхай ся того паху...“

Під Василём ся трясуть ногы,
Уж є пять кроків од порога.
Мокрый, од вогкого поту,
Лабами ся хапле плоту:
„Не можу зайти, дав єм слово,
Іду дале, а готово!“

З ногы на ногу, помалы
Переходить Василь дале.
Смугы мать перед очами,
Але корчму за плечами...
Як быв за корчмов на мостї,
Аж підскочів од радости.
По такій великій пробі
Потїшеный повів собі:
„Было то тяжке, як олово,
Але дотримав єм слово!
Так, Василю, корчму-сь минув,
Заслужиш собі одміну!“

А уж не роздумовав веце
І вернув ся на півдецак...

Поучіня? Шкода слова,
Байка зачінать одзнова.

ПЛАВАЮЧІЙ ЖАЛЬ

Як пяный Рак лежав під плотом,
Розжалив ся над жывотом.
І так му было на думі,
Же свій жаль затопить в румі.

Но дарьмо ся было намагати,
Жаль ся не дав, знав плавати.
Однесла сі то печунка –
Ствердла, не было ратунку.

Кідь бы го быв хто потїшыти,
Міг Рак іщі дакус пожыти.
Може бы погнув розумом
І охабив фляшку з румом.

Но як з жалём боёвав Рак,
Каждый го зохабив так.
І так пропав, неборак.

ЗАГОРОДНИК

Під горами Карпатами,
Де красна природа,
Міджі двома Кычерами
Была загорода.

Заяць быв загородником –
Справцём загороды.
Загорода під лїсиком
Приношала плоды.

Заяць там выполов бурян,
Поливав огуркы,
Стережыв кажде бандуря,
Спав коло капуркы.

То ся не любило Свинї,
Бо не могла красти,
І так Заяць по невинї
Упав до напасти.

„Їсть капусту! Робить шкоду!“ –
Выкричало паця,
А ґазда з той загородкы
Выкопнув Заяця.

Не роспознав свиньску зраду,
Шкода превелика.
Цапа прияв на єй раду,
За загородника.

Што ся з загородов стало,
Панове і дамы,
Істо сьте сі додумали
А уж знате самы.

Все, як ідете волити,
Та розум до жменї!
Не дайте ся ошалити,
Не увірьте Свинї!

 Штефан СМОЛЕЙ

ЗАВІСТЬ

Ішов Богач до обходу
Хотїв накупити.
Каждый, хто го стрітив, відїв,
Же мать з чого жыти.

Быв параднї облеченый
Драгов крачав, як пав.
Хто ішов близь коло нёго,
За ним ся обзерав.

Мав і хыбы, котры на нїм
Каждый скоро збачів.
Праву ногу мав скривлену,
Ледва єй волочів.

І ёго тварь – пырьшковата
Опухнута была,
Лїчба із дорогов мастёв
Слїды зохабила.

В твари він быв барз шкаредный
Хоць на свою красу
Скельтовав много пінязей
Злегшав свою касу.

Богач пришов до обходу,
Видить там стояти
Молодого чоловіка
Шматы выберати.

Хлопець мав дяку і тужыв
Шматя сі купити, 
Не міг, бо мав мало грошей
Бы міг заплатити.

Ёго обношене шматя
Уж подерте было
Но оно прекрасне тїло
Молодняка крыло.

В тім старім, подертім шматю
Стояв красный хлопець,
Хто го збачів, подумав сі:
„Хто быв ёго отець?“

Чорне прекрасне волося
Хоць не остригане,
Тварь, хоць не была брытвена, 
Як сонїчко раннє.

Своёв красов аж жарила
Очі – як звіздочкы,
Зубы білы, лиця красны
Як лучны квіточкы.

Богач як го відїв, забыв
Што сам мав купити.
З красы хлопця, із завісти,
Зачав ся злостити.

Думав собі:
„Чом то так? Же таку красу

І жобраци мають!
Кідь они єй не схоснують,
Бо о нїй не знають“.

Злостный, завістливый Богач
Став дале думати:
„Лем єден день таку красу
Того хлопця мати.

Лем єден день в такім краснім
Тїлї пережыти.
Ой, кібы ся за пінязї
Мі дала купити“.

Завість – єдна з людьскых чудных,
Недобрых власностей.
Кібы єй чоловік не мав,
Не было бы злости.

Зато, же не може тото,
Што мать другый мати.
Хоць бы хотїв, не може
Од другого взяти.

ЛЮБЛЮ ТЯ!

Люблю тя!
Уж од мала
Єм ся до тебе залюбив.
Малый,
Ші-м до школы ани не ходив.

Уж тогды єм твої 
Прекрасны слова слухав,
Може єм вшыткым не розумів, 
Но од радости єм
Ледва дыхав. 

Ты была єдина, котра мі одмала
Словко по словку нукала,
Жебы єм знав говорити,
Співанкы співати,
Богу ся молити.

Люблю тя!
Як тя не любити?
Кідь ня спроваджаш всягды
В радости і в жалю
Терпиш мою долю.

Нукали ся мі і другы,
Было їх немало.
Но никотра моє сердце
Так не зауяла.

Зостав єм вірный лем тобі,
Бо єсь єдина у світї,
Котру єм полюбив,
І буду любити!

Аж до своёй смерти,
Бо ты єсь єдина.
Моя і мамина,
Наша,
Русиньска бісіда.

Михал БИЦКО

Посічену коприву
до заголовка мі напхали,

стружляк із целофану,
пиловинём шумить,
як волося із головы,

із котрой навсе
думкы еміґровали.

х х х

Кідь у смутку є правда,
чом ю не знам найти?

Взяв єм ся з ним
за душов вандровати,

а правда з тварёв (ЧОМ?)
ниґде!

Не годен єм ї найти.

х х х

Снїгуляка місяць  
не ростопить так,

як тоты чудны думкы,
што вырчать у голові,

розум до рук не хопить. 

х х х

У білій тихости
і думаня кочанїє,

лежыш, сидиш, ходиш,
но імаґінарный час сивой 

скоры
нияк не заставиш.

Обора душы,
із скалы і колячого дроту,
фалаток теплой доброты  

(обычайного еґа)
під прикрывков непокою

даремно глядаш.
Не найдеш!

x x x

Умелець сплодив тілько 
уменя,

же ся му перемножыло,  
як лучны коникы.
Абы не зошалїв  
зо супер-славы,

зачав го постріковати
розтоком ілузій,

 змішаных з властнов пыхов
і блуднов філозофіов 

естетікы: 
„НЕ РОБ УМЕНЯ, БО БУДЕМЕ 

МАТИ З ТОГО ТІКЫ!“


