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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

„Выкопали гріб‟, але не 
поховали!...

Ту на тім місцї єм в третїм чіслї Народных новинок із 25. марца 2015 
писав, же ‟Выкопали гріб‟ 25-річным Народным новинкам. Хто? Члены 
одборной комісії про русиньску народностну меншыну як порадного 
орґану уповномоченого Уряду влады СР про народностны меншыны. 
Якым способом „выкопали гріб‟? Такым, же з пожадованых на проєкт 
місячника Народны новинкы од Уряду влады СР 19 536 евр уведжена 
комісія запропоновала новинкам придїлити дотацію лем 2 032 евр (!!!), 
з чого ся 12 чісел новинок де дасть выдати! Дале єм в тій статї писав: 
„Вызерать так, же за пару тыжднїв Народны новинкы перестануть 
дефінітівно выходити, чім ся сповнить єден із снів єдного коншпіра-
тора зо Здружіня інтеліґенції Русинів Словеньска, котрый уж много 
хосенного в русї Русинів на Словакії зніщів, а іщі зніщить, подля прави-
ла: хто не йде зо мнов – тому амінь!‟

Але стала ся велика несподїванка: Народны новинкы як байный 
Фенікс встали з попіля: 21. септембра 2015 в менї премєра Роберта 
Фіца ґенералный директор Уряду влады СР Інж. Норберт Парт конечно 
одповів на моє писмо председови влады СР із 16. 3. 2015, жебы зо свого 
фонду дофінанцовав выдаваня Народных новинок. СТАЛО СЯ ТАК! О чім 
єм ся дізнав аж 2. октобра 2015!!! Также пан премєр нам хоче помочі, але 
сітуацію замотав, кідь на моє писмо не одповів ани за 30 днїв, ани за 
60 днїв... 

А теперь будь з того мудрый. Як з той комплікованой сітуації 
выйти?! Вырїшыв єм то так, же шість чісел выдаме додаточно, бо 
інформації в Народных новинках не суть лем про сучасность Русинів, 
але фіксують і події про будучность народностного жывота Русинів 
на Словакії. Хто хоче, тот сі з інтересом прочітать богаты інформа-
ції зо сучасного жывота Русинів Словакії, хоць із запізнїнём. Але най-
важнїше є, же выдаваня Народных новинок не скінчіло в часї їх юбілею?! 

Также наконець: „выкопали гріб‟ Народным новинкам, але они не суть 
іщі мертвы, также їх не мож поховати. Также каждый передплатитель 
ці одбератель в найблизшых днях дістане нараз шість чісел Народных 
новинок (про історію), а потім іщі окреме три чісла реґуларного місяч-
ника Народны новьнкы. 

ШКОДА, ЖЕ ПРЕДСЕДА ВЛАДЫ СР НАМ НЕ ДАВ СКОРШЕ ЗНАТИ, ЖЕ 
ХОЧЕ ПІДПОРИТИ НАРОДНЫ НОВИНКЫ? ЖЕ ЛЕМ ІЗ ФІНАНЧНОВ ДОТА-
ЦІОВ ПРО НИХ ТРЕБА ПОЧЕКАТИ: ТАК БЫ НОВИНКЫ ДАЛЕ ВЫХОДИЛИ, 
ХОЦЬ НА ДОВГ, АЛЕ РЕҐУЛАРНО... 

АЛЕ І ЗА „ЗАПІЗНЕНЫ‟ ПІНЯЗЇ ДЯКУЄМЕ ВАМ, ПАНЕ ПРЕДСЕДО ВЛА-
ДЫ СР РОБЕРТЕ ФІЦО!

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, шефредактор Народных новинок

Выкрик до тмы?
Позітівно єм прияв вість о тім, же представителї 7-ох русиньскых орґа-

нізацій на Словакії плус председа Округлого стола Русинів Словеньска 
піпдписали протест і загнали го на Уряд влады Словацькой републікы. 
В протестї жадають, жебы фестівалы, котры робить Союз Русинів-
Українцїв Словацькой републікы, і котры мають в назві Русинів-Укра-
їнцїв, не были фінанчно підпорены з проґраму Култура народностных 
меншын на 2015 р., бо русиньско-україньска народность не екзістує, а 
не же не екзістує на Словеньску, але думам собі, же ани в цїлій нашій і 
сусїднїй ґалаксіях. День по тім, што тота вість была публікована на порталї 
lem.fm, дістав єм вопрос од мого знамого, ці од того дашто чекам і ці то мать 
змысел. Гей, по многых жадостях, котры вже Русины зробили, і по котрых 
ся ніч важне не стало, бы ся могло дакому відїти, же є то выкрик до тмы. 
Што є основне в спомянутім простестї, то є то, же хоць є протест в 
першім планї заміряный на конкретны події – фестівалы, він вєдно з 
течінём тексту наберать все векшу силу, аж выплавить як велика вода 
представителям державы тото найважнїше, кідь на основі Конштітуції і 
далшых словацькых ці міджінародных правных норм заатакує саме єство-
ваня Союзу. Тадь бы то было барз смішне, кібы сьме заатаковали лем 
фестівалы, але перед тым, же реґуларно выходить і періодічна преса, 
в котрій бы сьме в каждім чіслї знали найти єднаке порушованя права, 
перед тым бы сьме собі закрывали очі і были спокійны, же холем їм не 
грають музиканты на сценї. Але вернеме ся ку вопросу, котрый мі при-
ятель непрямо поставив: Має то змысел? Не є то лем выкрик до тмы? 
Не знам, чом люди означують дашто допереду програте як выкрик до тмы. 
В тмі, кідь око не видить, ухо предці зосилнить своє вниманя, бо чоловік є 

одказаный лем на звукы, подля котрых ся якось може орьєнтовати. Або іщі 
може мацати руками. Таксамо, кідь на дакого закличеме в тмі, подля слуху 
може зорьєнтовати ся, знати, кады іти, де приближно стоїть тот, котрый му 
може быти „спасов“ в чорнотї, з якой ся не знать рушати. Так ці так є ясне, 
же в тмі, і кідь на нас хтось кличе, можеме пошпотати ся, або файнї ударити 
голову, але все є то лїпше, як стояти на місцї і „чекати на Боже змилованя“, 
як ся говорить. А іщі далша справа. В тмі, кідь потребую поміч, ня може хтось 
скорїше учує. Спомяньте собі лем на то, як є то в ночі. Ухо чує веце. І тот 
найтихшый розговор є чути так, як кідь за світла зо себе выдавате децібелы, 
котры бы вам в ночі уха порізали. В тмі є чоловік чутливішый на звук, може 
веце чути. Зато выкрик до тмы, про мене не мать безнадійне значіня. Навспак. 
Але протест, котрый выдали представителї Русинів не є выкриком до тмы. 
Як было спомянуте, тот протест не є першов ініціатівов Русинів проти 
того, жебы ся раз і на все скінчіло з демаґоґіов, котру нам ту прине-
сли зачатком 50-ых років червены „товарищи“, і котрой ся подакотры 
„товарищи“ тримлють як клїщ доднесь. І чом ся єй можуть тримати? Бо 
оно ся то робить не за тмы і в ночі, оно ся то робить леґално, за світ-
ла, за білого дня, під покровительсков нечінностёв державных орґанів, 
котры напрік приятым законам грають театер, же є вшытко в порядку. 
Же і кідь ясно дефіновали, же суть Русины і Українцї, не є ніч плане на 
тім, же іщі ту маме і „інтерґалактічный екуменічный коктейл“, котрый нас 
„зъєдинять“, і котрый буде докінця говорити, же то мы сьме тоты планы 
і они добры. І державны уряды, так на Словакії, як і в Польщі, їм на тій 
„пути зъєдинїня“ давають грошы, жебы мали на освітлїня своёй драгы. 
Протест Русинів не є выкриком до тмы. Він є выкриком до світла. Як раз 
зато теперь одповідам свому знамому, же сам не знам, ці од того дашто мож 
чекати. Але лїпше, як лем чекати на „Боже змилованя“.

Петро МЕДВІДЬ, Пряшів

PROTEST
Prešov, 29. 12. 2014 Úrad vlády Slovenskej 

 republiky
 Námestie slobody 1
 813 70  Bratislava

Vec: Protest proti prideľovaniu štátnych finančných prostriedkov na 
konanie festivalov kultúry neexistujúcej národnostnej menšiny Rusínov-
-Ukrajincov 

Úradu vlády SR a všetkým zodpovedným inštitúciám na Slovensku podávame 
protest proti každoročnému prideľovaniu štátnych finančných prostriedkov na 
konanie festivalov kultúry neexistujúcej národnostnej menšiny Rusínov-Ukrajin-
cov na Slovensku, ktoré sú prideľované Úradom vlády SR pre Združenie Rusí-
nov-Urajincov Slovenskej republiky, ktorého stálym poslaním je ukrajinizovať 
a odnárodňovať Rusínov na Slovensku. 

Domáhame sa zákonnej spravodlivosti v rozhodovacej činnosti Úradu vlády 
SR, Ministerstva vnútra SR a Ministerstva kultúry SR pri ochrane práv, slobôd a 
kultúrneho dedičstva Rusínov na Slovensku. Za veľmi závažný problém Rusínov 
Slovenska považujeme festivaly kultúry tzv. Rusínov-Ukrajincov vo Svidníku, 
v Kamienke a Makovickú strunu v Bardejove, ktoré považujeme za verejné poli-
tické pokračovanie bývalých totalitných ukrajinizačných festivalov zameraných 
na politickú ukrajinizáciu Rusínov. Tieto kultúrne podujatia v meste Svidník, 
Bardejov a v Kamienke po nástupe demokracie v 1989 roku už nie sú v súlade 
s platnými právnymi normami o spolunažívaní medzi národmi a národnosťami 
na území Slovenskej republiky a zo spoločenského hľadiska sú už škodlivé 
a preto aj nežiaduce. 

Ako vyplýva z posledného sčítania obyvateľstva v r. 2011 a z iných ústredných 
dokumentov o národnostiach žijúcich v SR, sú v Slovenskej republike za národ-
nostné menšiny považované maďarská, rómska, rusínska, česká, ukrajinská, 
nemecká, poľská, moravská, ruská, bulharská, chorvátska, srbská a židovská. 
Nie je medzi nimi národnosť rusínsko-ukrajinská. Takáto národnosť neexis-
tuje ani na Ukrajine, ani nikde na svete. Z toho zreteľne vyplýva, že aj občianske 
združenie pod názvom Zväz Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky (ďalej 
len ZRUSR) existuje v rozpore s ustanovením čl. 12 a čl. 34 ods. 3 Ústavy SR. 
Porušuje sa tu základné právo Rusínov žijúcich v SR, predovšetkým tým, že 
rusínska národnosť sa stotožňuje s ukrajinskou. Keď je niekto Rusín, nemôže 
byť Ukrajinec a to ani „cez spojovník.“ Považujeme to za priame a negatívne 
ovplyvňovanie rozhodnutí Rusínov prihlásiť sa k svojej rusínskej národnosti ako 
aj za formu nátlaku na asimiláciu Rusínov, čo Ústava SR v čl. 12 ods. 3 zakazu-

(Pokračovanie na 2. strane)
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je. Zástancom tejto „spojovníkovej“ filozofie sú väčšinou pohrobkovia a funkcionári 
bývalých ukrajinských inštitúcií z dôb socializmu, najmä Kultúrneho zväzu ukrajin-
ských pracujúcich (ďalej len KZUP). 

Rusíni sú Rusínmi podľa svojho svedomia, podľa materinskej reči, podľa citu, 
podľa dejinného vývoja i podľa Ústavy SR. Rusíni sú proti tomu, aby ZRUSR sa 
vydával za ochrancu práv Rusínov. Predstavitelia tohto zväzu rusínsku a ukrajin-
skú národnosť považujú a aj navonok deklarujú a propagujú, ako jednu národnosť 
ukrajinskú, pričom podľa nich rusínska národnosť neexistuje, považujú ju iba za 
jedno z ukrajinských nárečí a podľa nich je iba súčasťou národnosti ukrajinskej. 
Privlastňujú si rusínske zvyky a kultúru a stvoriac neexistujúcu národnosť Rusíni-
-Ukrajinci sa tento zväz stal v skutočnosti protirusínsky. Pre Rusínov je to krajne 
nežiaduce, nakoľko oni majú svoje zastúpenie v rusínskych organizáciách, z kto-
rých je najmasovejšia Rusínska obroda na Slovensku, ktorá vznikla 25. marca 
1990. Dňa 27. januára 1995 bol na Slovensku rusínsky jazyk slávnostne kodifiko-
vaný.

V prípade festivalov kultúry Rusínov-Ukrajincov vo Svidníku, Bardejove 
a Kamienke nejde o problém pomlčky alebo spojovníka v názve Rusín-Ukrajinec, 
ale o to, že ide o dve rozdielne národnosti, dve rozdielne národnostné kultú-
ry, dve rozdielne historické národné chronológie, preto ich nemožno spájať 
do jednej názvy so spojovníkom ani bez spojovníka, lebo sa nejedná o fes-
tival kultúry jedného a toho isté národa. Rusíni sú jeden samostatný národ 
s vlastnou kultúrou a rusínskym materinským jazykom a Ukrajinci sú iný 
samostatný národ s vlastnou kultúrou a ukrajinským materinským jazykom.

Zväz Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky na festivaloch kultúry tzv. Rusí-
nov-Ukrajincov vo Svidníku, v Bardejove aj v Kamienke prezentuje rusínsku národ-
nú kultúru, pochádzajúcu z rusínsky hovoriacich obcí, ako ukrajinské kultúrne 
dedičstvo, ktoré zámerne menuje aj ako svoje. Festival konferujú po ukrajinsky, 
tým jasne dávajú  verejnosti na vedomie, že sa jedná o kultúrne podujatie Ukra-
jincov a nie Rusínov. Spoločensko-výchovný účinok týchto festivalov je negatívny 
a škodlivý, lebo Rusín či rusínsky hovoriaci návštevník idúc domov z takých festi-
valov kultúry tzv. Rusínov-Ukrajincov je zmätený. Nie je mu jasné prečo rusínsky 
folklór je konferovaný po ukrajinsky a nie po rusínsky, nie je mu jasné, či videl 
kultúru Rusínov alebo kultúru Ukrajincov. Nie je mu jasné, kto je on sám. Je Rusín, 
alebo Ukrajinec? Kam patrí? Ak človek nevie či je Rusín alebo Ukrajinec, sám 
svoju identitu spochybňuje. 

Z toho vyplýva, že festivaly kultúry tzv. Rusínov-Ukrajincov z národnostného aj 
politického hľadiska sú festivaly  bývalých totalitných manipulácií s národnostným 
povedomím Rusínov, ktorého cieľom je pokračovať v politickej ukrajinizácii Rusí-
nov. Tieto festivaly môžeme označiť ako tradičné odnárodňovanie Rusínov vo 
Svidníku, v Bardejove,  v Kamienke a na celom Slovensku. Toto nie je kultúra, ani 
kultúrne podujatie, aké dovoľujú právne normy Slovenskej republiky a Rusínom 
takýto prístup k uplatňovaniu právnych noriem Úradom vlády SR, Ministerstvom 
vnútra SR a Ministerstvom kultúry SR škodí v národnom uvedomení, vo verejnej 
prezentácii rusínskeho kultúrneho dedičstva a vo formovaní  povedomia vlastnej 
histórie Rusínov. 

Podľa čl. 12 ods. 3 Ústavy SR každý má právo slobodne rozhodovať o svojej 
národnosti. Zakazuje sa akékoľvek ovplyvňovanie tohto rozhodovania a všet-
ky spôsoby nátlaku smerujúce k odnárodňovaniu. Festivaly kultúry Rusínov-
-Ukrajincov vo Svidníku, v Bardejove a v Kamienke každý rok už tradične smerujú 
k odnárodňovaniu Rusínov, ktorých chcú presvedčovať, že sú Ukrajinci a nie Rusí-
ni. Ak Úrad vlády SR prideľovaním finančných prostriedkov a Ministerstvo vnútra 
registrovaním ZRUS-u, takúto aktivitu povoľuje na území Slovenskej republiky, 
sami sa stávajú porušovateľmi právoplatnosti Ústavy SR a právoplatných európ-
skych dohôd o ochrane národnostných menšín na území Slovenska.

Podľa čl.7, ods. 2, veta prvá a ods. 3 Zákona č. 588/2001 Z.z. o Európskej charte 
regionálnych alebo menšinových jazykov „strany sa zaväzujú eliminovať, ak tak 
ešte neurobili, všetky nepodložené rozdiely, výnimky, obmedzenia alebo výhody 
pri používaní regionálneho alebo menšinového jazyka, ktorých účelom je odradiť 
alebo ohroziť jeho udržiavanie alebo rozvoj. Strany sa zaväzujú podporovať vhod-
nými prostriedkami vzájomné porozumenie medzi všetkými jazykovými skupinami 
v krajine, a predovšetkým zahrnúť rešpektovanie, porozumenie a toleranciu voči 
regionálnym alebo menšinovým jazykom do výchovy a vzdelávania poskytované-
ho v krajine, a k uvedenému prístupu viesť aj masovokomunikačné prostriedky“. 
V prípade predmetných festivalov kultúry tzv. Rusínov-Ukrajincov sa v ich poslaní 
prejavuje zvýhodnenie ukrajinskej národnostnej menšiny pred rusínskou, lebo sa 
dovoľuje na území Slovenskej republiky zneužívať rusínske kultúrne dedičstvo pri 
verejnej prezentacii, ako keby sa jednalo o kultúrne dedičstvo Ukrajincov, konfe-
rované materinským ukrajinským jazykom. Tu nejde o toleranciu, ale o politické 
a národnostné zneužitie rusínskej kultúry a materinského jazyka Rusínov v pro-
spech ukrajinskej národnostnej menšiny na Slovensku, čo považujeme za krajne 
nespravodlivé voči Rusínom.

V čl. 1. Zákona č. 160/1998 Z.z. o Rámcovom dohovore na ochranu národnost-
ných menšín sa uvádza, že ochrana národnostných menšín, práv a slobôd osôb 
patriacich k týmto menšinám, tvorí integrálnu súčasť medzinárodnej ochrany ľud-
ských práv a slobôd a patrí do rámca medzinárodnej spolupráce. Z toho dôvodu sa 
obraciame na Úrad vlády SR a ostatné štátne inštitúcie na Slovensku, od ktorých 
sa domáhame ochrany pred zneužívaním rusínskeho kultúrneho dedičstva Zvä-
zom Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky na festivaloch kultúry neexistujúcich 
Rusínov-Ukrajincov. 

Podľa čl. 5. ods. 1. Rámcového dohovoru na ochranu národnostných men-
šín „Strany sa zaväzujú podporovať podmienky, ktoré sú pre osoby patriace k 

ná rod nostným menšinám potrebné na zachovanie a rozvíjanie ich kultúry, na 
zachovávanie základných prvkov ich identity, najmä ich náboženstva, jazyka, 
tradícií a kultúrneho dedičstva.“ Pre našu podporu v zmysle tohto dohovoru je 
potrebné vydať nesúhlas s organizovaním odnarodňovacich kultúrnych podujatí na 
území Slovenskej republiky. Tradičné schvaľovanie a štátom financovanie konaní 
odnárodňovacích festivalov na území Svidníka, Bardejova a Kamienky, ktoré sú 
zamerané na odnárodňovanie Rusínov, považujeme za porušovanie Rámcového 
dohovoru na ochranu národnostných menšín Vládou Slovenskej republiky. 

Uvedené právne normy Európskej únie, ktoré sme prevzali do nášho zákono-
darstva by Úrad vlády SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo kultúry SR, obce 
a mestá na území SR mali aplikovať vo svojej povoľovacej praxi, pretože v zmysle 
§ 5, ods. 2, zákona č. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadení výkon štátnej správy 
prenesenej na obec zákonom riadi a kontroluje vláda. Obec pri rozhodovaní o prá-
vach a povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb vo veciach preneseného 
výkonu štátnej správy koná podľa zákonov a iných všeobecne záväzných práv-
nych predpisov; v ostatných prípadoch sa riadi aj uzneseniami vlády a internými 
normatívnymi aktmi ministerstiev a iných ústredných orgánov štátnej správy. 

Pre našu podporu v zmysle tohto zákona bude užitočné vydanie takého nor-
matívneho aktu, ktorý nebude súhlasiť s financovaním ZRUSR pri organizovaní 
odnárodňovacích festivalov kultúry tzv. Rusínov-Ukrajincov na území Slovenskej 
republiky. 

Mestské a obecné úrady, pod dohľadom poslancov miest a obcí, by mali chrániť 
záujmy rusínskej národnostnej menšiny žijúcej na ich území. Mali by dbať na dodr-
žiavanie zákonnosti a na rešpektovanie platných právnych noriem v realizácii 
národnostných kultúrnych podujatí na území Slovenska. 

Podľa § 4 písm. b) zák. č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov, v znení neskorších 
predpisov,(ďalej len zákona) nie sú dovolené združenia ktoré sledujú dosahovanie 
svojich cieľov spôsobmi, ktoré sú v rozpore s ústavou a zákonmi. Z uvedeného 
ustanovenia jednoznačne vyplýva, že ZRUSR bol na Ministerstve vnútra SR zare-
gistrovaný protizákonne. 

Podľa čl.12 ods. 1 Ústavy SR ľudia sú slobodní a rovní v dôstojnosti i v prá-
vach. Základné práva a slobody sú neodňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné 
a nezrušiteľné. Podľa ods. 2 tohto článku základné práva a slobody sa zaručujú 
na území Slovenskej republiky všetkým bez ohľadu na pohlavie, rasu, farbu 
pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, politické, či iné zmýšľanie, národný alebo sociál-
ny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné 
postavenie. Nikoho nemožno z týchto dôvodov poškodzovať, zvýhodňovať 
alebo znevýhodňovať.

Preto aj týmto protestom sa domáhame spravodlivosti, nakoľko nepovažujeme 
za spravodlivé, ak kultúrne a historické dedičstvo našich dedov a pradedov neslúži 
pôvodným účelom a väčšine, ale iba hŕstke ľudí pre uspokojovanie ich súkrom-
ných, resp. ich mocenských a samoľúbych ukrajinizačných záujmov.

Na vedomie: 
Národná rada SR
Predseda vlády SR
Kancelária verejného ochrancu práv
Výbor pre národnostné menšiny a etnické skupiny Rady vlády SR
Generálna prokuratúra SR
Prešovský samosprávny kraj
Mestské zastupiteľstvo vo Svidníku
Mestské zastupiteľstvo v Bardejove
Obecné zastupiteľstvo v Kamienke

Rusínska obroda na Slovensku, o.z.  Zväz inteligencie Rusínov Slovenska, o.z.
Ing. Milan Mňahončák, predseda,  doc. MUDr. Michal Šteňo, CSc., predseda
мolody.Rusyny, o.z.  Spolok rusínskych spisovateľov, o.z.
Ing. Peter Štefaňák, PhD., predseda  PhDr. Kvetoslava Koporová, PhD., predsedníčka
Rusín a Ľudové noviny, o.z.  Okr. organizácia Rusínskej obrody vo Svidníku, o.z. 
Mgr. Alexander Zozuľak, predseda Mgr. Miloš Stronček, predseda
Okrúhly stôl Rusínov Slovenska  Akadémia rusínskej kultúry v SR, o.z.
JUDr. Andrej Liga, predseda  Mgr. Alexander Zozuľak, predseda

Kontakt: Mgr. Ján Kaliňák, Pavlovičova 179/12, 089 01 Svidník
email: kalinakjan@gmail.com

PROTEST
(Dokončenie z 1. strany)

Журналы Вісник і Русин
Журналы Вісник і Русин суть вызнамны науково-популарны журналы о куль-

турно-народностній орієнтації Русинів в Карпатах, але мають одлишне політіч-
но-народностне посланя. Вісник є зеркалом снажіня і орґанізачно-публікачных 
способностей представителів уж впавшой ленїньско-комуністічной політічной 
українізації Русинів, орґанізованых у „Світовій федерації українських лемків-
ських обществ“ (СФУЛО). Русин є зеркалом снажіня і орґанізачно-публікачных 
способностей представителїв народного оброджіня Русинів, орґанізованых у 
Світовім конґресї Русинів. 

Іщі 11-го новембра 2014, заступаючій шефредактора новин Інфо Русин, Петро 
Медвідь опубліковав на інтернетї журнал Вісник № 10/2014 вказав на неправди-
вость статї „Вирій 2014 – між українцями Словаччини“ спід пера Мирослава 
Сополиґы, директора СНМ – „Музею української культури у Свіднику“. Міджі 
іншым автор статї пише: «Говорив я і про становище української меншини в 
іноетнічному середовищі, але стосовно словаків, то слід уточнити, що не 
вони нам комплікують життя, але перш за все т.зв. русиньські лідри, які нас 
зрадили. Розкол на українців та русинів, згідно кремлівських та заокеанських 
сценаріїв, спровокували вони. Отже, я не міг сказати, шо це спровокувала 
держава.» (Закінчіня на 4. стор.)
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Вызнамна особность музичного жывота нелем в рамках 
нашого реґіону, але і в рамках бывшой Чехословакії, пізнїше 
Словакії – Штефан Ладижиньскый 7. марца 2015 ославив 
вызначный жывотный юбілей 90-ёх років. Пережыв рокы, 
наповнены плодным діятельством на културнім полю, 
котре є великым вкладом про розвой так професіоналных, 
як і аматерьскых колектівів умелецькой творчости, котры 
нам все приносили немалу радость.

 Штефан Ладижиньскый народив ся 7. марца 1925 в малень-
кім русиньскім селї Матисова, окрес Стара Любовня, у родинї 
ґрекокатолицького священика. В роках 1931 – 1936 жыв у Маль-
цові і в Пряшові, де ся учів в основній школї. В роках 1936 – 1939 
штудовав на Ґрекокатолицькій руській ґімназії у Пряшові. Почас 
штудій быв членом балалайкового орхестру, котрый заложыв 
знамый музичный композітор Юрій Цимбора, што ся занимав 
спрацованём народных пісень, главно з русиньского реґіону 
выходной Словакії.

Потім ся учів у словацькых школах середнёй Словакії і штудії 
закінчів у Баньскій Бистрицї (1945). Коротко штудовав технічны 
наукы і право, але ёго судьбов мала ся стати музика. 

Ш. Ладижиньскый свій музичный талент успішно розвивав у 
многых колектівах і ансанблях. Быв закладателём Славяньского 
музичного орхестра в Братїславі, а в роках 1946 – 1950 быв ёго 
діріґентом. Потім выник Воєньскый умелецькый ансамбель капі-
тана Налепкы, де быв ёго умелецькым ведучім (1949 – 1951). По 
переходї до Прагы, став ведучім ансамблю Централного дому 
чехословацькой армады а пак став драматурґом Ансамблю Віта 
Неєдлого (1952 – 1959). Параві з ініціатівы Ш. Ладижиньского 

єдно з першых своїх выступлїнь тот ансамбаль мав в апрілю 
1954 у Бардеёві. 

Шістьрічне перебываня в Празї про молодого Штефана было, 
так бы повісти, універзітов одборного музичного росту. Ту діс-
тав можность надвязати плодну сполупрацу з іїншыма ансамб-
лями і умелецькыма колектівами, ту ся спознав з многыма 
вызнамныма особностями умелецькой сферы, главно з пред-
ставителями музично-композіторской творчости. Окремо требы 
підкреслити сполупрацу з Емілом Франтїшком Буріаном, котрый 
на ёго поетічны тексты скомповав цїловечурню кантату Мір на 
оцелю, котрой премєра ся стала цїлоштатнов подіёв. Композітор 
Еміл. Ф. Буріан быв чеськым Народным умелцём, плуковником 
втогдышнёй Чехословацькой народной армады, а надїйный 
автором поетічного тексту быв молодый капітан русиньской 
народности зо Словакії. 

Успіхы Штефана Ладижиньского были высоко оцїнёваны і у 
компететных представителїв културной сферы Пряшівского краю, 
што ся хосенно проявило при рїшіню проблемів професіонал-
ного Піддукляньского україньского народного ансамблю (позн. 
ред.: днесь Піддукляньскый умелецькый народный ансамбыль), 
котры ся в тім часї дістав до екзістечной крізы. Втогды дішло ку 
рокованю міджі ансамблём Віта Неєдлого, міністерством обраны 
і функціонарями Пряшівского краю. На основі того рокованя ся 
новым містом роботы про Ш. Ладижиньского став Пряшів. По 
приходї до Пряшова ся став умелецькым ведучім ПУНА. Ёго 
приход до Пряшова значів значне ожывлїня ансамблю і зміну 
обсяговой орьєнтації. В ансамблю ся зачінать проявлёвати нова 
концепція репертоару, котрой головнов думков было, же ПУНА 
не сміє быть лем україньскым ансамблём, але мав бы 
одзеркадлёвати в першім рядї піснї і танцї русиньскых реґі-
онів выходной Словакії і їх жытелїв. Сперечаня о тім, ці має 
быти ПУНА веце „україньскым“, або „піддукляньскым“ ся докінця 
рїшало на уровни КВ КПС в Пряшові. Заключне рїшіня бы ся 
дало высловити словами: „Охабте Штефана Ладижиньского 
робити так, як хоче. Кідь выслїдкы будуть злы, потом 
до дїла вступиме мы!“ Як ся скоро указало, выслїдкы были 
добры. Кідьже публіка на выступлїнях ПУНА, котрый ся в омного 
векшій мірї заміряв на фолклор нашого реґіону, як на загранічны 
приклады зо совєтьской Україны. Хореоґрафков ансамблю стала 
Меланія Нємцова, котра приспіла к новому выгляду ансамблю у 
ґрупі танцюристів. Ансамбаль мав належну підпору од многых 
челных музучных композіторів і хореоґрафів, як од публікы при 
ёго выступлїнях. Была надвязана сполупраца з музичным ком-
позітором Тібором Андрашованом, Народным умелцём В. Добіа-
шом і многыма далшыма авторами културных проґрам.

В наступнім періодї ся Ш. Ладижіняскый стає шефдіріґентом 
Словацького народного-умелецькый колектів (SĽUK), заступцём 
ґенералного ндиректора Словконцерту, дале закладателём і 
директором „Študia S“ у Братїславі. Окрем богатого спомянутого 
діятельства, помагав і многым аматерьскым умелецькым колеті-
вам. Выдав знаменитый зборник 120 русиньскых народных 
співанок. 

О ёго великій любви к духовній і народній дїдовизнї свідчіть 
і то, же ся актівно запоїв до діятельства обчаньского здружіня 
Русиньска оброда, котре взникло в 1991 роцї, а він быв єй пред-
седом в роках 2001 – 2002. 

Місто Бардеёв посередництвом оддїлїня културы Містьского 
уряду і за великой помочі Ш. Ладіжіньского в минулых роках 
орґанізовало в Бардеёвскых Купелях успішну преглядку під 
назвовм Словацьке танґо.Сокоро 15-річна сполупраца з паном 
Ладижиньскым была барз хосенна при орґанізованю той події, на 
котру днесь многы носталґічно споминають. 

Штефан Ладижиньскый теперь ославив 90 років свого 
жывота а тоты рокы были наповнены хосеннов а про нас 
радостнов роботов на културнім полю. До далшых плодный 
років желаме юбілантови Многая і благая лїта!

Др. Іван БАНДУРІЧ, Бардеёв

Выорав глыбоку борозду на културнім полю
(Ку 90-річному юбілею Штефана Ладижиньского.)
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(Закінчіня з 2. стор.)
Таке выядрїня поважую за шпекулатівне і непідложене обвинїня лідрів русинь-

ского народного возроджіня, же зрадили Українців, або же в Карпатах дошло 
до даякого розколу єдного норода на дві народны ґрупы. То не є правда. Роді-
чі Мирослава Сополиґы суть Русины з русиньскых сел коло Свідника, отець з 
Белеёвець а мама з Бодружаля. Зато і М. Сополиґа є чістокровный Русин, подля 
закона може ся голосити і до іншой народности, як хоче, але не може писати, же 
мы Русины зрадили Українцїв, бо то історічна неправда. Мы Українцями ся писали 
лем за соціалізму зато, бо сьме мусили, ку тому нас донутила українізачна політіка 
Комуністічной партії. Мы сьме все были лем Русинами, нима сьме остали і теперь 
а маме нато повне право. Реално, про свою функцію директора „СНМ – Музею 
української культури у Свиднику“, М. Сополиґа сам, добровольно ся придав на 
сторону політічных українізаторів Русинів. Нам Українцї не шкодять і не заваджа-
ють, але політічны українізаторы нам шкодять і заваджають в Караптах, то суть 
нашы політічны неприятелї, бо нам крадуть нашу културну дїдовизну і нашу істо-
рію.Така є правда.

Я єм штудовав етнолоґію на катедрї народопису ФФ УК в Братїславі а Мирослав 
Сополиґа в тім часї на тій катедрї робив ашпірантуру. Познаме ся, сполу сьме 
даколи робили в музею у Свіднику. Екзамены з теорії етнолоґії сьме обидво-
ме робили у доценткы докторкы Емілії Горватової, кандидаткы наук, зато знам 
одборнї посудити, же така теоретічна причіна, яку ту наводить М. Сополиґа, о тзв. 
сценарїзованім розколї етніка на Українцїв і Русинів, у теорії етнолоґії, ани в етно-
ґрафічній праксі, не екзіостує. З погляду етнолоґа є таке высловлїня лем шпеку-
латівна выдумка, чі выговорка, выдумана про успокоїня даякого лаіка в даній про-
блематицї. Вшыткы знаме же, етнолоґічна правда є така же, жыєме в Карпатах, 
в русиньскім етніку Лемків, Бойків і Гуцулів. Я особнї собі думам, же М. Сополиґа 
добрї знать, якый є реалный став, а лем цїлено таку наівну выдумку поужыв, жебы 
мав од дакого покій, заради своёй функції директора музею.

Ку тым словам, котрыма М. Сополиґа перед СФУЛО себе оправдує а обвинює 
русиньскых актівістів, же ся голосиме ку Русинам і же сьме зрадили Українців, я як 
чесный обчан, можу додати тівко, же і М. Сополиґа минулого року сам твердив 
і пересвідчував неменовану особу, же і він сам є Русин. Тото повторив веце-
раз, же і він є Русин. А я єм быв при тім і чув єм тото на власны уха і відїв єм 
на власны очі, а тото чули і відїли і ёго колеґове з музея у Свіднику, ай другы 
люде при тім были. Значіть, жеі він зрадив Українців? І він робить розкол на 
Українцїв і Русинів, на основі кремлївськых і заоцеаньскых сценарїв? Або пише 
о нас, Русинах, коли і як ся му то пасує до властной директорьской тактікы? До 
Вісника пасує обвинити русиньскы лідрів, а інде бісїдує, же і він є Русин, то є алі-
бістічне, шпекулатівне, не научне, а уж нияк раз не етнолоґічне думаня. Наівный 
чоловік може такым выдумкам і повірити, але розумный тому не повірить. 

Подля мене, требало бы дати одборне становиско з позіції Округлого стола 
Русинів Словеньска, ку тексту Мирослава Сополиґы у Віснику. На мою думку, 
про СФУЛО і про журнал Вісник бы могла быти дана така одповідь: «Мирос-
лав Сополиґа не має правду.Сучасне роздїлїня народности людей русиньского 
етніка в Карпатах на україньске і русиньске бірократічнов формов завинила 
народностна ленїньска політіка комуністічной партії на зачатку в 1924 роцї на 
засїданї в Москві. Політічна українізація Русинів на Словеньску подовжує дале і в 
сучасности, за актівной підпоры штату, така была і за часїв ленїньского соці-
алізму в бывшім Чеськословеньску. Про нас, автохтонных Русинів у Карпатах, 
то є непрятельный став. Културна дїдовизна каждой народностной меншыны 
на Словеньску є выголошована справедливо за їх властництво, лем културна 
дїдовизна Русинів є од 1952 року доднесь несправодливо выголошована штатом 
за културну дїдовизну Українцїв. Екзістенція СНМ – Музея україньской культуры 
у Свіднику є того ясным доказом. Скоро вшытко в музею є русиньска култур-
на дїдовизна, не україньска. Власниками русинской культурной дідовизны на 
Словеньску суть іші фурт Українці, не Русины. Доколи буде така несправодли-
вость? Зато жадаме переменованя того музея на русиньскый музей, але ся ніч з 
тым не робить. Вину на тім мають штатны працовници і політициі.Тота крив-
да, способлена Русинам Комуністічнов партіёв в Москві на засїданї в 1924 році, 
тырвать і релізує ся за помочі штату і українізачно-ленїнївскых актівістів на 
Словеньску, до днешнїх днїв. Памятникы В. І. Ленїна уж політіци збуряли, як кібы 
хотїли дати верейности наяво, же ся розышли з воєньско-тоталітным учінём 
ленінізму, але чом доднеська ся не можуть політіци збавити воєньско-політіч-
ной, ленїньско-комуністічной стратеґії, в рамках котрой Русинів выголосили за 
Українцїв у 1924 роцї в Москві? Тота ленїньска обранна стратеґія уж є в сучасній 
міджінародній політічній сітуації в праксї непоужытельна і непотребна. Є то 
заложный ґеополітічный обранный план тіпу, кібы дашто, так ай Ленїн буде 
добрый за помочі СФУЛО? То є етнічно і етнолоґічно неморалне в одношіню 
ку Русинам. Было бы політічно справедливо, жебы Русинам політіци, нелем 
на Словеньску, але всягды, де Русины жыють, вернули днесь нелем русиньску 
народность, але і права на власну русиньску културну дїдовизну. Вірьме, же ся 
нам єдного дня подарить досягнути народной слободы і цїлком збавити ся полі-
тіной комуністічно-ленїньской українізації.» 

Я на журнал Вісник, выдаваный СФУЛО, теперь хочу попозерати з етнолоґічного 
боку, хосенного про нас, Русинів, бо то є журнал о нашім русиньскім етніку. Але 
у Віснику по ленїньскы Лемків українізують, але як оддїлиме ленїньско-україні-
зачну полову од етнолоґічно правдивого русиньско-лемківського зерна, можеме 
ся дашто ужыточне дознати о історії і культурї Русинів. Такой зо статї Мирослава 

Сополиґы ся дознаваме інформацію, же молоды члены Федерації каждорочнї 
реалізують научно-бадательскы некспедіції в русиньскім етніку на Словеньску а 
мали інтерес ся стрїтити і з директором музея у Свіднику. В музею у Свіднику 
є може васше 98% русиньска културна дїдовизна зо Словакії, а лем дас 2 % 
україньска, довезена з Україны. На Словакії не є ніч україньске, бо ту Українцї 
николи не жыли.Тото, што выдав КСУТ, є писане по україньскы, але ай то є о 
нашім русиньскім етніку. Про нас, Русинів, бы было ужыточне, на уровни Світового 
конґресу Русинів, заплановати таку істу експедіцію, найти сполупрацу зо СФУЛО 
і высвітлёвати молодым людям, же што є про нас в музею у Свіднику русиньске 
і чом, а што є про нас україньске і чом є україньске. Тото най собі послухають 
молоды люде ай зо СФУЛО ай зо СКР. 

Вісник выходить місячно, є то обсягово інтересный журнал. Є там наприклад 
інформація о жывотї Русина Михаіла Балудяньского з Вышнёй (в часопис – „Верх-
ньой“) Ольшавы при Стропкові, лем несправнї є там написана Балудяньскому 
україньска народность, бо він ані ёго родічі ниґда Українцями не были. Є там 
інформація о вызначнім Русинови, історикови і етноґрафови Іванові Красовскім, 
народженім у русиньскім селї Дошно в Польску в 1927 роцї, котрый в 1945 роцї 
вєдно з родічами быв депортованый на Україну, много написав о русиньскых Лем-
ках, але у Віснику го поважують за родженого Українця. По ленїньскы. Посланём 
місячника Вісник є высвітлёвати актівіты вшыткых субєктів СФУЛО. Етнолоґічнї 
значіть, же в тім істім карпатьскім етніку русиньскых Лемків ся в сучасностї веде 
обчаньске народностне, добровольне суперїня міджі двома народностныма 
напрямами: 1. застанцями уж впалого тоталітного режіму ленїньско-комуністіч-
ной українізації Русинів орґанізованыма в СФУЛО і 2. застанцями автохтонных 
стародавных Русинів, котры хотять і надале остати Русинами, орґанізованыма в 
СКР. Ниякы московскы, ани заоцеаньскы сценарї в тім не суть замонтованы, але 
СФУЛО реалізує сценарь києвской влады, котра в одношіню ку Русинам ся триме 
іщі фурт ленїньско-українізачной воєньско-ґеополітічной стратеґії в Карпатах і 
вєдно з тым не давать Русинам на Українї людскы права, якы їм належать. Тото 
є наш реалный, русиньскый проблем в Карпатах а не тото, што пише Мирослав 
Сополиґа. 

В рамках народностного ґеополітічного суперїня двох напрямів у Карпатах ай 
Світовый конґрес Русинів (СКР) бы міг выдавати даякый місячник про Русинів на 
высвітлёваня актівіт вшыткых русиньскых субєктів СКР, але не выдавать. Даколи, 
за председы Василя Турка, про тот цїль служыв журнал Русин, але уж не служыть. 
Нажаль, сітуація в Світовій радї Русинів (СРР), ся попсула, ай вдяка сучасному 
таёмникови, членам і председови СРР. На Світовім конґресї Русинів у Мадярьску, 
не прияли за членів СКР орґанізацію з Росії, одіґноровали пропозіції Русинів зо 
США і Канады, не звладли розкол поглядів Русинів у Словакії і на Українї. То суть 
важны недостаткы в світовім русинстві, котрым сучасный председа СРР зо Сер-
бії і таёмник СРР зо Словакії не знають челити. Про застанцїв Русинів у каждім 
припадї така научно-публікачна недіятельность СКР є велика невыгода в світовім 
научнім і народностно-політічнім суперіню зо СФУЛО. Став публікачной недіятель-
ности СКР мав бы ся змінити ку лїпшому. Але коли?

Подля мене на таке посланя найлїпше пасує русиньскый журнал Русин на Сло-
вакії, бо має скушеного шефредактора в русиньскій народностній світовій політіци 
і културї, і уж довгы рокы публікує одборны коментарї і статї зо вшыткых штатів, де 
жыють Русины, має уж навязаны контакты на особности наукы і на людей зналых 
русиньску народностну проблематіку. Треба, жебы СРР ся догодла зо шефредак-
тором на сполупрацї. Але ту є проблем особных одношінь сучасного веджіня СРР 
і шефредактора журналу РУСИН. Кедьже одборны знаня, якы має шефредактор 
журналу РУСИН, суть, подля мене, омного важнїшы і потребнїшы про світову 
народносту політіку і репрезентацію културы Русинів і о велё тяжше ся датуть 
замінити дакым іншым схопным чоловіком, як короткодобо воленый функціонарь 
СРР. Зато нпропоную зачати з вымінов членів СРР за такых людей, котры знають 
на одборній уровни сполупрацовати нелем зо шефредактором журналу РУСИН, 
але і з остатнїма одборниками з іншых штатів, де жыють Русины і не інтриґують 
во власный проспіх за утриманя ся у функції в СРР. 

Mґр. Ян КАЛИНЯК, Свідник

Міджінародный день материньского языка
В цїлім світї 21. фебруара святкує ся Міджінародный день материньского 

языка (International Mother Language Day), установленый через UNESCO на ёго 
30. вырочній громадї у новембрї 1999. Стало ся так на память подій з 21. фебруара 
1952 року, кідь в містї Дака (теперь головне і найвекше місце в Банґладешу) прохо-
дили демонштрації за заведжіня бенґалского языка (банґля) як другого офіціялного 
языка товдышнёго Пакістану. В тых демонштраціях загынуло 5 штудентів.

Тот день мать припомянути, же жыєме в часах, коли недсподївано скоро 
вымерають різны языкы. Як твердять языкознателї – половина з днешнїх языків 
світа (вшыткых єсть коло 6 – 7 тісяч) є у ґрупі языків огрожены їх заником. Окрем 
того, як віщать шпеціалісты, на кінци ХХІ. стороча остане може коло 10% днешніх 
языків. Лем од 1950 року заникло уж коло 250 языків… Міджі огроженыма ся 
находить ся і русиньскій язык

„Язык – то найвеце реалный інштрумент сохранїня і розвитку нашой кул-
турной дїдовизны в єй матеріалных і нематеріалных формах. Вшыткы діяня і 
актівности, котры сперають розшырованю материньского языка, помагають 
нелем языковій різнородности і велёязычности, але і повному зрозуміню языковых 
і культурных традіцій в цілым світї, як тыж солідарности, основаній на зрозуміі-
ню, толеранії і діалоґу.“

Журналы Вісник і Русин

Realizované s finančnou podporou Úradu vlády SR – program Kultúra národnostných menšín 2015.


