
http://www.rusynacademy.skр. ХХІII • ч. 8 • 30. авґуста 2013

КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

(Продовжіня на 2. стор.)

• Члены Выбору Общества св. Йоана Крестителя: (злїва) о. М. 
Ясик, о. І. Барна і о. М. Костілник навщівили Выходну конґре-
ґацію церьквей в Римі, де ся стрїтили з архієпіскопом Кірілом 
Василём, СІ (другый злїва). Спомянуты отцї духовны подяко-
вали владыкови Кірілови за одобрїня русиньского перекладу 
Малого требника.

Велика подїя
13. юна 2012 члены Выбору Общества св. Йоана Крес-

тителя о. Мілан Ясик, о. Мартін Костільник і о. Іван Барна 
навщівили Выходну конґреґацію в Римі, де ся стрїтили 
з архієпіскопом Кірілом Василём, СІ. Спомянуты отцї 
духовны подяковали владыкови Кірілови за одобрїня 
русиньского перекладу Малого требника і поінформовали 
го о роботї їх общества, літурґічных перекладах і о потребі 
вікаря про русиньскых ґрекокатоликів. Требник дістав імпрі-
матур як в Римі, так і од Монс. Йоана Бабяка, СІ, пряшівского 
архієпіскопа і метрополиты Ґрекокатолицькой церькви на Сло-
веньску, што є велика подїя в жывотї русиньскых священиків і 
віруючіх. Переклад із церьковнославяньского до русиньского 
літературного языка на Словеньску зробив парох у Камюнцї 
ТгЛіц. Франтїшек Крайнякі і Осиф Кудзей із Няґова, корек-
туру зробили: о. Марцел Ґайдош, о. Марцел Мойзеш, о. Мілан 
Мойжіш і о. Ярослав Поповець, языковов редакторков є доц. 
ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., з Інштітуту русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты у Пряшові. Тота 106-сторінко-
ва книжка є прекрасным і препотребным дарунком про ґреко-
католиків-Русинів. - аз -

O кіріломефодьскій традіції
(Проповідь о. ТгЛіц. Франтїшка Крайняка.)

Дорогы братя і сестры в Хрістови!
О славяньскых апостолах Кірілови 

і Мефодїёви ся написало много книг. 
Векшына з них є історічных, но найдуть 
ся і філолоґічны, педаґоґічны, етічны і 
романы. Їх обсяг – то інтересне і поучне 
чітаня про школярїв і штудентів, но і 
про каждого, хто хоче глубше позна-
ти славяньску културу і ідентіту. В 
днешній проповідї ся хочу заміряти на 
три аспекты кіріломефодьской традіції: 
місійный, културный, шпірітуалный.

• Місійный
Пріорітов місійного дїла Кіріла і 

Ме фодїя была хрістіанізація славянь-
скых народів. В роздумованю святых 
братів была віра в Хріста-Богочоловіка 
алфов і омеґов їх жывота. Тоту віру 
хотїли заскіпити і до сердець нашых 
предків. Знаме є речіня св. Кіріла: „Хто 
хоче быти духовно жывым, мусить 
быти школованым.» Ученость нас мать 
вести ближе к Богу, не наспак – далше 
од Бога, бо нашым жывотным послїднїм 
цїлём є блаженый жывот у вічности.

• Културный
Приходом святых братів на Вели-

ку Мораву ся положыли фундамен-
ты славяньской церьковной културы, 
підкрїплены ґрецьков хріс тіань сков 
реліґіозітов. Ясно то видно в архі тек-
турї, іконописаню, співі, лі те ра ту рї. 
Слав яньске слово написане кі рі лі ков 
ся стало вступнов бранов до духов-
ного просвіщаня Славянів. Но зача-
ла ся розвивати і соціална култура з 
хрістіаньсков орьєнтаціов, бо святы 
братя переложыли з ґрецького до сла-
вяньского яыка „Закон судный», кот-
рый ся став фундаментом юрісдікчного 
сістему Великой Моравы, Панонії, Бул-
га рії, Києвской Руси.

• Шпірітуалный
Кіромефодьска традіція в нашім жы -

во тї є найвеце закодована в шпі рі туа -
лі  тї на шой віры ґрецького обряду, бо 
до єй об сягу належить і свята літурґія, 
тайны, благословлїня і посвячіня. З 
даныма рї чами ся стрїчаме скоро каж-
дый день. Ґрецька шпірітуаліта была 
збогачена славяньсков менталітов – 
способом жывота і традіціями. Жыє 
в нашім народї уж понад 1000 років. 
Каждый познать, напр. барвінковый 
вінець на вінчанцї, але і свячіня пасхы 
на Великдень, благословлїня багнїток, 
зїля і т. п. Спів Многая лїта і Вічная 
па мять провадять наш жывот од 
ко лыс  кы аж по гріб.

Но до кіріломефодьской традіції нале-
жать і теолоґічно-пасторачны шпе-
ці фіч ности практікованы в дакотрых 
тай нах, напр. в Міропомазаню, котре 
ся выслугує такой по св. Хрещіню, або 
в Евхарістії, котру віруючі причащають 
під двоякым способом. Великым даром 
кіріломефодьской традіції про свяще-
ництво є добровольность священиць-
кого целібату. Морална прикладность 
священицькых манжелств і родин дов-
гы стороча провадить і формує наш 
народ.

Кіроломефодьска традіція в нашім 
жывотї не є музейна, но жыва і каж-
доденна. Є лем на нас – на єй носите-
лях, ці єй докажеме сохранити і жыву 
передати наступным генераціям.

ЗМудрїєМе?
В своїм здоконалёваню
не забудьте і на нашу школу,
Бо без нёй асімілація
Предчасно втягне нас до гробу.

Та коли ся зачнеме
Так возроджовати, 
Жебы сьме ся перестали
Однароднёвати?

М. КСЕНЯК, Ружомберок

(дїлїня фінанцій про окремы меншыны выходить 
лем зо списованя людей. Право на дотації бы мали 

мати лем орґанізації народностных меншын.)

В припадї фінанчной підпоры меншыну творить якбы ґрупа 
вшыткых меншын. Екзістенція внутрїшнїх розпорів ся може 
легко стати прічінов на знижіня ступня автономного рїшаня 
меншын. То собі усвідомлюють і представителї меншын з 
меншов кількостёв жытелїв, а зато радше підпорять і про них 
менше выгодне рїшіня. При роздїлёваню фінанцій не мож 
брати до увагы лем выслїдкы списованя людей, але наприк-
лад і наслїдкы довгодобой стіґматізації меншын. 

В першім півроцї 2013 выкликала котроверзію тема підпоры 
меншыновых култур. Тото важне уставне право на Словеньску 
реалізує ся посередництвом ґрантовой сістемы. Тота была в 
роцї 2010 пересунута з резорту културы під уряд підпредседы 
влады про людьскы права, народностны меншыны і родо-
ву рівность а наслїдно в роцї 2012 під уповномоченого про 
народностны меншыны. Представителї меншекількостных 
меншын крітіковали нову методіку роздїлёваня фінанцій на 
рік 2013, котру приправив уряд тогдышнёго уповномоченого 
Ласла А. Надя. З цїковой сумы 4,25 міліона еур здобыла 
найвекша мадярьска меншына веце фінанцій як в минулім 

Способ дотованя 
народностных меншын 

выжадує сі зміну!



роцї, а то і наперек меншій кількос-
ти жытелїв, котры ся при послїднім 
списованю лядей у 2011 роцї при-
голосили к мадярьскій народностній 
меншынї. Векшу суму пінязей дістала 
і ромска народностна меншына, при-
чім кількость особ, якы ся приголо-
сили к ромскій меншынї при списо-
ваню, підросла. Низшый обєм фінан-
цій быв наслїдно вычлененый про 
меншекількостны меншыны. Уряд 
уповномоченого про народностны 
меншыны так змінив завжываный 
прінціп позітівной діскрімінації, в рам-
ках котрого дїлїня фінанцій не было 
основане лем на выслїдках списова-
ня людей. Призерало ся і на стіґма-
тізацію меншын, котра ся проявлять, 
наприклад в страху приголосити ся к 
дакотрым історічно зневыгодненым 
меншынам, якыма суть Ромове ці 
Жыдове.

 
Зміна способу фінанцо ва ня є 
невыгодна про мен ше кіль кост-
ны меншыны

Перед роком 2013 о фінанціях на 
културу меншын вєдно рїшав штат 
з меншынами. Штат, наприклад 
Міністерство културы СР, рїшало о 
обємі фінанцій про кажду меншыну. 
Саме дїлїня фінанцій міджі окремы 
меншыны але уж мали в руках веце-
менше представителї меншын, при-
чім представитель міністерства дозе-
рав лем на дотриманя процесных 
правил.

В роцї 2013 ся мірно підвышыла 
автономность меншын при рїша-
ню о обємі фінанцій про окремы 
народностны меншыны. Пропозіцію 
дїлїня приправив уряд уповномо-
ченого про народностны меншыны 
і схвалити го мали члены Выбору 
про народностны меншыны і етнічны 
ґрупы – єдиной інштітуції, до котрой 
суть представителї народностных 
меншы волены. Автор пропозіції, 
котра была предметом крітікы з боку 
меншекількостных меншын, підкрес-
лив, же в рамках сучасной сістемы 
„Мадяре і Ромове дістануть все 
перцентуално менше, як бы мали 
при математічнім перерахованю“.1 

З пропозіціов не были согласны глав-
но представителї польской і русинь-
ской меншыны, але, як увів предста-
витель польской меншыны, „потім 
выступила уряднічка од ведучого 
уряду влады Ср (позн. Інж. Іґор 
Федеріч) і повіла, же на дотації не 
маєме нарок, є то лем їх добра 
воля, а кідь ся не догоднеме, не 
мусиме дістати ніч“.2

Колектівны верзус індівідуал-
ны права

Споры, котры тот способ роз дї лё-
ва ня фінанцій принїс, суть подобны 
сітуації, яка є в теорії меншыновых 
прав часто означована за конфлікт 
колектівных і індівідуалных прав. 
Тіпічно іде о сітуації, коли може 
меншына своїма меншыновыма 
ко лек тівныма правами обмеджі-
ти слабшых ці меншекількостных 
чле нів ґруп, наприклад жены або 

дїти. Частым прикладом суть сіту-
ації, коли узнаваня звыковых прав 
набоженьскых меншын веде к утиску 
главно прав жен в области родин-
ного права.3 В припадї фінанчной 
підпоры меншын взникла подобна 
сітуація. Меншыну з єй авномныма 
правомочами творить якбы колек-
цію вшыткых меншын, што доволять 
найвекшым што до чісла меншынам 
здобыти выразно силнїшу позіцію 
моци. В інтересї захованя ступня 
автономности суть меншекількостны 
меншыны де факто примушены 
акцептовати рїшїня найвекшой 
меншыны. Eкзістенція внуторных 
роспорїв, што є інакше штандартна 
сітуація про кажду ґрупу, може быти 
легко зловжыта етнічнов майорітов. 
Неєднотность ся може легко стати 
прічінов на знижіня ступня автоном-
ного рїшаня меншын. Як ся вказало в 
припадї роздїлёваня фінанцій на рік 
2013, о такій можности представителї 
меншекількостных меншын знають, 
а зато підпорять ай про них менше 
выгодне рїшіня.

Потреба браня до увагы кон-
текстуалной сітуації окремых 
меншын

Стоїть за задуманя, ці не быв 
лїпшый попереднїй модел сполурї-
шаня міджі штатом і меншынами. 
При роздїлёваню фінанцій в ния-
кім пипадї не мож брати до увагы 
лем выслїдкы списованя людей, але 
наприклад і наслїдкы довгодобой 
стіґматізації меншын, як і можность 
каждой меншыны здобыти підпору 
про свою културу в такім розсягу, 
абы мож было, наприклад, выдавати 
холем єдно реґуларне періодікум. 
В каждім припадї є правилне, кідь о 
роздїлёваню фінанцій про окремы 
народностны меншыны рїшають 
єй волены представителї або їх 
номінанты (а не особы выбраны шта-
том). Штат але бы мав заховати свою 
дозорну функцію над дотримованём 
правил при роздїлёваню фінанцій, а 
то главно з цїлём транспарентности.

Крітерії компетентности суть 
поставлены барз шыроко

Інтересно, же в тій діскузії дотеперь 
нихто не неґовав то, же приступ к 
підпорї меншын мають і тоты, котры 
к нїй не мусять чути приналежность. 
Подля правил дотачной сістемы 
жадати дотацію може шырокый круг 
субєктів без огляду на то, ці репре-
зентують народностны меншыны або 
нї: село, высшый адміністратівный 
цїлок або нима зряджены роспочтовы 
орґанізації, обчаньскы здружіня, 
на да ції, заінтересованы здружіня 
правницькых особ, котры суть прав-
ниць ков особов, незісковы ор ґа-
нізації, реґістрована церьков або 
набоженьска громада, або і под ни ка-
тель скый субєкт.

Теоретічно так можуть фінанції на 
підпору културы меншын здобывати, 
наприклад, і словеньскы орґаніза-
ції. Култура майоріты є притім під-
порована зо штатного роспочту у 
значно векшій мірї посередництвом 
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(Продовжіня на 4. стор.)

(Закінчіня із 1. стор.)

Способ дотованя народностных 
меншын выжадує сі зміну!

(Продовжіня із 1. стор.)– Здасть ся мі, як бы то было вчера, 
кідь сьме, як ся гварить, „дерли 
вєдно ногавіцї“ в школьскых лавках 
Основной і Середнёй общоосвітнёй 
школы з україньскім языком навчаня 
в Пряшові на тогдышнїй Револучній 
уліцї. Так вєдно сьме ся школовали 
11 років, бо я в першій класї ся учів 
на „высунутій“ україньскій основній 
школї в Пряшові – ближе ід дому, 
также сьме ся стрїтили вєдно у 
другій класї. А мож повісти, же од 
самого зачатку впали сьме сі до ока, 
бо сьме были єдной кровли: не были 
сьме „біфлёшами“ і „солідныма“ учня-
ми, праві наопак. Але з Василём не 
дало ся не камаратити. Ох, кілько 
сьме пережыли сполочных смішных 
пригод, кілько ся наробили дурнот 
у школї, належали сьме до „єдной 
банды“. Уж він нас тогды забав-
ляв різныма жартовныма сценками 
або наподобнёванём нашых учіте-
лїв, але хто тогды міг знати, же 
то суть першы скромны проявы 
ёго театралного таленту, главно 
комічного. 

Дома вырїшили, же Василь бы 
мав іти штудовати право... Лемже 
судьба так хотїла, абы ся там не 
ді став. Міджічасом з радія з Пря-
шова ся дізнав, же в театрї буде 
конкурз до драматічного колектіву 
з перспектівов іти штудовати до 
Києва. Василь ся приголосив на кон-
курз в 1971 роцї, выграв го, а по роцї 
елевованя в театрї сі заграв у пару 
грах, потім одходить штудовати 
герецтво до Києва. 

Але было то так, не было то ніч 
дивного, же кідь велика ґрупа шту-
дентів нашой школы кінцём 60-ых і 
зачатком 70-ых років ХХ. ст. мала 
можность іти штудовати на высокы 
школы до тогдышннёго Совєтьско-
го союза, тоту шансу выужыв і 
Василь Русиняк. А де пішов? Ясно, 
же на Театралный інштітут Кар-
пенка-Карого в Києві. Кідь ся вернув, 
скоро одразу му давали і головны 
ролї в теперїшнїм ёго домівскім 
русиньскім Театрї Александра Дух-
новіча в Пряшові, котрый тогды іщі 
мав назву Україньскый націоналный 
театер. А же му режісеры зачали 
так скоро давати і вызначны ролї, 
то нелем так – відїли в нїм тот 
герецькый талент, котрый мы в 
минулости принимали, але дале 
сьме ся над тым не задумовали. Но 
він уж не выступав, не ексцеловав 
на перервах міджі годинами навчаня 
на основній ці серенїй школї, але 
на сценї професіоналного театру, 
тогды єдиного україньского за гра-
ніцями Україны, але пізнїше і єди-
ного русиньского театру на світї. 
Правду повісти, до того театру 
на інсценізації пєс ня „притяг“ праві 
Василь. І быв єм зведавый, што з 
нёго „зробили“, як ся выпрацовав на 
герця. А быв єм мило несподїваный, 
же „школьскый комік“ вырїс на тако-
го герця. Хоць він ся вказав як 
універзалный талент, все лем рад-
шей єм ходив до театра на комедії, 
як на драму ці траґедію, де грав він. 
У мене быв і зістав тым забавля-
чом, котрый ня все добрї побавив і 
розвеселив ...

Того року минули 42 рокы, як 

Василь Русиняк наступив на сцену 
тогдышнёго Україньского націо-
налного театру, днесь Театру А. 
Духновіча в Пряшові. Народив ся 
14. авґуста 1953 року в Пряшові 
в родинї Василя і Іды Русиняковых. 
По скінчіню школованя у Пряшові і 
Києві зачав грати в професіоналнім 
театрї. О тых молодых роках гово-
рить:

– Скочів єм нараз до великого 
міста Києва, яке єм до того часу 
ани раз не відїв. Было там метро, 
архітектонічны памяткы... Най-
веце ся мі врыла до памяти 
централна уліця Хрещатик, яку 
мож порівновати з Вацлаваком 
у Празї, лемже то была може 
трираз векша. уліцю лемовали 
знамы києвскы ґаштаны, де ся 
мож было проходжати. Были то 
красны рокы моёй молодости. В 
Києві єм мав велё приятелїв, з 
котрыма ся дотеперь стрїчам і 
комунікую. Велё мі дала і тота 
школа, бо то была, як знаме, тзв. 
совєтьска школа, яка была най-
знаміша в світї што ся тыкать 
драматічного, оперного і балет-
ного уменя. Ішла в слїдах Ста-
нїславского. А то говорить за 
вшытко. Также з того погляду єм 
ся там велё навчів.“

– Озброєный новыма знанями з 
теорії і практікы драматічного 
уменя, Василь Русиняк ся зась вер-
тать до Пряшова, де в роцї 1976 
продовжує грати на сценї. Од року 
1971 доднесь, кідь то так пораху-
єме, выходить нам 42 років. Є то 
мало, або велё про герця?

– Выходить то дость велё, але 
кідь ся так попозерам дозаду, та 
ся мі видить, же то збігло як єдна 
велика вода, – повів Василь Руси-
няк. – Кідь єм ся вернув з Києва до 
театру – зачало ся то наповно. 
Міняли ся режісеры, приходили 
новы ролї, одходили люде, умера-
ла стара ґарнітура герцїв (Павел 
Симко, Николай Симко, Тамара 
Симкова, Віктор Гайный, Юрій 
Якуб і ін.). Тото вшытко перешло 
і моїма чувствами, своїм спосо-
бом єм то внимав. 

(Продовжіня на 4. стор.)

Мать дар од Бога
(К 60. народенинам герця Василя Русиняка з Театру 

Александра Духновіча в Пряшові.)

• Герець-юбілант В. Русиняк у найнов-
шій своїй ролї Прохора Железнова в пєсї 
Васса на сценї ТАД.



• Участници того-
річной турістічно-
сполоченьской акції 
К Р Е М Е Н Е Ц Ь - Ф Е С Т, 
міджі котрыма были 
і: (першый справа в 
другім рядї) предсе-
да Закарпатьского 
благочінного фонду 
„Русинська школа“ 
(Ужгород) як главный 
орґанізатор акції – 
В. Падяк, і робітник 
Уряду уповномочено-
го про народностны 
меншыны УВ СР (Бра-
тїслава) П. Крайняк, 
мол. (першый злїва в 
другім рядї).
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ПрИСЛАБА ІдеНТІЧНОСТЬ
Недавно єм позерав новый документарный 

філм словацькой документарісткы Луції Піюссі 
під назвов Krehká identita, што сьме до русинь-
ского языка переложыти як Прислаба ідентіч-
ность. Піюссі в тім філмі зобразила сучасных 
словацькых псевдонародных будителїв іншак, 
як їх знаме з медій і вказала їх як людей, котры 
собі створили властну преісторію, філозофію, 
арґументы і чутя. Як людей, котрых способ 
думаня є може немодерный, смішный, і так ся 
легко може стати жертвов екстремізму, котрый 
на свої цїлї зманіпулує хоцьшто. 

То, же у філмі видиме дакілько наівных людей, 
котры мають властну теорію о походжіню Сло-
ваків і своїма выдуманыма теоріями прихо-
дять к тому, же вшыткы Славяне были колись 
„старыма Словаками“, враховано Кіріла і Мефо-
дїя, не є тото найгірше, што там мож відї ти. Є 
то лем смішне. Відїти там обдивлёвателїв вой-
нового Словацького штату зась не є ніч нове, і 
такых неофашістів, котры ся крыють під патріо-
тізм, навыше перепоєный із псевдокатолиціз-
мом, можеме найти в каждій державі. А што є 
найгірше, філм вказує і на то, як тоты выдуманы 
міфы о „старых Словаках“ перевзяла і Фіцова 
владна ґарнітура, котра іщі за першой влады 
Роберта Фіца іншталовала на дворї Братїслав-
ського граду скулптуру Святоплука, на котрій 
вісить табла, же то є краль старых Словаків, 
або тото, же председа найстаршой културной 
інштітуції Словаків Матїці словеньской, котру, 
окрем іншого, засновали і Русины, із котрой є 
теперь силно націоналістічна ін штітуція, з без-
условнов важностёв говорить, як подля своїх 
ґенетічных тестів собі потвердив, же ёго предко-
ве суть на тій теріторії мінімално три тісяч років. 
Тото, о чім бы сьме собі могли думати, же суть 
лем шалены думкы даякых екстремістів, і што 
можуть підпоровати лем ултранаціоналістічны 
партії і ґрупы, ся діставать як серьёзна аґен-
да до найвысшых кругів словацькой політікы і 
словацькых културных інштітуцій. Словаци як 
кібы не знали найти у своїй історії реалны осо-
бности і історічны факты, на котры можуть быти 
горды і дотиснуты якымсь комплексом мен-
шецїнности і споминанём на тісячрічну „поро-
бу“ під надвладов Мадярів, як то звыкнуть 
называти, вытваряють нову міфолоґію, котрій 
намагають ся вірити. В тім ся найвеце вка-
зує слабость словацькой ідентічности, котра 
обґрунтована такыма выдуманыма „арґумен-
тами“ мать лем єден ефект, а то, же є на сміх. 
Русиньска або лемківска ідентічность є але ана-
лоґічна, лем їй проявы суть іншы. По роцї 1989 
зачало ся нове русиньске возроджіня, зачали 
взникати русиньскы, лемківскы орґанізації, быв 
заснованый Світовый конґрес Русинів і кіль-
кость Русинів і Лемків поступно піднимать ся, 
што видно на резултатах із списованя жытелїв 
каждых десять років. Вєдно з нашыма орґаніза-

ціями дїють і такы, котры суть проукраїньской 
орьєнтації і продовжують в українізації нашых 
людей тым, же хоснують етнонімы „Русин-Укра-
їнець“ і од них одводжены адъєктівы, „русинь-
ско-україньска“ култура, деформують історію 
і паразітують на Русинах. І так є то в каждій 
державі, де Русины жыють. Много раз уж єм чув 
крітіку людей на тоты їх практікы, т. є. не суть 
согласны з тым, же по русиньскых селах і міс-
тах роблять фестівалы або іншы културны акції, 
де културу Русинів презентують як україньску, 
хоць найти на тых акціях холем єдного Укра-
їнця є много раз неможне. Можеме спомянути 
такы акції, як Свято културы Русинів-Українців 
у Свіднику, або Лемківску ватру в Ждынї, котра 
з Лемками має послїднї рокы сполочне може 
лем то, же дерево на ватру є вырубане з лїсїв 
з лемківской области. Треба ся але позвідо-
вати, як є можне, же ся їм то такы довгы рокы 
по тім, што ся можеме слободно голосити к 
своїй ідентічности, дарить. Де є фактічна хыба 
і што є прічінов нашой прислабой ідентічности? 
Нажаль, лем скаржыти ся на українізаторів 
нам у тім припадї не поможе. Дзеркало мусиме 
наставити і собі. По перше, много раз сьме свід-
ками того, же представителї нашых орґанізацій 
роблять вшелиякы договоры з представителями 
з того другого боку. Такый „екуменізм“ в данім 
припадї прияти не мож. Мы можеме комунікова-
ти з Українцями, реалныма Українцями, але не з 
дакым, хто має неясну ідентічность і хто фалзі-
фікує тоту нашу. По друге, много нашых умелцїв, 
котры ся гордять тым, же суть Русинами, ці Лем-
ками, і суть охотны бісїдовати яка наша култура 
найкрасша, за добрый гонорар рады прийдуть 
выступати і на українізачны фестівалы з тым, 
же із запахом свіжо заробленых пінязей їм якось 
автоматічно приходять до головы і свіжы думкы 
о тім, же „тадь то є єдно, робиме то про людей, 
не про того, хто є за тым“. І по третє, ту суть 
обычайны люде, котры на тых акціях беруть 
участь, і таксамо їм то є єдно, хто то робить, 
лем жебы собі попозерали шумный проґрам, 
дашто выпили, заїли, стрїтили знамых, без роз-
думованя о тім, што тым властно підпорують. 
Вдяка тым трём факторам можуть ураїнізаторы 
доднесь робити свої акції, бо покы бы сьме 
їм мы самы не давали такыма формами під-
тримку, не мали бы то про кого і з кым робити. 
Сила ідентічности не є в кількости, т. є. кіль-
ко маєме орґанізацій, ани у тім, яка кількость 
людей ся к нам голосить. Сила ідентічности є 
скрыта десь інде. І окрем вербованя людей, 
жебы ся голосили к свому корїню, намаганю 
здобыти хоцьякы ґранты, котры суть много раз 
абсурдны, не зіставать ніч інше, лем єй глядати. 
І вказовати єй, жебы собі то люде усвідомили 
і освоїли. Бо іншак зістане прислабов, а што є 
раз слабе, тото ся легко атакує.

Петро МедВІдЬ, Пряшів

Шестый КРЕМЕНЕцЬ-
ФЕСТ: без ґрантовых 

огнёстроїв, над головов 
– міліарды звізд

27. – 28. юлія 2013 стовпчік термометра на горї Кременець 
(1221 м над уровнёв моря) указовав скоро 30 ступнїв. Тоты з 
нас, што уж шестый раз ся зышли на Кременцю (уконаны – 
од пятой годины ся дерли д’горї), на  красну хвілю не чекали. 
Айбо на тот раз природа была надміру щедра – на небі ани 
хмаркы. А вночі над нами щіро вісїли міліарды звізд – відїло ся, 
же з верьха полонины до дакотрых дало бы ся дотулити руков. 
У каждім припадї, тот фестівал є лем про выбратых, романтіків 
– тых, котры мають дяку іти до гор. 

Двадцять участників 6. Кременець-феста – із двох клас 
русиньской народной школы в селї Макарёво на Підкарпатю, 
мали к тому і добрый про турістіку проґрам – попозерали дере-
вяну церьков (з року 1777) у селї Соль, відїли у лїсї фраґменты 
фортіфікаційной (обраннной) сістемы з другой світовой войны, 
тзв. Лінії Арпада, фотили ся коло 1300-річного (!) дубища у селї 
Стужиця і купали ся у теплых водах горьского потока. Школярїв 
русинськой школы привів на гору Кременець учітель Інштітута 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты, основатель 
Закарпатьской областной надації «Русинська школа», Валерій 
Падяк, к. н. – каждорічный орґанізатор кременецького фестіва-
ла. Далша актівістка – учітелька Макарівской основной школы 
Надїя Печора – тогорічна лавреатка (вєдно з В. Падяком) 
плакеты св. Кіріла і Мефодїя За розвой русиньского языка.

На троймеджі коло кременецького памятного знака, де ся 
збігають штатны граніцї Україны, Словакії і Польщі, на нас уж 
чекав єден з орґанізаторів фестівала Мґр. Петро Крайняк з 
Пряшова – бывшый шпеціалный заступця донедавна уповно-
моченого представителя влады Словацькой републікы про 
народностны меншыны і людьскы права Ласла Надя. По траді-
ції, П. Крайняк передав Русинам Підкарпатя заставу Европской 
унії. А Русины Підкарпатя подаровали му і ёго женї оріґіналны 
новы трічка з написом «Русин» (дізайн – Мілан Падяк). Дале, 
як то все знає быти на кременецькім фестівалї, зачав ся 
офіціалный проґрам: змаганя, конкурзы, фотоґрафованя на 
памятку, ватра, співанкы… Потїшыв ушыткых стих-вітаня участ-
никам Кременець-феста од єдного з актівістів фестівала, про-
фесора Пряшівской універзіты проф. ПгДр. Осифа Сіпка, ПгД., 
котрый го заслав на Кременець акурат з австрійскых Алп, де він 
у тоты днї перебывав. 

Нечекано на Кременець вышла і велика делеґація Русинів 
села Збой на челї з ведучім добровольных гасічів Яроміром 
Леґданом, котру на фестівал направив староста того села (за 
што му належить окреме подякованя). Про вшыткых Русинів 
село Збой, памятне іщі й тым, же ту ся народив Петро Лодїй 
– вызначный філозоф і юріста – професор яґелоньской і львів-
ской універзіты і першый декан Філозофічной факулты Санкт-
Петєрбурґской універзіты.

У бісїдах і діскузіях коло ватры час втїкать доста скоро. Але 
нам зістає памятка на Кременець – сімбол карпаторусиньского 
єдинства. Хоць лем ту, на горї.  П. В., Ужгород
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множества верейных културных і освітнїх інштітуцій. Єднака 
охрана култур меншын є леґітімным арґументом на обмеджіня 
приступу майоріты к бенефітам, котры суть встановлены про 
меншыны на захованя їх културной ідентіты.

Забранило бы ся так може тому, жебы майоріта мала 
міць рїшати о тім, што є тота „автентічна култура даной 
меншыны“, котру є варто підпоровати. Круг субєктів, котрый 
бы міг жадати підпору, было бы добрї зужыти лем на тоты 
меншыновы. Кідьже приналежность к меншынї бы мала 
быти прімарно (але не выключно) основана на самоіден-
тіфікації, думаме сі, же частёв жадости о дотацію бы мало 
быти выголошіня о тім, же, наприклад, векшына членів 
здружіня приналежить ку конкретній меншынї і же в своїх 
актівітах підпорує културу народностной меншыны. Таке 
выголошіня не забранить зловжываню, але счасти одрядить 
тых, котры приналежность к меншынам не чують. Добрї є тыж 
охабити можность підпоры інтеркултурных акцій, бо много 
людей чує приналежность к різным меншынам. Членами 
обчаньскых здружінь, котры жадають підпору, можуть так 
быти нелем представителї різных народностных меншын, але 
і майоріты. 

Ярміла ЛАЙЧАКОВА 
(In: Menšinová politika na Slovensku: Kritický štvrťročník 

Centra pre výskum etnicity a kultúry, III, 1-2, 2013, s. 4-5) 

Позначкы:

1 Попозерай, наприклад: Michal Piško, „Dotácie rozhádali 
menšiny. Maďari nahnevali Poliakov a Čechov.“ SME, 30.1.2013, 
доступне на: http://www.sme.sk/c/6685695/dotacie-rozhadali-
mensiny-madari-nahnevali-poliakova-cechov.html

2 Тамже.
3 Попозерай діскузію в: Avigail Eisenber & Jeff Spinner-Halev, 

(eds.), Minorities within Minorities: Equality, Rights and Diversity 
(Cambridge : Cambridge University Press, 2005).

Способ дотованя 
народностных меншын 

выжадує сі зміну!
(Закінчіня із 2. стор.)

(Закінчіня із 2. стор.)

– І сам театер перешов великыма змі-
нами. Од зачатку, од чісто реалістічного 
театру, де ся підписала старша ґарнітура 
артістів і режісеры І. Іванчо, О. Фельбаба, 
поступно до театру зачали приходити 
зміны, а найвекшы ся стали з приходом 
новых режісерів – модерных з формално-
го боку, як: Йозеф Пражмарі, Благо Углар 
– у 80-ых роках. Новый вітор принїс до 
театру Валентин Козменко-Делінде, а то 
оріґіналным режісерьскым приступом, кідь 
модерне розуміня гры споїв з реалістічным. 
Свою точку зору мав Ярослав Сисак, а в 
далшых роках сьме ся зачали стрїчати 
з роботами такых режісерів, як: Василь 
Турок, Матуш Ольга, Растїслав Баллек і з 
режісерами споза граніць.

Якым способом впливать на герця таке 
чередованя режісерів?

– Про мене то было барз добрї, бо кідь 
лем з каждого сі чоловік возьме тото 
найлїпше – уж то є великый капітал про 
гарця. Менї ся такый способ роботы 
любить, бо каждый герець любить 
зміну. Ани я не єм вынятком.

– Подьме ся попозерати до творчой кухнї 
юбіланта. Перейдийме ся дакус ролями, 
котры грав. І хоць не мож вшыткы поспо-
минати, предсі суть такы, на якы сі В. 
Русиняк найлїпше споминать.

– Не можу забыти на мої першы пробы 
на сценї, наприклад, на роль слугы в Мар-
тінови Борулёви. єднов із найкрасшых 
ролей, яка мі много дала, то была роль 
Хомы Брута з гры Спокушованя Хомы 
Брута, написана на мотівы повідань 
Ґоґоля. В Трёх сестрах єм сі заграв роль 
Тузенбаха, потім роль Яна в грї Мати 
Барча-Івана. Приємно ся мі споминать 
на гру авторьского театру Сенс-нон-
сенс, яку режіровав Благо углар. Треба 
спомянути Женитву Ґоґоля, де єм грав 
поручіка Жевакіна. єднов з незабытных 
є гра Чуєш, мамо, Воїслава Савіча, де мі 
припала роль родолюба ...

– І так бы мож было продовжовати. Кідь 
бы сьме іщі к тому придали чеськый філм 
Вдяка за кажде нове рано, телевізный сері-
ал Попатерце, была бы з них файна гро-
мадка. Кідь сьме ся Василя Русиняка попро-
сили, котры жанры суть му по душі – коме-
дія, траґедія або драма, одповів з гумором, 
же любить грати вшыткы жанры. Є в тых 
словах правда, а то не зато, же герець не 
выберать, же бере зарядом вшытко, але 
зато, же є силный як в драматічных, так в 
комічных ролях, о чім ся міг позератель вже 
нераз пересвідчіти. Также, не змылив собі 
свою жывоту путь.

Сучасный герець-шістьдесятник Ва силь 
Русиняк належить міджі най лїп  шых герцїв 
Тетру Александра Духновіча в Пряшові 
(ТАД). Ёго герецьке майс тровство, котре 
все выходить з природной реалістічной 
основы, як єм ся дочітав у єдній статї на 

інтернетї, „бы не зістало мімо увагу публікы 
ані тогды, кібы грав по анґліцькы, російскы, 
словеньскы ці україньскы. А то нелем зато, 
же ёго тварь окрашлюють старостливо 
пестованы бавусы ...“ Днесь належить к 
членам герецького колектіву ТАД, котры 
докажуть здобыти увагу публікы нелем 
інтерпретаціов драматічных ролей, як і 
ролей комедіалного жанру. 

В. Русиняк быв першым герцём ТАД, 
котрый як гость выступав у інсценізації 
комедії Муж моёй жены нa сценї друго-
го професіоналного пряшівского театру 
– Тетру Йонаша Заборьского. 

Недавно сьме мали можность відїти 
нашого юбіланта на домашнїй сценї у 1. і 
2. премєрї (14. і 19. юна 2013) родинной гры 
по русиньскы Васса, а то в ролї Проxора 
Железнова. В тім часї наштудовав поставу 
в грї Запискы ошетрователя (Посун впе-
ред), котру Любомір Бурґыр, Душан Віцен 
і колектів герцїв-сполуавторів характе-
різовали як Розговоры міджі двома-трёма 
проміле. Тота гра взникла на мотівы книгы 
Вітї Ставяньского. Передпремєра была у 
Просторах сучасной културы А4 в Братїс-
лаві 24. авґуста 2013, а премєра буде 6. сеп-
тембра 2013 у Кошіцях в културнім центрї 
Табачка. Але В. Русиняк буде выступати і 
в грї Сілуета б-мол про клавір і позосталых 
на Малій сценї Штатного театру в Коші-
цях 4. септембра 2013, в день отворїня 
Цїлоевропского театралного фестівалу 
в Кошіцях. Такше наш юбілант робить в 
розпалї сил, як кібы мав о половину років 
менше. 

Тїшиме ся на кажду Твою выдарену роль, а 
тых невыдареных, жебы было якнайменше. 

– Тяжко повісти, што бы было, кібы єм 
не пішов до театру. Може днесь бы єм 
быв даґде на зарібках в чуджінї або быв 
без роботы. Але по роках пришов єм на 
то, же талент, як такый, в театрї не 
екзістує. Талент ся дасть досягнути 
лем великов дринов, каждоденнов робо-
тов. єм рад, же роблю тоту роботу, 
яка хоць не є належно фінанчно оцїнена, 
збогачує ня духовно. Чоловік не жыє в 
обмедженім просторї. Жыє жывотами 
многых людей, а то мі додає ентузіазм 
до далшой роботы. є то красне, кідь 
робиш людём радость, а они ті за то 
плескають. усвідомлюєш собі, же то не 
є марне.

– Василю, лем нас тїш своїма бравурныма 
переданями рїзных постав, роздавай своє 
майстровство і сердце про нас, публіку, а 
мы Ті зато будеме все вдячны.

К Твому округлому юбілею Ті жела-
ме главно міцне здоровя (но цалком не 
забывай, же маш шістьдесят, а не трид-
цять років!), щастя в родинї і іщі много 
прек расных ролей, бо Ты способный 
заграти вшытко. Маш дар од Бога, але 
і твердо над собов робиш ... О тім єм 
пересвідченый, а нелем я. 

А. З., М. М., фотка: А. З.

Мать дар од Бога
(К 60. народенинам герця Василя Русиняка з Театру Александра 

Духновіча в Пряшові.)

З ПОШТАрЬСКОЙ ТОрБЫ

Реакція на статю
Хотїв бы-м зареаґовати на статю доц. ПгДр. Василя Хомы, 

к. н., О азійскім способі діскузії і полемікы Мі рос лава 
Сополиґы (НН, ч. 3 із 20. марца 2013).

Хоць єм перед пару роками сам полемізовав з В. Хо мом, 
была то полеміка цівілізована і фактоґрафічна. Єй предме-
том была історія села Микова.

М. Сополиґа вырїс на Українї. Жебы там ся научів спо ми-
наный азійскый способ веджіня діскузії і полемікы?! Нелем в 
припадї В. Хомы, але і в моїм, і в далшых, М. Сополиґа реа-
лізовав уж давнїше, парадоксно, як директор україньской 
културной інштітуції, свої досправды, „кріміналны“ терміны і 
на адресу русинства як такого.

М. Сополиґа як робітник у „верейній службі“ так рокы пору-
шує і закон НР СР чісло 313/2001 Зб. законів. Конкретно 
порушує параґраф 5 закона, а то обіцяня, яке дав свому 
заместнавателёви – Словеньскому народному музею в Бра-
тїс лаві. Тото обіцяня звучіть так (§ 5, ods. 1): „Sľubujem, že 
pri vykonávaní verejnej služby budem dodržiavať Ústavu 
Slovenskej republiky, ústavné zákony, zákony a ostatné 
všeobecne záväzné právne predpisy a uplatňovať ich 
podľa svojho najlepšieho vedomia a svedomia, rešpekto-
vať a chrániť ľudskú dôstojnosť a ľudské práva“. Таке обі-
цяня він і підписав!!!

Словеньска републіка є правный штат. Законы платять 
і про М. Сополиґу! Не азійскый способ діскузії і полемікы, 
котрый бестрестно уж рокы реалізує.

А. КАПуТА, Свідник


