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• В переддень Дня матерей знама співачка ру-
синьскых народных співанок заспівала співанку 
нелем своїй дорогій мамцї, але і вшыткым ма-
терям.

• Добрым збогачінём концерту популарной А. Сер віцькой быв єй 
дуо-спів з гостюючов Н. Сікоряковов, яка потім заспівала і сама, чім 
вшыткых пересвідчіла, же росте продовжователька співацького 
уменя А. Сервіцькой. 



• Родачка з Кружлёвской Гуты, Анна Сервіцька, 25 років 
жыє у Пряшові і тілько співать на професіоналній сценї, 
также ся то сімболічно дістало до сердця на сценї в ПКО 
Чорнім орлї 8. мая 2010, кідь ту мала концерт.

• Гостями концерту Анны Сервіцькой, окрем 
іншых, были: Катка Біркова...

• Співаючі маріаньскы піснї на тім кон цертї, А. Сер-
віцька на знак почливости клякла перед сошку Бо го-
ро діцї.

... і дітьскый фоклорный колектів „Язіерко“ з Рожковян, 
над котрым А. Сервіцька уж пару років тримать покрови-
тельство.
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Сучасный контекст

Початок роспаду Совєтьского со-
юзу і ёго дефінітівный роспад в 1991 
роцї наштартовав многы – і такзваны 
майорітны народы, але і народностны 
меншыны, жебы ся зачали дожадовати 
незалежности, або бодай лем самоспра-
вы на теріторіях, котры поважовали за 
свої. Міджі такыма народами были і 
карпатьскы Русины, котры, вєдно з гро-
мадянами іншого походжіня, зачали ся 
дожадовати автономії або самосправы 
про Закарпатьску область.

Пожадавка автономії про Закарпа-
тя привела к выголошіню реґіоналного 
референдуму і підпорило ї векшына 
участників референдуму (78 процент), 
котре ся одбыло почас референдуму о 
назалежности самой Україны 1. децем-
бра 1991 року. Україньска влада в особі 
якраз зволеного презідента Леонїда 
Кравчука приобіцяла, же кідь векшы-
на участників референдуму підтримать 
пожадавку автономії, самосправа на За-
карпатю буде заведжена протягом най-
близшых дакількох місяцїв, то значіть 
уж на зачатку року 1992. 

В сітуації, кідь україньска влада ся 
доднесь одперать завести автономію, 
містны карпаторусиньскы лідры нада-
ле выжадують реалізацію выслїдків ре-
ферендуму о самосправі на Закарпа-
тю. Од децембра 2007 року обновили 
свої пожадавкы, на тот раз выголоси-
ли суверенну републіку Підкарпатьска 
Русь, статус котрой чекають же бу-
де ґарантовати Росія. Такы провокач-
ны політічны пожадавкы притягли по-
зорность міджінародных медій, главно 
у віртуалнім світї інтернету, выкликав-
ши знепокоїня і наконець конкретны 
крокы з боку україньской влады і без-
печностных служеб. Цілём того нарису 
є розвязати історію вопросу автономії 
ці самосправы карпатьскых Русинів і їх 
теріторії. Укажеме, же вопрос автономії 
не є новый і же ёго взник сягать до да-
лекого 1848 року.

Высвітлїня термінів

Перед тым, як уведеме історічны фак-
ты, буде добрї курто высвітлити дві по-
нятя: автономія і карпатьскы Русины 
(Карпаторусины). Понятя „автономія“ 
походить з ґрецькых слов autos (сам) і 
nomos (ряджіня, справа); так взникло 
понятя „самосправа“. Автономія рахує, 
же представницькый орґан окремой 
теріторії або реґіону має право выда-
вати законы і наряджіня, правоплатны 
на даній теріторії. Лемже автономный 
реґіон не є суверенный, але є частев 
высшой правной і адміністратівной 
сістемы – ці то кралёвства, імперії, або 
сучасной народной державы. Інакшыма 
словами, автономна теріторія то не 
є штат в штатї, але скорше правно-
адміністратівна єдиніця низшого ступ-
ня. В реалности знаєме розлічны ступнї 
автономії, в єдных реґіоны мають пра-
во выдавати цїлый ряд самосправных 
законів, в другых мають автономію 
лем в дакількох сферах жывота напр. в 
економіцї, освітї і културї.

Терміном „карпатьскы Русины“, „Кар-
па торусины“ означуєме выходославянь-
ске жытельство історічной теріторії під 
назвов Карпатьска Русь, котра є частёв 
дакількох невеликых реґіонів в чотырёх 
державах: в юговыходній Польщі (Лем-
ковина), на северовыходнім Словеньску 
(Пряшівщіна), на западній Українї (За-
карпатя) і в североцентралній Румунії 
(Мараморощіна).

Обшар той теріторії быв вызначеный 
на основі розміщіня в нїм сел і міст, в 
котрых ся найменше 50 процент жы-
тельства ідентіфіковало як Русины в 
офіціалнім списованю людей. Не мо-
жеме быти несподїваны з того, же їх 
кількость в офіціалных штатістіках 
дость колыше, ведь карпатьскы Русины 
все были бездержавным народом. Ты-
кать ся то главно 20. стороча, коли самы 
збачіли на собі многы формы народной 
асімілації, главно по другій світовій 
войнї, кідь комуністічны режімы, ко-
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тры пановали в їх отчізнї докінця зака-
зали саму назву „карпатьскы Русины“. 
Зато поєдны вірогоднїшы штатістікы зо 
списованя людей походять сперед пер-
шой світовой войны, главно австро-

угорьскых списовань з років 1900 і 
1910, на основі котрых сьме вызначіли 
теріторію Карпатьской Руси.

До першой світовой войны Карпать-
ска Русь ся находила в рамках Австро-
Угорьска, то значіть в граніцях обидвох 
інтеґралных частей імперії: на западных 
схылах Карпат Русины Лемківщіны жы-
ли на теріторії австрійськой провінції 
„Галичина“, а на южных схылах жыли 
Русины Пряшівщіны, Підкарпатьской 
Руси і Мараморощіны і были подїлены 
міджі дакількома северовыходныма жу-
пами ці комітатами Угорьского кралёв-
ства.

По слїдах карпатору-
синьской автономії

Жадость дати Русинам автономію ся 
попершыраз зъявила в роцї 1848, коли 
револуція і обчаньска война глубоко за-
сягла Австрійску імперію. Найбівша 
грозьба про імперію пришла з єй вы-
ходной части – з Угорьска, котре на за-
чатку року 1849 выголосило свою неза-
лежность. В тім часї політічным лідром 
карпатьскых Русинів быв баньскый 
інжінїр, Адолф Добряньскый, котрый 

выступив проти угорьской револуції, 
зіставши вірным імператорьскому ро-
ду Габсбурґів. По поражцї угорьскых 
револуціонарїв Добряньскый ся по-
ставив на чело делеґації австрійскых 

Русинів, котры в октобрї 1849 при-
правили меморандум адресоване 
імператорови. В нїм была пожадав-
ка на створїня автономного реґіону з 
теріторій, на котрых жыли нелем кар-
патьскы Русины, але вшыткы Руси-
ны Австрійской імперії, то значіть з 
теріторій выходной Галичі і Букови-
ны (в Австрії) і Підкарпатьской Руси в 
Угорьску. Но Габсбурґы не были при-
правлены реформовати свою імперію, 
зато Добряньскый, проявлюючій 
порозуміня і лоялность імператорови, 
быв згодный одкликати перше ме-
морандум. За дакілько тыжднїв (19. 
октобра) до Відня вырушыла нова 
делеґація, теперь зложена уж лем з кар-
патьскых Русинів, з новым меморанду-
мом імператорови, в якім го вызывала 
узнати Русинів за самостатну народ-
ность і створити самостатный русинь-
скый окрес на северовыходї Угорьска.

Придусивши револуцію в Угорь-
ску, Габсбурґы завели в Угорьскім 
кралёвстві войновый став і пряме 
ряджіня з Відня. Угорьско тыж бы-
ло подїлене на 5 воєньскых округів, 
причім каждый з них ся дїлив іщі на 
цівілны округы. Так, наприклад, в 
Кошіцькім воєньскім округу были три 

цівілны округы, до єдного з них належа-
ло і найбівше місто на Підкарпатьскій 
Руси – Ужгород. В новембрї 1849 быв 
Адолф Добряньскый установленый за 
віцеґубернатора того Ужгородьского 
цівілного округу (по нїмецькы ся звав 
Distrikt Ungvár), де міг зреалізовати 
дакілько кроків на полїпшіня сітуації 
в ёго родній руській културї. Тот округ, 
знамый міджі людми тыж як Русинь-
скый округ, заберав штири угорьскы 
жупы – Унґ, Береґ, Уґочу і Мараморош. 
Окрем того, же Ужгородьскый ці Ру-
синьскый округ потримав дакус веце яй 
єден рік, якраз ёго єствованя засїяло до 
свідомости містных представителїв об-
щественого і културного жывота ідею о 
тім, же карпатьскы Русины суть самос-
татным народом, якый бы собі заслу-
жыв мати автономію.

Добряньскый і надале обгаёвав 
ідею русиньской автономії, а од 60-
ых років 19. стороча жадости на за-
хованя културной дїдовизны карпать-
скых Русинів підпоровало значне чісло 
світьскых і духовных дїятелїв. Але так-
званый Компроміс 1867 року, позад ко-
трого ся Австрійска монархія пере-
творила на Австро-Угорьску імперію, 
завинив, же вшыткы тоты снагы выш-
ли надарьмо. За дакілько наступных 
років централізоване Угорьске кралёв-
ство ся односило дедале гірше ку вшыт-
кым народностным меншынам на своїй 
теріторії, зато Русины скоро стратили 
надїї на то, же даколи докажуть здобы-
ти про себе шпеціалный статус.

Наступна етапа розвитку вопросу 
карпаторусиньской автономії была зно-
ву звязана з глубокыма політічныма 
змінами, на тот раз выкликаны-
ма кінцём першой світовой войны на 
схылї року 1918. Такой на кінцю октоб-
ра Австро-Угорьско ся роспало, а Ма-
дярьско ся выголосило за незалежну 
републіку. Што ся тыкать карпатьскых 
Русинів, в тім часї орґанізовали значне 
чісло народных рад, на якых формуло-
вали жадости на розлічны формы само-
справы в рамках той або другой дер-
жавы, котрой частёв ся потенціално 
могла стати їх отчізна. Але іщі перед 
тым, в роцї 1917, іміґранты-Русины в 
Споєных штатах америцькых склика-
ли першу з дакількох громад і на нїй 
діскутовали о потенціалній політічній 
будучности своёй европской домови-
ны, яка, подля них, мусила здобыти 
автономію і незалежность. Іміґранты-

• За челный стіл 8. семінаря карпаторусіністікы 21. апріля 2010 у засїдалнї Ректорату Пря-
шівской універзіты засїли: (злїва) доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., проф. Др. П. Р. Маґочій, ПгД. і 
ПгДр. К. Копорова. Потім проф. Маґочій прочітав свій реферат на тему Традіції автономії 
на Підкарпатьскій Руси (Закарпатю). Фотка: А. З.
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карпатьскы Русины на челї з правни-
ком з Піттсбурґу, Ґріґоріём Жатковічом, 
доказали інформовати о своїх поглядах 
і політічных жадостях найвысшы кру-
гы америцькой влады. Міджі нима быв 
і сам презідент Вудро Вілсон, з котрым 
мали Русины дві стрїчі.

Наісто, не є чудным, же новы лідры 
незалежной Мадярьской републікы 
на челї з Мігаём Кароём, а тыж їх 
наступникы-большевіци Бейлы Куна 
силов-моцов хотїли заховати передвой-
новы граніцї. Міджі їх актівітами бы-
ли і такы: 10. децембра 1918 року Ма-
дярьско выголосило взник автономной 
теріторії в рамках своёй державы під 
назвов „Руська Країна“ (по мадярьскы 
Ruszka Krajna). Тота нова формація мала 
властного ґубернатора, котрого устано-
вив Будапешт, як і дочасный парламент 
(сойм), котрый ся складав з містных ру-
синьскых дїятелїв і попершыраз быв 
скликаный у фебруарї 1919-го року. Тот 
парламент докінця єствовав і дакілько 
тыжднїв по приходї до влады мадярь-
скых большевіків у апрілю, а яктаз тог-
ды была выголошена конштітуція Русь-
кой Країны. Але політічне ушорованя 
повойновой Европы не было на хосен 
Мадярьска, ку котрому вітязы ся став-
ляли як к пораженій сторонї; очівісно 
мало быти покаране за то, же было час-
тёв пораженого Австро-Угорьска.

В тім часї лідры карпатьскых Русинів 
на своїх многых народных радах од но-
вембра 1918 до мая 1919 аналізовали 
розлічны політічны варіанты: од дал-
шого єствованя в рамках Мадярьска, 
споїня з Росіёв, Українов або Чесь-
кословеньском, аж по незалежность. 
Дїятелї русиньской громады в Споєных 
штатах америцькых на наполїганя са-
мого презідента Вілсона заголосо-
вали в референдумі в новембрї 1918 
за припоїня к Чеськословеньску. Но 
притім акцентовали условіє, же їх до-
мовина, знама тогды як Русинія, буде 
єднов з трёх частей Чесько-Словеньско-
Руськой федератівной републікы. Якраз 
із таков візіов карпаторусиньскы лідры, 
вєдно з представителями їх братів з 
еміґрації на засїданю „народной рады“ 
в Ужгородї 8. мая 1919 року выголоси-
ли добровольне споїня з новов держа-
вов – Чеськословеньском. 

Інтересным є факт, же протягом то-
го часу першый раз в історії проявили 
політічну актівность і карпатьскы Ру-
сины з северных схылів Карпат – Лем-

кы. Одшмаривши польскы амбіції на 
свою землю, кінцём року 1918 проголо-
сили дві лемко-русиньскы републікы – 
першу в новембрї (в Команчі), а потім 
другу в децембрї (у Флоринцї). Перша 
„републіка“ тримала лем пару тыжднїв, 
но друга скоро 16 місяцїв. Лемко-
Русины, котры ся наперед стрїтили у 
Флоринцї а потім в Горлицях, од за-
чатку вызывали к споїню з будучов 
демократічнов Росіёв, але од кінця ро-
ку 1918 їх лідры ся зъєднотили з Руси-
нами з южных схылів Карпат і хотїли 
ся припоїти тыж к Чеськословень-
ску. В основі, Лемкы першы вызначіли 
граніцї „державы“ Карпатьска Русь 
(враховано – Лемківщіны, Пряшівщіна, 
Підкарпатьской Руси і Мараморощіны), 
яку описали в петіціях (з мапами) і адре-
совали Паріжскій міровій конференції. 
Але на своїй „народній радї“ в Ужго-
родї в маю 1919 року карпатьскы Ру-
сины офіціално одшмарили жадость 
Лемків припоїти їх ку „Карпаторуській 
державі“ в рамках Чеськословеньска. 
Внаслїдку того Лемкы мушены были 
тримати ся своёй „незалежной“ Русь-
кой народной републікы Лемків, котра 
ся роспрістерала на северных схылах 
Карпат до зачатку року 1920, коли По-
ляци тоту републіку роспустили. 

Попри тім, же Чеськословеньско ся 
нїґда не стало федератівнов державов 
трёх рівноправных народів, як то обче-
ковали карпатьскы Русины, она преці 
лем удїлила шпеціалный статус сво-
му найвыходнїшому реґіону, котрый 
ся звав Підкарпатьска Русь (по чесь-
кы: Podkarpatská Rus). Чеськословень-
скы делеґаты на Паріжскій міровій 
конференції (цітація із Статї 10 Сен-
Жерменьской догоды зо септембра 
1919 року) дали пропозіцію, абы „русь-
ка теріторія на юг од Карпат“ дістала 
„найповнїшу автономію, при захова-
ню цїлости Чеськословеньской дер-
жавы.“ Тота формулація была уведже-
на і в паріжскій догодї з Мадярьском 
(Тріанон, 1920), а тыж была зафіксована 
в Чеськословеньскій конштітуції схва-
леній у фебруарї 1920 року.

Але никотрый з тых документів не за-
значовав граніцї напланованой в будуч-
ности автономії „Русиньской теріторії“. 
Навыше, протягом цїлого періоду чесь-
кословеньской справы (1919 – 1939) 
карпатьскы Русины были подїлены 
адміністратівно: векшына з них (штири 
пятины) жыли на Підкарпатьскій Руси 

(в 1921 роцї то было 372 500 жытелїв), 
а звышна часть жыла під словень-
сков адміністраціов в реґіонї названім 
Пряшівщіна (85 600 жытелїв). 

Як властно в реалности вызерав 
тот шпеціалный статус, котрый чесь-
кословеньска влада приправила про 
Підкарпатьску Русь? Провінція до-
справды дістала свого властного 
ґубернатора. Першым ґубернатором 
Підкарпатьской Руси ся став русиньско-
америцькый общественый дїятель 
Ґриґорій Жатковіч, котрого на тот пост 
установив презідент Чеськословеньска. 
Русиньскый язык ся став офіціалным 
языком вєдно з чеськым. Іщі протягом 
1918 року, коли ся вели їднаня з чесь-
кословеньскыма лідрами в Америцї, 
Жатковіч чекав, же уж-уж буде заведже-
на автономія, то значіть, буде скликаный 
містный підкарпатьскый парламент 
(сойм), котрый буде мати під контро-
лёв містный баджет, а русиньскы землї 
Пряшівщіны (котры были „дочасно“ 
підряджены словеньскій адміністрації) 
будуть споєны з Підкарпатьсков Русёв. 
Але тоты обчекованя влада Чеськосло-
веньска одіґноровала з арґументаціов, 
же жытелї Підкарпатя іщі все не 
суть приправлены самы рядити свою 
теріторію. Як одповідь на то лідры кар-
патьскых Русинів розвинули неперес-
танну кампань протестів (наприклад, 
петіції адресованы Лізї Народів, як і 
тиск русиньскых посланцїв і сенаторїв 
чеськословеньского парламенту) про-
ти неохоты Чеськословеньска удїлити 
обіцяну автономію. Аж в юнію року 
1937 централна влада зробила першы 
конкретны крокы односно автономії 
(Закон ч. 172). Але іщі перед тым, як 
тот закон зачав платити, сама Чеськос-
ловеньска републіка ся стала жертвов 
міджінародных подїй, котры кардінално 
змінили єй судьбу, а тыж позначіли во-
прос русиньской автономії. 

Протягом року 1938 Адолф Гітлер за-
чав інтензівну діпломатічну кампань, 
котра ся на самый перед скінчіла забра-
тём сусїднёй Австрії – в марцу 1939, 
а потім і теріторіалным роздїлїнём 
Чеськословеньска. Тото роздїліня ся 
одбыло на засїданю в Мнїхові 29. – 
30. септембра, на котрім Гітлер до-
казав пересвідчіти свого сполочни-
ка Італію і своїх противників Брітанію 
і Францію зробити такы крокы: 1. до-
зволити Нїмецьку забрати тзв. Судеть-
ску область (часть Чех і Моравы), 2. 
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скли кати другу конференцію, котра бы 
успокоїла теріторіалны претензії Ма-
дярьска к Чеськословеньску (на Сло-
веньску і Підкарпатьскій Руси) і 3. 
змі нити політічну штруктуру Чеськос-
ловеньска такым способом, абы были 
успокоєны автономістічны амбіції двох 
выходных провінцій країны – Словень-
ска і Підкарпатьской Руси.

То значіть, зясь ту выступив вопрос 
русиньской автономії а то в часї, кідь 
ся выострила міджінародна кріза в 
централній Европі, тот раз в інтересах 
націстьского Нїмецька. Также в рам-
ках перетвореного Чеськословеньска 
9. октобра 1938 року Підкарпатьска 
Русь дістала свою першу автоном-
ну владу зложену з трёх особ на челї 
з премєр-міністром Андріём Бродіом. 
Но за дакілько тыжднїв пізнїше під-
карпатьскый кабінет чеськословень-
ска влада (котра обвинила Бродія з 
промадярьской політікы) роспустила. 
Намісто нёго быв установленый но-
вый кабінет на челї з Авґустином Во-
лошином. Задачов нового кабінету 
мало быти доказати вірность Чеськос-
ловеньску і сучасно завести україньску 
народну орьєнтацію до вшыткых об-
ластей жывота на Підкарпатю. Воло-
шин і ёго прихыленцї зачали называ-
ти свою теріторію назвов Карпатьска 
Україна, бо были пересвідчены, же 
вшыткы єй жытелї належать к ук-
раїнь скій народности. Подля нового 
конштітучного права Чеськословеньска 
(з 22. новембра 1938) і другых декретів 
Підкарпатю была ґарантована само-
справа, роздїліня владнутя і повинно-
стей з централнов владов у Празї а тыж 
выголошовали ся вольбы до містного 
парламенту (сойму). Фактічно чеськос-
ловеньскы обіцяня з року 1919 – дати 
Підкарпатьскій Руси автономію, были 
наконець зреалізованы аж о дві десяткы 
років пізнїше, внаслїдку Мнїховского 
пакту в септембрї 1938 року.

Як ся вказало, автономна Карпатьска 
Україна могла єствовати лем дакілько 
місяцїв, бо 15. марца 1939 року Гітлер 
забрав вшытко, што зістало з Чеськос-
ловеньска. Так Чехы і Морава были 
припоєны як сполочный протекторат 
к Нїмецьку; Словеньску было дозво-
лене выголосити свою незалежность 
як споєнцёви націстьского Нїмецька, а 
Карпатьска Україна, яка проголосила 
свою незалежность лем на єден день, 
была по із згодов Гітлера припоєна к 

Мадярьску.
Но вопрос русиньской автономії не 

быв похованый цалком. Тоты містны 
лідры, котры выступали за наверну-
тя мадярьской влады (такы як Андрій 
Бродій, Штефан Фенцик, Александер 
Ільницькый) за свою вірность были вы-
нагороджены тым, же ся стали послан-
цями мадярьского парламенту, де высту-
пили з пожадавков створїня автономной 
теріторії під назвов Підкарпатьске вой-
водство (по мадярьскы: Kárpátalja). 
О тых пропозіціях ся досправды діс-
кутовало, но в скуточности не были ни-
коли зреалізованы, а протягом войны 
офіціална назва того реґіону в Мадярь-
ску была Підкарпатьска Теріторія (по 
мадярьскы: Kárpátaljai terűlet).

Кідь в місяцях септембер – окто-
бер 1944 пришла на Підкарпатьску 
Русь Совєтьска армада, одразу было 
ясне, же Сталін ся не зберать дотри-
мовати воєньскы договоры зо своїма 
споєнцями, котры предпокладали 
обновлїня Чеськословеньска в ёго до-
мнїховскых граніцях (то значіть із 
Під карпатьсков Русёв). Намісто то-
го совєтьскы тайны службы вєдно з 
містныма комуністами орґанізовали в 
Мукачові 26. новембра 1944 першый 
Конґрес народных комітетів, якый вы-
зывав „возз΄єднати“ теріторію, теперь 
уж під назвов Закарпатьска Україна, 
із Совєтьсков Українов, што значіло 
зо Совєтьскым Союзом. Протягом пе-
реходного періоду (октобер 1944 – юн 
1945) Закарпатьска Україна фактічно 
єствовала як „незалежна“ теріторіална 
єдиніця, котра решпектовала наряджіня 
властной Народной Рады Закарпать-
ской Україны, зложену зо 17 особ.

Іщі перед тым, як акт „возз΄єднання“ 
быв потвердженый формалным догово-
ром з Чеськословеньском в юну 1945 
року, вопрос русиньской автономії быв 
настоленый іщі раз, теперь уж перед 
совєтьсков владов. В новембрї 1944 
представителї містной Православ-
ной церькви (вєдно з архімандрітом 
Олексіём Кабалюком) і підпредседа На-
родной рады Закарпатьской Україны Пе-
тро Лінтур послали петіцію Сталінови 
із вызвов на узнаня автономії Карпато-
Російской Совєтьской републікы (по 
російскы: Карпаторусская Советская 
республика), яка ся мала припоїти к 
Совєтьскому союзу як самостатный 
цїлок, а не як часть Совєтьской Україны. 
Но тот вопрос ся в Москві не стрїтив з 

позітівныма реакціями, бо ту очівісно 
не хотїли іщі єдну совєтьску републіку, 
тым веце таку, граніцї котрой ся мали 
росшырёвати на словеньскы і на ма-
дярьскы землї. Навыше, русофільскый 
аспект жадости (Лінтур і Кабалюк по-
важовали Карпаторусинів за голузку 
російского народа) не корешпондовав 
з офіціалнов совєтьсков арґументаціов 
потребы „возз΄єднання“, котра ся ба-
зовала на „доброволній тужбі“ народа 
Закарпатьской Україны „возз΄єднатися 
із своёв Великов Матірёв, Совєтьсков 
Українов“.

Тыж інтересно зазначіти, же в 
переходнім політічнім періодї 1944 – 
1945 років, коли Закарпатьска Україна 
фактічно не была ани частёв Чесь-
кословеньска, ани Совєтьского сою-
зу, карпатьскы Русины, котры жыли 
на сусїднїх теріторіях знову выслови-
ли желаня стати ся частёв споєной са-
мосправной Карпатьской Руси. Зато 
на Словеньску репрезентачный орґан 
містных Русинів – Україньска народна 
рада Пряшівщіны 1. марца 1945 схвали-
ла резолуцію, в якій просила совєтьску 
владу, же „кідь буде рїшати вопрос За-
карпатьской Україны, жебы не забы-
ла на то, же на Пряшівщінї тыж жы-
ють Українцї, котры ... суть кровныма 
братами закарпатьскых Українцїв. Але 
тота отворена пропозіція припоїти 
Пряшівщіну к Совєтьскій Українї ся 
не полюбила словеньскым лідрам (як 
комуністічным, так і некомуністічным), 
зато од той жадости такой одступи-
ли. Тогды карпатьскы Русины з северо-
централной Румунії створили в Сіґетї 
Народну раду, котра 4. фебруара 1945 
року схвалила резолуцію, в якій вы-
зывала своїх делеґатів „продовжова-
ти в бою за припоїня Мараморощіны 
к Совєтьскій Українї“. Совєтьска влада 
такой дала ясну одповідь, же ани кус ся 
не зберать росшырёвати граніцї своёй 
країны на теріторії заселены карпать-
скыма Русинами в румуньскім Марамо-
рошу.

Совєтьска влада вцїлім была не ґа тів-
но настроєна у вопросї далшых змін 
гра ніць зо своїма западныма сусїдами, 
з якых вшыткы ся мали стати братнїма 
комуністічныма країнами. Но туж-
ба діс тати будьякый ступінь автономії 
не заникла, принайменшім у Русинів 
Пряшівщіны, котры зістали сучастёв 
Словеньска. І так, не перешов ани рік 
як комуністы в Чеськословеньску хо-
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пили владу до своїх рук (у фебруарї 
1948), а карпатьскы Русины уж пода-
ли дві пропозіції новій владї односно 
автономії. Першу з них, у новембрї 1948, 
сформуловав председа Україньской на-
родной рады Пряшівщіны Іван Рогаль-
Ільків, в якій вызвав владу ґарантовати 
істы културны і языковы права 
„україньскым“ жытелям Словеньска. 
Якыма бы мали быти тоты ґаранції, то 
было на зважіню комуністічной влады 
Чеськословеньска. Другу пропозіцію, в 
януарї 1949, подав комуністічный бос 
міста Гуменне Штефан Бунґаніч, кот-
рый вызывав створити Карпаторусь-
ку (Україньску) автономну область; єй 
адміністрація мала бы одповідати за 
дїла освіты, културы, соціалной сфе-
ры, охраны здравя, польногосподар-
ства, містной справы і фінанцій. Зато-
же ішло о делікатный народностный 
вопрос, Бунґаніч зохабив ёго вырїшіня 
на будучность, коли автономна вла-
да сама вырїшить ці ся: ідентіфіковати 
з Українцями, або підпорити розви-
ток окремой народности – русинь-
ской. Но в конечнім резултатї влада 
комуністічного Чеськословеньска од-
шмарила ідею теріторіалной автономії 
як такой і за дакілько років прияла 
резолуцію о тім, жебы містных жытелїв 
поважовати за Українцїв, без будьякых 
варіантів.

Подобны погляды переважали і 
міджі коміністічныма лідрами сусїднёй 
Підкарпатьской Руси, котру Чесь-
кословеньско формално передало 
Совєтьскому союзу в юнію 1945 під 
назвов „Закарпатьска Україна“. Про-
тягом наступного півстороча (1945 – 
1991) о вопросї автономії або будьякой 
зміны політічного статусу Закарпатя 
ся в централізованім Совєтьскім союзї 
ани лем не діскутовало. Але в 70-ых ро-
ках ХХ. ст. ся в реґіонї появили дако-
тры вызначны політічны і набоженьскы 
дісіденти (як Юрій Ба дзё і Йосиф Тере-
ля), котры мали вплив на шыршый кон-
текст україньскых дісідентів. Скорїше 
локалного характеру быв вплив учітеля 
Павла Кампова, котрый в роцї 1970 у звя-
зи з 25-річным юбілеём „возз΄єднання“ 
Закарпатя із Совєтьскым союзом напи-
сав політічный трактат під назвов „25 
років надії та розчарування“, в котрім 
вызывав свій народ „пробудити ся зо 
свого глубокого сна“ і зачати боёвати 
за обновлїня „републікы Підкарпатьска 
Русь“ і „одорвати ї од Совєтьского со-

юзу“. Експресне заарештвованя і 
одсуджіня Кампова як члена такзва-
ной „Партії національного відродження 
Підкарпатської Русі“ убило в зарод-
ку рух за політічну трансформацію 
реґіону. Вшыткы тоты актівіты в ску-
точности доказали, же ідея автономії 
Підкарпатьской Руси зістала жыти 
докінця і в совєтьскій добі. 

В часї перестройкы, котру зачав 
Михаіл Ґорбачов, вопрос автономії За-
карпатя ся знову став сполоченьскым 
вопросом. Так в роцї 1989, коли вы-
зва Ґорбачова ку „ґласности“ дошла і 
на періферію Совєтьской Україны, в 
закарпатьскій пресї і в новозродженій 
обществі ся зачали діскузії на темы, о 
якых было довго заказане діскутовати, 
наприклад, темы „скуточной“ ідентіты 
карпатьскых Русинів і даколишнё-
го автономного статусу їх реґіону. Во-
прос автономії быв звязаный з шыр-
шыма діскузіями по цїлій Українї: ці ся 
країна стане сувереннов, ці може неза-

лежнов державов, а кідь гей, та ці то бу-
де унітарна або федератівна держава в 
рамках історічных реґіонів, з котрых 
каждый буде мати значный ступінь 
автономії? На Закарпатю лем недав-
но засноване Общество карпатьскых 
Русинів выдало у септембрї 1990 року 
меморандум, яке вызывало совєтьского 
презідента Ґорбачова і Верьховну Раду 
ССР перетворити Закарпатя на „авто-
номну републіку Підкарпатьска Русь“. 

Уж за дакілько місяцїв закарпатьска 
областна рада была мушена занима-
ти ся пропозіціями, котры ся обявили в 
меморандумі.

В часї, коли была прията декларація 
о незалежности Україны, 24. авґуста 
1991, а зачали ся тыж приправы на на-
родне референдум к тому вопросу і на 
презідентьскы вольбы, напланованы на 
1. децембра, зміцнїли діскузії о статусї 
Закарпатя. В октобрї Закарпатьска об-
ластна рада створила комісію, яка ся 
мала занимати вопросами автономії. 
Тота комісія на челї з честованым за-
карпатьскым історіком Іваном Гран-
чаком, беручі до увагы історічный 
прецеденс і шпеціфічны културны і 
економічны знакы реґіону, рекомен-
довала областній радї, жебы Закарпа-
тя знова здобыло автономный статус, 
але уж в рамках незалежной Україны. 
Сучасно орґанізації, подобны як Об-
щество карпатьскых Русинів, яке на-
столило жадость автономії, тыж вы-

зывали узнати містных жытелїв за 
окрему народность. Наслїдком то-
го, вопрос автономії набыв выразны 
етнолінґвістічны конотації (карпатору-
синьской народной) ідентічности, як 
базы закарпатьского реґіоналізму.

Десять днїв перед нетерпезливо об-
чекованым народным референдумом 
председа Верьховной рады і кандідат 
на презідента Леонїд Кравчук пришов 
до Ужгороду на конзултації із Закар-

• Часть участників 8. семінаря карпатарусиністікы, котрый, як і попереднї, зорґанізовав 
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты і на якім выступав проф. П. Р. 
Маґочій. Фотка: А. З.
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патьсков областнов радов, в ходї котрых 
вопрос автономії быв єдным з глав-
ных. Кравчук запропоновав приступи-
ти на компроміс. Він наполїгав, же по 
тім не може быти ниякых шпекулацій о 
потенціоналнім статусї Закарпатя мімо 
граніць Україны, і же судиба области 
ся вырїшить єдным доповнюючім во-
просом в референдумі, якый мав сучас-
но вырїшыти вопрос україньской не-
залежности і вызначіти особу першого 
презідента Україны. Доповнюючій во-
прос быв такый:

„Хочете, жебы Закарпаття, в су­
ла дї з конштітуціов штату, набы­
ло статус шпеціалной самосправной 
адміністратівной теріторії як прав ный 
субєкт в рамках незалежной Україны 
і жебы ся не стало частёв никотрой 
іншой адміністратівно­те ріторіалной 
формації?“

Подобно як і другы політіци-кан-
дідаты на волену функцію, Кравчук, пе-
ред тым, як одышов із Закарпатя, ве-
рейно выголосив: кідь жытельство 
ре ґіону схвалить автономію Закарпа-
тя в референдумі, і кідь ёго зволять за 
презідента, то він обчекує, же автономія 
буде заведжена такой за пару місяцїв, то 
значіть, до яри 1992 року.

Першого децембра 1991 року закар-
патьскы волічі досправды заголосова-
ли за незалежность Україны (92 %); за-
голосовали і за Кравчука як презідента 
Україны (58%), але тыж схвалили ідею 
автономії реґіону (78%). Але што ся 
стало по тім? Незалежность Україны 
была леґітімізована на народнім ре-
фе рендумі, Леонїд Кравчук ся став 
презідентом Україны, але автономный 
статус на Закарпатю і так не быв за-
ведженый. Досправды, пропозіцій на 
автономію Закарпатя было поданых не 
мало, почінаючі „офіціалным“ поданём 
Закарпатьской областной рады; в нїм 
была вызва на створїня „шпеціалної са-
мосправной адміністратівной теріто-
рії“. Пропозіція была адресована Верь-
ховній радї на зачатку року 1992. В 
тім же часї пропозіції высували і мно-
гы далшы субєкты, міджі нима: ґрупа 
проукраїньской інтеліґенції пожадова-
ла „самосправне Закарпатя“; Асоціація 
нерадікалных демократів вызывала 
ство рити „Підкарпатьску републіку в 
рамках незалежной Україны“; ґрупа 
ру синьской інтеліґенції вызыва-
ла створити „шпеціалну самосправну 
ад мі ніс тратівну теріторію“. В наступ-

ных місяцях і роках презідент Крав-
чук обвинёвав Верьховну раду за то, 
же не вырїшыла вопрос автономії, 
окрем того, дакторы народны послацї, 
шпеціално україньскы націоналісты і 
представителї влады зачали твердити, 
же реґіоналный референдум 1. децем-
бра быв незаконный, хоць ся і одбыло 
в рамках референдуму за незалежность 
Україны і презідентьскых волеб, котры, 
як є знаме, были поважованы за закон-
ны і правоплатны. Принайменшім єден 
посланець із Закарпатя – комуніста Іван 
Мигович ся намагав отворити вопрос 
автономії в україньскім парламентї, но 
безуспішно. 

В самім реґіонї карпаторусиньскы 
дїятелї припоминали україньскій владї 
несповнены обіцяня о автономії. З 
цїлём обернути позорность на тот во-
прос они створили в роцї 1993 „до-
часну владу“ такзваной „републікы 
Підкарпатьска Русь“. „Републіка“ уста-
новила свій властный, никым неузна-
ный, кабінет і премєр-міністра, якы 
чекали на тот момент, коли Україна при-
ступить на їх пожадавкы або докінця ся 
сама роспаде як держава. Десь в роцї 
1999 тот тїнёвый кабінет ся сам рос-
пав наслїдком „політічной“ догоды із 
містныма силами, котры підпоровали 
тогдышнёго презідента Леонїда Кучму.

Наконець, в децембрї 2007 року, 16 
років по референдумі 1991 року, спо-
лоченьска орґанізація під назвов Пар-
ламент Підкарпатьской Руси („Сойм 
подкарпатських русинов“) на челї з 
православным священиком Димитріём 
Сидором декларовав своє намірїня – 
выголосити Закарпатя за автономну 
теріторію, без огляду на реакцію самой 
Україны. На зачатку року 2008 ся к сойму 
припоїли Народна рада підкарпатьскых 
Русинів („Народна рада подкарпатских 
русинов“) на челї з лїкарём і посланцём 
областной рады, Євгеном Жупаном, і 
вєдно обидві орґанізації в юнію 2008 
року скликали першый Европскый 
конґрес підкарпатьскых Русинів. По-
час засїданя другого конґресу в октобрї 
2008 участници конґресу у своїм 
меморандумі выголосили „обновлїня 
русиньской державности [такой, котра 
як кібы уж єстовала в новембрї 1938 ро-
ку] у формі Републікы Підкарпатьска 
Русь“, што мало набыти правоплат-
ность 1. децембра 2008 року. Такой на-
ступного дня были знамы членове вла-
ды Републікы Підкарпатьска Русь, а 

їх кабінет міністрів доповнив вызвы 
адресованы владї Росії зебезпечіти ста-
тус і безпечность новой „суверенной 
републікы“. Тоты послїднї снагы досяг-
нути автономію ці докінця здобыти дер-
жавность про Підкарпатьску Русь были 
остро крітізованы многыма русиньскы-
ма дїятелями в реґіонї і за ёго граніцями, 
передовшыткым Світовым конґресом 
Русинів. Без того, такы екстремістічны, 
хоць і нереалістічны пожадавкы досяг-
ли принайменшім єден цїль: притягли 
позорность міджінародных медій, вла-
ды Україны, як і конкретных владных, 
сполоченьскых і інтелектуалных кругів 
у Росії на судьбу карпатьскых Русинів 
на Українї. 

Высновкы

Якы мож зробити высновкы з той 
діскузії о традіції автономії в Кар-
патьскій Руси? Першый і най очі віс-
нїшый є тот, же автономія або істый 
ступінь самосправы не є нияков ново-
тов про реґіон, але скорїше періодічный 
проблем од року 1848, то значіть, уж 
понад 150 років.

По друге, автономія того реґіону 
ся стала нормалным явом або явом, 
якый мож акцептовати. Інакшыма 
сло вами, од року 1848, все в часї ве-
ликых політічных змін, котры ма-
ли вести й змінї політічного режіму в 
централній Европі, розлічны сусїднї 
штаты заінтересованы в Карпатьскій 
Руси, главно в єй части на южных схы-
лах Карпат, не похыбовали о тім, же во-
прос автономії або самосправы реґіону 
выжадовав бодай лем теоретічну, але 
і практічну аналізу. Зато в роках 1918 
– 1919 і Угорьско, і Чеськословень-
ско аналізовали свої властны планы 
на Підкарпатьскій Руси; потім знову в 
роцї 1938 націсты принутили Чеськос-
ловеньско зреалізовати ним приобіцяну 
автономію. А за рік Мадяри оправдо-
вали факт забратя реґіону часточно че-
рез обіцяня завести там автономію. На-
выше, недавно, по роспадї Совєтьского 
союзу, лідры незалежной Україны 
тыж одчули потребу зміцнити свою 
леґітімность в реґіонї через обіцяня за-
вести автономію уж на зачатку року 
1992. 

Третїй высновок є звязаный із прін-
ціпами, на якых ся базує автономія Кар-
патьской Руси. Так зачінаючі од року 
1848 і за цїле принайменшім ХХ. сторо-
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ча леґітімізуючім прінціпом автономії 
была якраз народность, а не теріторія. 
Інакшыма словами, статус автономії 
ся предпокладав не про теріторіалну 
єдиніцю (Карпатьску Русь), але про 
найчісленнїшу етнолінґвістічну ґрупу 
реґіону – карпатьскых Русинів. Якраз 
зато Мадяре назвали тот реґіон на кінцю 
року 1918 Руська Країна; міджінародны 
догоды з років 1919 – 1920, котры бы-
ли выслїдком Паріжской міровой 
конференції, беспосереднё писали о 
„Русинах на юг од Карпат“; а нако-
нець, недаремно по роцї 1919 Чеськос-
ловеньско назвало свою новоутворе-
ну провінцію не просто „Підкарпатя“, 
але „Підкарпатьска Русь“ („Podkarpat-
ská Rus“) абo „Підкарпаторуська зем-
ля“ („Země podkarpatoruská“). Інак-
шы ма словами, автономія ся давала 
на родностній ґрупі, а аж потім ся вы-
значовала теріторія, котра творила „на-
родну“ домовину той ґрупы. Аж в роцї 
1991 будучій презідент Україны од-
шмарив етнолінґвістічный прінціп 
і поставив на перше місто прінціп 
теріторіалный, найскорїше зато, же 
україньска сполочность – тогды і до-

теперь – неохотно приїмать ідею о тім, 
же карпатьскы Русины творять народ-
ность одлишну од Українцїв, подобно 
як Українцї ся одлишують од Росіян ці 
Білорусів.

Четвертый высновок ся дотыкать 
політічных скусеностей або приправле-
ности на автономію. По роцї 1919 чесь-
кословеньска влада арґументовала, же 
не може выголосити повну автономію 
зато, бо карпатьскы Русины суть 
все іщі політічно незрїлыма на таку 
одповідность. І по роцї 1989 україньскы 
крітіци автономії Закарпатя усуджова-
ли, же містны Карпаторусины не ма-
ли політічных скусеностей. Без огляду 
на спорный вопрос о тім, як і хто мо-
же оцїнити політічну „зрїлость“ дано-
го общества, факт зістає фактом, же за 
понад сто років Карпатьска Русь выхо-
вала много особ, котры мали політічны 
скусености посланцїв парламенту і 
представителїв влады ці то в періодї 
австро-угорьской, чеськословеньской, 
мадярьской, совєтьской і україньской 
влады. Тыж є іронічным, же із вшыт-
кых другых реґіонів сучасной Україны 
Підкарпатьска Русь / Закарпатя была 

пер шов теріторіов, котра здобыла прав-
ный і міджінародный статус з істым 
ступнём самосправы, а што є важне, на 
цїлых 20 років (1919 – 1939).

Слухачі може обчекують од той 
аналізы іщі єден высновок, а то такый, 
як буде вырїшеный вопрос автономії За-
карпатя в будучности і якый політічный 
курз набере україньска влада в тім 
припадї. Кідьже єм того погляду, же 
роль історіка є описовати минулость і 
уникати од проґнозованя будучности, 
зохаблю простор на думкы о тім вопросї 
політолоґам і журналістам. Може в ролї 
завершалной думкы лем заріскую і при-
пущу, беручі до увагы історічный роз-
виток за послїднїх 150 років, же во-
прос автономії Підкарпатьской Руси ці 
Закарпатя вєдно з близкым вопросом 
узнаня Карпаторусинів як самостатной 
народности наісто не зыйдуть зо сце-
ны, докы їх влада Україны не вырїшить 
на хосен автохтонных жытелїв того 
реґіону.

(Повный текст статї буде опуб­
лікованый в зборнику „Studium Carpato-
Ruthenorum 2010“.) 



В януарї 2010 минуло 103 років од народжіня вы-
значного ученого світового формату і педаґоґа русинь-
ского походжіня – Діоніза Ільковіча.

Діоніз Ільковіч ся народив 18. януара 1907 в Шарішскім 
Щавнику, окрес Свідник, в родинї ґрекокатолицького 
священика Гілара Ільковіча як друга дїтина. Отець, 
ґрекокатолицькый священик пришов по роцї 1907 до 
парохії Фулянка недалеко Пряшова, де прожыв 43 рокы 
свого душпастырьского жывота, аж до року 1950. 

Молодый Діоніз прожыв своє дїтинство і штуденть-
скы рокы у Фулянцї коло своїх родічів. Были то рокы по-
коя і веселости. Ту выходив основну школу, по котрій в 
роцї 1916 наступив на Кралёвску мадярьску ґімназію до 
Пряшова. По взнику Чеськословеньской републікы про-
довжовав штудії на Чеськословеньскій реалній ґімназії 
у Пряшові, де в роцї 1924 зматуровав. Будова ґімназії 
стоїть доднесь на Кметёвім строморадю у Пряшові. 

Подля росповідї родічів быв то хлопець веселый, но 
і чутливый, розумово наданый і розважный. По матурї 
одышов до Прагы, де штудовав математіку, фізіку і 
хемію на Карловій універзітї. Быв успішным штуден-
том, у вшыткых предметах добрї просперовав. Попри 
штудіу ёго русиньске сердце го привело до Сполку вы-
сокошкольскых штудентів-Русинів, заложеного при 
універзітї. Затоже знав грати на балалайцї і мандолинї, 
став ся членом молодежного музичного колектіву. 

По скінчіню штудій в роцї 1930 зістав на школї як 
асістент професора Ярослава Гейровского, обявивителя 
полароґрафічной аналітічной методы. Є то метода, кот-
ра выужывать електролізу на становлїня зложіня розто-
ку. За тот обяв дістав Ярослав Гейровскый в роцї 1959 
Нобелову цїну. 

На тім успіху мав подїл якраз і молодый Діоніз Ільковіч. 
Уж як 27-річный (в роцї 1934) зачав робити на тім, же-

Інж. Іван ІЛЬКОВІЧ, Пряшів

Проф. Діонізій Ільковіч 
– світознамый ученый
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бы выпрацовав теоретічны основы той методы, котры 
сформуловав до комплікованого математічного взор-
ця. Подля того взорця мож встановити концентрації 
компонентів в дослїджованім розтоку. Тот взорець 
є знамый під назвов „Ільковічова 
ровніця“ і хоснують го днесь на цілім 
світї. Полароґрафічна аналітічна ме-
тода ся днесь шыроко вжывать вдя-
ка пристроям як швыдка, господарна 
і чутлива метода в металурґії, хемії, 
медицинї, фармації, потравинарстві 
і другых областях жывота.

Сполупраца з професором Гей-
ровскым была перерушена дру-
гов світовов войнов. В Братїславі 
ся в тім часї будовала Высока шко-
ла технічна і природознавча. На 
Словеньску быв недостаток ква лі-
фікованых шпеціалістів про высо-
кы школы. На позваня пришов в 
роцї 1940 Діоніз Ільковіч, котрый 
зачав будовати Словеньску высо-
ку школу технічну (СВШТ), Інштітут 
технічной фізікы і Фізікалный іншті-
тут на Природознавчій факултї Універзіты Коменьско-
го. Актівно брав участь при заложіню Словеньской 
академії наук (САВ) в роцї 1953. Став ся єй рядным чле-
ном, академіком і ґенералным таёмником. Быв тыж ко-

решпондентом Чеськословеньской академії наук. Як 
науковець быв знамый нелем дома, але і за граніцями. 
За свою роботу дістав цїлый ряд вызнаменань і оцїнїнь. 
Малохто знає, же на Світовій выставі в Бруселї з лоґом 

Атоміум в роцї 1958 белґіцька вла-
да выменовала Діоніза Ільковіча за 
председу пороты, кот ра оцїнёвала 
уровень експонатів з природознавчіх 
наук. 

Як педаґоґ Ільковіч учів фізіку і 
много публіковав. Писав і высоко-
школьскы учебникы, міджі котры-
ма найвызначнїшым є першый 
словеньскый высокошкольскый 
учеб ник фізікы. Выховав цїлый ряд 
одборників в области технічной 
інтеліґенції. На высокій школї ся 
актівізовав до року 1977, то значіть, 
цїлых 37 років. Умер 3. авґуста 1980 
як 73-річный. На ёго памятку єдна з 
уліць в Братїславі, котра веде до вы-
сокошкольского ареалу Універзіты 
Коменьского, несе ёго мено. 

Думам собі, же ани мы – родаци 
професора Діоніза Ільковіча – не маме забывати на ёго 
мено, на мено вызначного ученого, педаґоґа, взацного, 
скромного і побожного чоловіка.



• Діонізій Ільковіч у молодых роках.

Русиньску співачку душов і тї­
лом Анну Сервіцьку не треба 
шпеціално представляти. Наш слу­
хатель, по  зе ратель, але і чітатель 
каждый день єй чує з радіа, видить 
в іншых масмедіях. Єй голос ся став 
наоддїлнов частёв културного жы­
вота як русиньскых, так і словаць­
кых родин. На освіжіня памяти треба 
повісти, же наша співачка ся народи­
ла 9. октобра 1962 року в Кружлёвскій 
Гутї, выростала в Ґерлахові, Барде­
ёвского окресу. По скінчіню Серед­
нёй педаґоґічной школы в Пряшові 
учіла в матерьскій школцї, співала 
в ПУЛЬС­і, пак ся дала на самостат­
ну співацьку путь. І так од  кінця 80­
ых років 20. стороча, кідь єй карьєру 
одштартовала співанка Крячок ля­

ліовый, не сходить із співацькой сце­
ны.  На єй співацькім контї є 12 со­
ловых проєктів (маґнетофоновы 
казеты, цедечка) а тыж 18 сполочных 
проєктів. Із соловых про нас суть вы­
значны главно русиньскы проєкты: 
Крячок ляліовый (1992), Шпіваночкы 
мої (1995), Мої най (1999), Шпіванкы 
Сервицькой Ганкы – выбір моїх най 
(2007), але і шарішскы співанкы, 
а тыж маріаньскы духовны піснї, з 
якыма ословила прихыленцїв своїм 
щірым і чутливым проявом. Є збера­
тельков співанок, але і композитор­
ков. Анна Сервицька є лавреатков 
Премії міста Пряшова, Златой казеты 
выдавательства Радіо Братїслава за 
казету Крячок лялїовый (1996), Зла­
той казеты Выдавательства Діскант 

за MC i CD А од Прешова (1997), 
Платиновой платнї за MC i CD А 
од Прешова (1999) і ряду іншых 
премій. В послїднїм часї одбыли ся 
в єй жывотї дві подїї, якы треба спо­
мянути. Быв то 8. мая 2010 єй кон­
церт в Пряшові під назвов 25­й ро­
чок, вера, минув тому присвяченый 
25­річній співацькій карьєрї співачкы 
і єй перебываня на европскій сутяжи 
EUROSONG в главнім містї Норьска 
Осло (май 2010). Самособов, нелем 
о тім сьме із популарнов співачков 
побісїдовали.                                                

● Аня, котры етапы у своїм 
жывотї поважуєш за найважнїшы?

– Своє народжіня, за котре дякую 
своїм родічам, можность тїшыти 

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

„Співай сердцём,“ говорила мама

Росла і выросла дївочка...
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• Популарна співачка Анна Сервіцька на своїм концертї 8. мая 2010 у ПКО Чорнім орлї заспївала спершу серію маріаньскых спі-
ванок із пацеркам і хрестиком в руках. Фотка: А. З.

ся зо жывота і приношати радость 
іншым людём своїм співом. А так­
само своє „зновународжіня“ – то є 
обернутя ся к Богу.

● Што значіла про тебе співанка 
в родиннім кругу? Як єсь ся к 
співу дістала?

– Співанка про мене значіть ду­
же много. Єм дуже щастна, же уж 
одмаленька ня к нїй вела моя мам­
ка і учіла ня в нїй глядати ласку і 
чувство. Часто сьме сі довєдна 
заспівали і так коротили довгы 
зимушнї вечоры на валалї. Свою 
красу мали нашы співы на полї при 
роботї. Тогды наша душа была спя­
та з природов. Быв то незабыт­
ный зажыток, а таке ся може ста­
ти лем людём, што люблять красу, 
добро і природу. А моїй мамцї там 
місто патрить. Наперек тому, же 
слово „співанка“ є коротке і нїжне, 
несе в собі величезну силу. Не знає 
граніцї, може ословити і потїшыти 
множество людей. Тїшу ся з то­
го, же можу быти участна в тім 
процесї.   

● Як видно, росла єсь із спі-
ванков. Коли ся співанка про те-
бе стала професіоналным дї лом? 
Може із зродом Крячка ляліового? 

Або по короткім перебываню в 
ПУЛЬС-і?  

– Є то правда. Співанка мі так 
почарила, же єм ся хотїла ста­
ти професіоналнов співачков. Вдя­
ка конкурзу Маковицька струна, яка 
ся одбывать каждый рік у Бардеёві, 
єм дістала понуку на сполупрацу з 
Орхестром людовых інштрументів 
(ОЛН) в Братїславі. Такым спосо­
бом ня спознало много слухачів 
радіа. Кідь єм носила під сердцём 
свою другу дїтину (1988), наспівала 
єм співанку Крячок ляліовый, яка од­
штартовала мою карьєру співачкы. 

● Хто мав на твої співацькы 
амбіції найбівшый вплив? 

– Як уж єм спомянула, была то 
моя мама. Она мі часто говорила: 
„Співай сердцём“. Так єм ся снажы­
ла і снажу робити, бо слухатель 
ці позератель такой на то прий­
де, кідь то чоловік думать фалеч­
но. Щірость, отвореность в чув­
ствах – то поважую за найлїпшый 
контакт із людми, якы ня люблять 
слухати. У тій звязи не можу не спо­
мятути Марьку Мачошкову, яка бы­
ла моїм прикладом, і мої „фолклорны 
мамы“ – Аню Смотерову і Дарінку 
Лаштякову, якы мі дуже много дали 

з области фолклорного жывота.  
● Яку роль мали у твоїм жывотї 

стрїчі з людми на концертах? Бы-
ло їх невроком лем в Пряшові...

– Про співака концерт – то не 
є лем обычайна стрїча із своїма 
сімпатізантами. То є велика ін шпі­
рація. Я і слухатель ці позератель 
– взаємно ся збогачуєме, додаєме 
собі силу. Концерты ня стоять 
много енерґії, бо часто їх мушу ай 
з орґанізачного боку приготовля­
ти, уж не говорю о моїм творчім 
выступлїню перед людми, што є 
про мене основов намаганя. Є то 
одповідность, бы не скламати, є 
то затаёваня дыху, є то выдолова­
ня із себе вшыткых сил. Але суть 
то красны стрїчі. На них єм споз­
нала много­премного цїнных людей, 
якы люблять слухати мої піснї, за 
што єм їм дуже вдячна. Тяжко по­
раховати, кілько было тых людей. 
Тісячі...   

● Зістаєш вірна Шарішу і сво-
му родному краю. На концертах 
співаш світьскы і духовны піснї. 
Помагать ті то находити векшу си-
лу про свою наймилїшу роботу?

– Богу дяковати, мала єм мож­
ность співати в розлічных кутах 
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світах, де єм презентовала русинь­
скы і шарішскы співанкы, о котрых 
єм пересвідчена, же суть найкрас­
шы на світї. Што ся тыкать духов­
ных співанок – мають в собі непов­
торну красу, пєту. Я дуже рада, 
же їх можу співати на хвалу небес 
і потїшіня людей. Приносить мі то 
радость і тїшыть  моє сердце.                   

● На сценї єсь дуже беспосе-
редня і, повіли бы сьме, родже-
на артістка і імпровізаторка. Маєш 
у собі як прекрасный голосовый 
фонд, з котрым знаєш добрї на-
рабляти, але і харізму, з яков три-
маш людей у своїм заятю. Чом 
єсь собі якраз выбрала співацьку 
карьєру?

– Тото вшытко чую як посланя і 
талент, котрый єм дістала. Тот 
хочу наповно схосновати, абы єм 
потїшыла іншых людей. Талент бы 
не мав стояти лем так, мав бы ся 
розвивати і передавати іншым лю­
дём. Бо то то є дар, з котрым тре­
ба знати нарабляти і цїнити собі 
го. Не треба го промарнити.  Кідь 
ся мі то дакус дарить, тїшить ня 
то.  

● Кады всягды єсь походи-
ла по світї? Поспоминай на най-
успішнїшы співацькы турне. Де ся 
ті найлїпше співало? 

– Походила єм велику часть Ев­
ропы, часть Споєных штатів 
аме рицькых, Канады, Перу, Близ­
кый Выход. Інтересне є то, же 
найуспішнїше співацьке турне бы­
ло, подля мене, в Перу, де на­
шу співанку приїмали з великым 
надхнїнём. 

● Яку частку твого єства тво-
рить русинство, родна култура? 
Ці не їй вдячіш за вшытко, што єсь 
дістала з небес? 

– Я горда на то, же єм Русинка, 
а тото „наше“, як я тому говорю, 
включно поздравканя „Слава Ісусу 
Хрісту“ можу шырити по цїлім світї.

● Якым пріорітам, окрем ка-
рьє ры, даєш перевагу у своїм 
жывотї? 

– Господу Богу, своїй родинї і при­
ятелям. 

● Суть у твоїм жывотї закутин-
кы, о котрых не знає чітатель, 
найскрытїшы тужбы, з котрыма 
бы єсь ся хотїла подїлити? 

– Кідь суть найскрытїшы, няй та­
кы і зістануть. Я, подобно як каж­
дый чоловік – маю свої радости і 
старости.

● Од 15. до 28. мая 2010 року єсь 
перебывала в Норьску в главнім 
містї Осло, де єсь взяла участь на 
співанковій сутяжи EUROVISION 

SONG CONTEST (15. – 30. 5. 2010). 
Там єсь ся блисла на сценї вєдно з 
молоденьков співачков Крістінов 
із Свідника як вокалістка в єй 
співанцї „Горегроніе“,  што є под-
ля нас, великым успіхом. Яке є 
міджі вами одношіня і як сьте при-
яли тот факт, же сьте не поступи-
ли до фінале? 

– Єм рада, же єм і такым спосо­
бом могла реперезентовати нашу 
прекрасну Словакію, котру люб лю, 
і за помочі телевізії, котрій дякую, 
потїшыти людей. А што ся ты­
кать Крістіны, є то барз миле 
дївча, котре має перед собов, под­
ля мене, велику співацьку карьєру. 
З того, же сьме не поступили до 
фінале, єм была смутна, але ай 
так єм рада, же єм могла быти на 
такім вызнамнім співацькім форумі. 
В днешнїм світї контакты ся не да­
дуть нічім нагородити.  

● Што плануєш найближе у 
своїм співацькім жывотї? 

– Кідь мі Бог поможе, хотїла бы­м 
зробити пару концертів дома, 
зреалізовати загранічны турне, по­
силнити сполупрацу з лемківскым 
фолклорным колектівом Кычера з 
Леґніцї з Польщі, а може ай выда­
ти нове цедечко, над котрым зат­
ля роздумую. 

Рїшати набоженьскый вопрос і приналежность к 
окремым церьквам на єднім боцї, і вопрос народ-
ного усвідомлїня на боцї другім, не є просте. Єден 
факт, котрый можеме в тім одношіню конштато-
вати є тот, же така соодносность обєктівно єствує 
і же єден аспект даного вопросу впливать на дру-
гый. Котрый з тых аспектів (а тыж в котрім часовім 
періодї і з якых прічін) є в жывотї чоловіка, але 
главно шыршой громады домінантный, то є во-
просом на значно довгый і комплікованый выскум. 

Такой на зачатку собі мусиме усвідомити, же ту 
не йде о просту соодносность конфесіоналіты і 
етніціты, котра ся роздїлно проявлёвала у каждого 
народа ці народности середнёевропского просто-
ру і же тота соодносность ся в розлічных періодах 
мінила. Мала інакшу подобу на зачатку 19. сторо-
ча, інакшу на ёго кінцю і на зачатку 20. стороча, а 
інакшу в другій половинї 20. стороча.

Выплывало то з веце факторів, причім тым 
найважнїшым быв став і позіція каждого конкрет-

Проф. ПгДр. Петер ШВОРЦ, к. н., Інштітут історії Філозофічной факулты Пряшівской 
універзіты у Пряшові

Одношіня церькви і народной свідомости 
жытелїв середнёй Европы в 19. сторочу 
аж до першой половины 20. стороча (1.)
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ного середнёевропского народа. Чім быв даный 
народ міцнїшый і етаблованїшый, чім міцнїшы 
были ёго теріторіалны, моценьскы, політічны, але 
і історічны і културны позіції, тым меншу роль 
грало віросповіданя при народнім усвідомліню 
ёго членів. Віросповіданя і церьков властно чле-
ны єдного народа ани не потребовали на укрїплїня 
властной етніціты. Австрійскы Нїмцї, угорьскы 
Мадяре як два главны штатотворны народы габс-
бурьской монархії лем хосновали службы церь-
кви на зміцнїня своёй політічной і моценьской 
домінанції.

В інакшій позіції были другы народы і народ-
ности монархії. Церьков, респ. церькви мали в 
їх припадї одлишну задачу і ставали ся факто-
ром, кот рый быв з формованём етніціты веце спя-
тый, як в першых двох припадах. Правда, позіція 
поєдных немадярьскых і ненїмецькых народів у 
монархії не была єднака ани з політічного, ани з 
економічного а ани з етнічного боку. Чехы, По-
ляци і Румуны уж были сформованыма народ-
ныма сполоченствами з історічныма традіціями, 
докінця і з традіціями властной державности. 
Трансілваньскы Румуны мали докінця народну 
і державну базу в самостатній Румунії. Так лем 
Словаци і Русины представляли етніціту, котра ся 
зачала у 18. сторочу пробуджовати і формовати 
без базы, котру мали остатнї народы того реґіону. 
Навыше, хыбовала їм економічна, політічна і 
зрїла сполоченьска, културна і історічна база. 
В їх припадї ся прото роль церькви зміцнёвала. 
Церьков мала у Русинів векшу вагу як у другых 
народів, а то як в позітівнім, так і в неґатівнім сло-
ва розуміню. 

Позераючі ся на роль церьквей через призму 
позітівного впливу, церькви могли у менше роз-
винутых народных громад перевзяти роль хыбу-
ючого міцного ґрунту, роль авторіты, за котру ся 
могли малы, формуючі ся народы сховати а нёв і 
арґументовати у своїх народнообранных запасах з 
міцнїшым народом, з міцнїшым противником.

То але быв лем єден бік одношіня церькви, 
віросповіданя к народности. В тім припадї пред-
ставлёвав вонкашнє – обранне одношіня. На 
другім боцї – то было одношіня в напрямлене во-
дну, к членам властной етніціты. Церьков як най-
высша морална авторіта, респ. єй репрезентанты 
– отцї духовны єй могли схосновати на пробу-
джованя, актівізацію членів своёй етнічной гро-

мады. Тота сімбіоза фунґовала приближно в такім 
розуміню: кідь ся може священик як найбівша 
містна авторіта голосити за Словака, Чеха, Русина 
і под., чом бы ся за Словака, Чеха, Русина не міг 
голосити учітель, рольник, пізнїше робітник, жена 
– домашня ґаздыня?

В 19. і на зачатку 20. стороча (властно до року 
1919) одношіня церькви і народности не было пря-
мочаре в змыслї позітівного ці неґатівного впливу 
на процес формованя народного усвідомлїня. 

Вшыткы єствуючі хрістіаньскы церькви не бы-
ли з народностного аспекту єднакыма. До істой 
міры мало шпеціалный статус лем православіє, 
котре ся в дакотрых теріторіалных цїлках явило 
скоро як єднонародне – в Румунії і Трансілванії 
(Семоград) як румуньске, в Сербії як сербске, 
в Буковинї і Галичі як русиньске ці україньске. 
До середнёевропского простору – на Угорьску 
(Підкарпатьску) Русь і на северовыходне Словень-
ско зачало православіє проникати аж кінцём 19. і 
зачатком 20. стороча, а то через найслабше місце 
монархії – через жытелїв русиньской/україньской 
народности. У той народности і закотвило без то-
го, жебы ся православныма стали і члены далшых 
етнік верьхнёго Угорьска – Словаци і Мадяре. В 
основі православіє ся на тій теріторії етабловало 
як народностно „єднофаребне“ і могло выступати 
прямо і непрямо як зъєдиняючій фактор русинь-
ской етніціты і єй успішный або менше успішный 
охранця. В припадї православія скорїше менше 
успішный, бо у верьхнїм Угорьску тота церьков 
не мала скоро ниякый моценьскый статус, докінця 
на тій теріторії наразила на міцных одпорцїв – 
ґрекокатолицьку церьков, котра ся бояла о свої 
позіції, а тыж на мадярьску владу, котра відїла 
за православіём прониканя моценьского впливу 
Росії, зміцнёваня славяньской ідеї і потенціалне 
ослаблїня мадярства в країнї.

Остатнї церьковны громады были внутор-
но штруктурованы так внаслїдку соціалных, як 
і етнічных факторів. В практічнім жывотї то 
значіло, же на челны позіції церьковных громад 
ся справила діставали священици з маєтных, то 
значіть і з соціалного аспекту высшых верьств 
жытельства. Тоты верьствы были перепоєны з мо-
ценьскыма штруктурами країны, котры ся сто-
тожнёвали з їх основныма цїлями, в Угорьску 
окрем іншого і з мадярізаціов, в Передлитов-
ску з ґерманізаціов. Кідь ся на чело церьковной 
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орґанізації дістали особы з низшой соціалной 
верьствы, докінця кідь не были ани членами пану-
ючого народа, як то было напр. в припадї Угорь-
ска в особі кардінала Яна Черноха,1 родом зо 
словеньской міщаньской родины в Скаліцї, а на-
выше і кідь были репрезентантами церькви з 
наднародным і надштандартным характером, не 
моги ся выгнути моценьско-політічному впли-
ву среды, в котрій ся погыбовали, бо то было і 
дякуючі якраз тій средї, же ся дістали на высо-
ку позіцію церьковного єрархы. Тото общо фор-
муловане конштатованя ся не дотыкало каждого 
єднотливця, як то прозраджує дїятельство чесько-
го римокатолицького єпіскопа Едуарда Брініха,2 
але в переважній векшынї платило. В чеській 
громадї мали представителї майорітной римо-
католицькой церькви, котры ся голосили к чесь-
кому походжіню, преці лем інше поставлїня, як 
го мали немадярьскы представителї церькви в 
Угорьску. Чеське походжіня, росшырене о церь-
ковну римокатолицьку базу, їм давало можность 
бівшой сувереніты, а то і в презентації позітівного 
одношіня к чеському народу. Вырїшалным але 
быв їх австрійскый патріотізм, неодмітаня габс-
бурьской монархії, наспак, акцептованя, хоць і 
через призму властной ненїмецькой народности. 
Впливу державы ся але церьковны єрархы не выг-
ли, бо тот быв справила, а лем зданливо парадок-
сно, о то векшый, о што векше было їх поставлїня. 
Вплив державной моци на них быв цїленый, бо 
слїдовав посилнїня державы в такій подобі, в якій 
єствовала. Державна влада сі усвідомлёвала си-
лу высокого церьковного єрархы і ёго вплив на 
віруючіх, котрый міг быти так в інтенціях штат-
ной народностной політікы, але і проти нёй.

Іщі комплікованїша сітуація была у протес-
тантьскых церьковлей, котры ся формовали на 
теріторіалнім прінціпі і їх орґанізація не пере-
крочовала граніцї країны. Найвысша церьковна 
авторіта, кідь єй моценьскы і владны штруктуры 
в дежаві решпектовали, не была мімо країны, як 
то є в припадї римокатолицькой церькви. Ту были 
моценьско-політічны впливы іщі міцнїшы і духо-
венство тых церьковлей – Угорьской евангелічной 
церькви авґсбурьского вызнаня (лютераньской), 
Угорьской реформованой церькви (калвіньской), 
Церьковной орґанізації баптістів (од року 1905) 
в Угорьску, Австрійской церькви євангелічной, 
Єдноты братьской в Передлитовску, было выстав-

лене міцнїшым тискам і без подобных можностей 
охраны, яку могли мати духовны римокатолиць-
кой і ґрекокатолицькой церькви.

Шпеціалну позіцію мала жыдівска конфесія. 
Єй замкнутость на єднім боцї, і одношіня не-
жыдівского жытельства к Жыдам на другім боцї, 
єй помагали утримати жыдівску народность. В 
тім припадї ізраільска конфесія повнила зада-
чу зъєдиняючого фактора жыдівской комуніты і 
етніціты. Правда, не вылучовала припады, кідь 
ся єднотливцї голосили к другым народностям. В 
Угорьску, де жыдівска народность не была штатом 
узнана, підвышовали Жыдове кількость Мадяр і 
Нїмцїв, в австрійскій части монархії росшырёва-
ли главно ряды нїмецького жытельства.

Зломовы подїї і церьков
Зломовы подїї были все перевірїнём характеру і 

моралкы. Платило то нелем про єднотливцїв, але і 
про інштітуції, ку котрым можеме зарядити і церь-
ков. Церьков зато, бо хоць має інштітуціоналный 
характер, все ся складать з єднотливцїв, особностей 
зо вшыткыма їх характеровыма рисами, цїлями, 
тужбами і чутём приналежности к тій або другій 
етнічній, соціалній, културній, інтелектуалній і 
моценьскій ґрупі. А тота діференціація закон-
но впливала на то, же церьков не могла нїґда 
выступати як застанця єдной орьєнтації, єдных 
інтересів. Гетероґенность єй членів спрічіняла, же 
церьков была мушена піднести ся над уведжены, 
своїм характером дочасны, світьскы проблемы а 
то до такой міры, до якой єй то єй членове дозво-
лили. Історія але вказує, же при будьякім снажіню 
одпутати ся од світьскых проблемів ся то церькви 
николи в повній мірї не подарило і же была все 
выужыта, або і зловжыта на конкретны моцень-
скы цїлї.

Перша світова война была конфліктом нелем мо-
ценьского характеру, але і конфлікту з етнічным, 
народностным підтекстом. Габсбурьска монархія, 
котра до того конфлікту вступала навонок як цїлок, 
якраз з оглядом на народностне зложіня нико-
ли не была цїлком, ани не могла быти, бо не да-
вала єднакый простор, єднакы права і можности 
вшыткым етніцітам, котры єй творили. Внутор-
ны конфлікты заложены на етнічній базї были як 
часована бомба, котра на кінцю войны досправ-
ды спустила дештрукчны процесы. Тоты были та-
кы міцны, же церьков, котра мать в собі закодова-
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ны інтеґруючі знакы, зъєдиняючі розлічны народы 
і народности через віросповіданя, не могла сперти 
дештрукчны процесы і хоць єй представителї вы-
накладали много сил на утриманя інтеґріты країны.

В Угорьску, де передовшыткым священици были 
у немадярьскых народів і народностей носителями 
освіты, але і носителями народного усвідомлїня, 
дістала ся церьков до компліковной сітуації. 
Дрібне, народно орьєнтоване духовенство одопе-
рало послушность своїй церьковній єрархії, котра 
прінціпіално выступала як застанця сцїлености 
країны. Своїм поглядом нелем же ослаблёвала 
можности на захованя Угорьска і цїлой австро-
угорьской монархії, але прямо підпалёвала про-
цес народного пробуджаня народно несвідомых 
мас. Ба многы з тых священиків ся зачали здавати 
своїх проугорьскых, а де факто і промадярьскых 
поглядів, чім цїлый народноусвідомлюючій про-
цес в містї, де дїяли, ускорёвали. 

В Чехах, де римокатолицька церьков довгодо-
бо была опоров Габсбурґів, чеська сполочность 
в часї револучного напятя одмітала тоту церь-

ков акцептовати в повній мірї, а зошмарїнём 
маріаньского стовпа в Празї 28. октобра 1918 ся 
демонштратівно од нёй діштанцовала. Розуміла єй 
як протинародну інштітуцію і як награду за ню за-
ложыла Чеськословеньску церьков.3 

(Закінчіня в далшім чіслї.)

1 Ближе позерай LETZ, Róbert - ČERnoch (cZERnoch), 
Ján. Lexikón katolíckych kňazských osobností Slovenska. Lúč, 
2000, c. 208-209.

2 MAREK, Pavel. Biskup E. J. n. Brynych: Praha nebo Vídeň. 
Vlastenectví nebo politcká lojalita? In ŠVoRc, Peter - 
hARBUĽoVÁ, Ľubica - SchWARZ, Karl (ed.). Cirkvi 
a národy strednej Európy (1800 ­ 1950). Prešov - Wien : 
Universum, 2008, c. 248-260.

3 Позерай Československé cirkevní zákony II. Praha, 1931, с. 
1152: „Československá církev. Vznikla krátce po počátku čes­
koslovenského státu. Z příčin jejího vzniku sluší zejména uvést 
oposici pokrokové části katolického duchovenstva proti ofici­
elní katolické církvi, odpor proti celibátu, oživení starých ná­
boženských tradic, zejména husitské a českobratrské vzplanutí 
náboženské vroucnosti v širokých vrstvách obyvatelstva a ko­
nečně touha po vyznání přimykajícim se k moderním proudům 
theologickým.“ Чеськословеньска церьков была узнана 
штатом 15. септембра 1920 выглашков міністерства школ-
ства і народной освіты ч. 542 зб. 

(Закінчіня з попереднёго чісла.)

11.1. Кед бизме сцели спатриц обробок руского язика 
по наукових дисциплинох наиходзиме шлїдуюци стан. 
Мож повесц же найвецей поробене на лексикоґрафиї. 
Насампредз дзекуюци проф. др Юлиянови Рамачови. 
За тоту нагоду видзелзєм лєм Фразеолоґийни словнїк 
сербскогорватско руски и двотомни Сербско­руски 
словнїк (у хторим ше як редакторе зявюю и Гелена 
Медєши и Михайло Фейса). Двотомни словнїк иншак 
иницирани з боку Дружтва за руски язик, литературу и 
културу, а реализовани є з боку Катедри за руски язик. 

Руска явносц уж длугши час виказує потребу за 
Руско­ сербским словнїком, хтори по словох главного 
редактора проф. др Юлияна Рамача мал буц закон­
чени 2002. року. Цитирам слова професора Рамача, 
хтори виповедзени на Медзинародним науковим сходу 
о лексикоґрафиї и лексиколоґиї отриманим од 10. по 
12. април 2001. року у Новим Садзе/Беоґрадзе: «Након 
завршетка Русинско­српског речника (око 2002. годи­
не), на коме се сада ради, Катедра за русински језик 

и књижевност Филозофског факултета у Новом Саду 
пријавиће нови пројекат: Речник русинског народног 
језика» Цитирам и часц хтора указує на фазу у хторей 
ше уж теди, 2001. року, значи, скорей приявйованя 
нового проєкта, находзела робота на тим лєм наявйо­
ваним словнїку «Рад на овом речнику почео је у ствари 
много раније; већ крајем 70­их година исписали смо 
прве картице са народним речима. Од тада се ова 
картотека народне лексике стално допуњава (сада 
има обим 13 библиотечких ладица) (...) Мада смо са 
Речником народног језика стигли скоро до пола пута, 
још нисмо разрешили неке дилеме у погледу конач­
ног изгледа». И єден и други проєкт (Словнїк руского 
народного язика) финансовало Министерство науки 
Републики Сербиї. Завод за културу би ще требал 
анґажовац и потолковац професорови Рамачови же, 
з єдного боку, нєт совершених словнїкох, и, з дру­
гого боку, же руска национална заєднїца чека тот(и) 
словнїк(и) як каня дижджу, та би було барз добре кед 
би го (голєм перши) / их (обидва) почал, як главни 
редактор, приводзиц ґу концу. Ша, будзе озда Руснацох 

Проф. др Михайло ФEЙСА, к. н., Катедра русиністікы Універзіты в Новім Садї 

СТРАТЕҐИЯ РОЗВОЮ 
РУСКОГО ЯЗИКА  (2.)
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ещи и за друге, дополнєне виданє.

По вицеку того другого проєкта проф. др Михайло 
Фейса планує предлужиц лексикоґрафски роботи зоз 
младима, углавним студентами на мастер­студийох, 
хтори знаю и анґлийски язик, же би ше у шлїдуюцим 
пейцрочним периоду прешло на виробок Анґлийско­
руского и Руско­анґлийского словнїка, же би ше руска 
национална заєднїца на тот способ уключела до сучас­
ней шветовей лексикоґрафиї и же би и на тот способ 
афирмовала руски язик у полним значеню того слова. 

Додайме и податок же 2006. року Дружтво за руски 
язик, литературу и културу публиковало Словнїк меди­
цинскей терминолоґиї, а по 2010. або 2011. рок мож 
обчековац и публикованє Словнїка компютерскей 
терминолоґиї, найвироятнєйше анґлийско­сербско­
руского, у виданю Културно­просвитного дружтва ДОК 
­ Коцур. 

11.2. На лексикоґрафиї нє лєм же потераз найве­
цей поробене, алє ше обчекує же лексикоґрафски 
виглєдованя праве у тим периодзе за хтори нєшка пра­
виме стратеґию даю нови капитални дїла. 

КПД ДОК – Коцур вчера орґанизовал удатни Округли 
стол, хтори бул своєфайтова явна розправа о Право­

писним словнїку руского язика, хтори вошол до закон­
чуюцей фази виробка. Його публикованє можлїве по 
конєц того року кед ше винайду нєобходни средства за 
друкованє. По нєшка безпечени 60.000 (од Министер­
ства култури републики Сербиї и Покраїнского секре­
тарияту за образованє и културу), цо дзешка половка. 
Пре нєобходне заверанє финансийней конструкциї 
вироятно придземе и ту дзе зме нєшка, а пойдземе 
и до Националного совиту рускей националней мен­
шини. Проф. др Михайло Фейса, як ношитель проєкта 
Правописни словнїк руского язика, наздава ше же 
друга фаза проєкта – Правопис руского язика, будзе 
вшелїяк унєшена до стратеґиї розвою руского язика, 
пре хтору зме ше ту нєшка зишли 

12.1. Автор тих шорикох вообще нє песимиста у вязи 
зоз розвойом руского язика. Оддзелєнє за русинистику 
ма квалитетних и перспективних студентох. Штверо 
з нїх активно уключени до виробку Правописного 
словнїка руского язика, двойо з нїх у фази обучова­
ня же би ше уключели до медзинародного тима за 
виробок Сербско­анґлийского / Анґлийско­сербского 
словнїка, дзе би мали «випечиц» ремесло и, вєдно 
зоз професором Фейсом, мац водзацу улогу у вироб­

• 22. i 23. мая 2010 ґрупа з Войводины (Сербія) была гостём русиньской раённой самосправы Будапешту, на челї котрой є Ґабріел Гат-
тінґер. Тота ґрупа стоїть перед бустов Ференца ІІ. Ракоція а в нїй третїй злїва автор статї – проф. М. Фейса.
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ку Руско­анґлийского / Английско руского. Од нїх ше 
потим годно обчековац же буду и колеґове и нашлїднїки 
професора Фейси. И нє лєм од нїх. Векша векшина 
потерашнїх студентох Оддзелєня за русинис тику ука­
зую векши афинитет ґу рускому язику як ґу рускей 
литератури, цо резултат консистентней и систематич­
ней роботи линґвистичней часци Оддзелєня/Катедри, 
а цо ше насампредз евидентно манифестує и у вибору 
дипломских и мастерских темох. А прейґ обдуманей 
менторскей роботи рахує ше дойсц и до фонетики и 
фонолоґиї руского язика, и до осучаснєней синтак­
си, и до синтакси зложеного виреченя, и до розко­
нарених социолинґвистичних виглєдованьох, и до 
системского поровнованя славянских и до контрас­
тираня нєславянских язикох ... И до реализованя тих 
проєктох, за хтори тримаме же би требали найсц место 
у стратеґиї розвою руского язика за наиходзаци кратко­
рочни период. А тоти проєкти повторюєм, сумирам и з 
тим закончуєм: 

12.2. Руско сербски словнїк и Словнїк руского народ­
ного язика проф. др Юлияна Рамача, хтори ше наход­
за у закончуюцей фази. Правописни словнїк руского 
язика проф. др Михайла Фейси, чийо друкованє ше 
обчекує по конєц того рока. Ґу нїм, як найменєй три­
рочни проєкти, требало би приключиц и Правопис 
руского язика, Словнїк компютерскей терминолоґиї 
и Анґлийско­руски и Руско­анґлийски словнїк. (За тот 
остатнї проєкт нам нєобходни и фахови руски кадер, 
цо уж тераз пробуєме превозисц за хвильково потреби 
ОШиҐ Петро Кузмяк, вєдно зоз Националним совитом 
Руснацох; до наиходзацих розгваркох з Покраїну могол 
би ше уключиц и Завод за културу войводянских Рус­
нацох).
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Фамилія єдного из най выз-
нач ных єпископів Мукачівської 
єпархії до днесь овита тайнов. 
(Світське имня мав – Іоанн, мо-
нашоє – Йосиф). Быв то ґрек из 
острова Хіос, што в Еґейсько-
му морі, василіанськый мо-
нах, кот рого Рим призначив до 
Мукачева єпископом. (До того 
єпископа обирали самі монахы 
почас собора). Може зато, же 
фамилію мав ґрецьку, а ид то-
му – доста схожу своёв гейбы 
приставков «де» на фамилії 
французької аристократії, и у 17 
столітю, и дале у русинській іс-
тріоґрафії (од її зародженя и до 
днесь) пише ся тота фамилія 
вшелияко. Є дакілко варіантів 
написаня (из наголосом на пе-
редпослідному складі) : Йосиф 
де Камéліс, Йозеф де Камíліс, 
Камéліс (Камéлис), Де Камéліс, 
Де-Камéліс і Декамéліс.

Же быв то честованый у церь-
ковному світі чоловік, пише 
за вто історик Михайло Луч-
кай у третому томі свого істо-
ричного изглядованя «Історія 
карпатськых русинів» (1843 р.). 
Пише за нього як за 23-го єпис-
копа Мукачівської єпархії, кот-
рому (ищи як монаху) папа 
римськый Александер VIII, як 
го призначив у 1689 році до Му-
качева, так, обы му подняти ав-
торітет, дав званя апостолского 
вікарія и у тот самый день при-
значив го ищи и шебастинськым 
єпископом. (Шебасту, иншак 
– Самарію у Палестині заселя-

ли маґометаны и ґрекы). [1; 
с. 30]. Іоанн Декамеліс родив-
ся 1641 года на осторові Кріт у 
даколишній Оттоманській ім-
перії. Быв высокоосвіченый 
чоловік; перебывав у василіан-
ському манастирі близько Ри-
ма, даякый час робив у Вати-
канській бібліотеці. Од папы 
римського мав задачу укріпи-
ти Унію помежи «людей ґрець-
кого віросповіданя, котрі жыют 
у Мукачівській єпархії и другых 
містах Мадярщины». [1; с. 31]. 
Слідом за Александром VIII 
права и привілеґії Декамеліса 
у своїй ґрамоті потвердив и Ле-
опольд – святійшый римськый 
імператор (цісарь) Німеччины, 
Мадярщины, Чехії, Далмації, 
Хорватії и др., котрый писав: 
«… йому як достойникові, за-
служеній и милій особі вруча-
єме Мукачівське руське єпис-
копство, котре у теперішній час 
не має єпископа… и для ліпшої 
репрезентації церьковної орґа-
нізації мы присвоїли Іоанну де 
Камелісу ранґ нашого радни-
ка (совѣтника) и ввели го у круг 
нашых вірных радників». [1; с. 
32]. Што правда, єпископ Му-
качевської ґреко-католицької 
єпархії мав ся подчиняти като-
лицькому Єгерському єписко-
пу, хоть и тримав ся независи-
мо од того.

Из имням атсього мукачів-
ського єпископа повязано за-
роджіня русинського кни го-
вы давательства. Из ве ли кыма 

тру дами він ся добив того, жебы 
книгопечатня Тырнавы – ве-
ликого університетського цен-
тра Мадярського королівства 
– мала кириличні буквы (ґарні-
туру) и туй ся печатали книгы 
діла русинів. Сам єпископ напи-
сав и выдав тоты перші книгы; 
были то «Катехисисъ. Для нао-
уки Оугрорускимъ лю демъ зло-
женнїй» (1698 р.) и «Боукваръ 
языка славеньска писаній чте-
нія оучитися хотящимъ въ по-
лезное руковоженїе» (1699 
р.). То значит, же першый в іс-
торії Карпатської Руси букварь 
про русинів быв выданый дя-
кувучи ґрецькому монаху [2]. И 
кіть не знав єпископ писати по 
церковнославянськы, так хос-
новав латину. А потовмачовав 
тоты книгы на «языкъ славень-
скій» писарь Іоанн Корницькый 
– галицькый ґреко-католицькый 
священик, годно быти, же лем-
ко [3], котрого покликав ид собі 
єпископ и котрый прийшов до 
Мукачева 15 авґуста 1691 рока. 

У часы револуції куруців, 
котрых очолив трансілванськый 
князь Ференц ІІ Ракоці, єпископ 
як прихыльник цісаря мусив уте-
чи у 1703 році из Мукачева до 
Пряшова (с. Руська Нова Весь), 
де ся надіяв перечекати войну, 
айбо де через три рокы умер 
(1706 р.) и похованый у крип-
ті церквы манастыря отців мі-
норитів (францисканців) у Пря-
шові, яка днесь є кафедралным 
храмом Іоанна Хрестителя Пря-

Mґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Выскумный центер карпатістікы, Ужгород

Што в твоїй фамилії, 
Декамелісе?
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шівськой ґреко-католицькой 
єпар хії.

Вже у часы Декамеліса йо-
го фамилію писали двояко. То-
ту інформацію мож начеряти из 
латиноязычної Лучкаєвої істо-
рії. М. Лучкай, як то мож было 
видіти выше, цітує папську бул-
лу и цісарську ґрамоту. В обох 
документах хоснує ся єднака 
форма „de Сamelis”: у першому 
– Ioseph de Camelis, у другому – 
Ioann de Camelis. И сам новый 
Мукачівськый єпископ у свому 
днёвникові, як го зачинав вести 
у 1690 році, позначив на латині 
свої тітулы и реґалії. Там ся пи-
ше так: «Titularium. (*Io: Ioseph. 
de *Cllis.) sic legatur:) Ioannes 
Iosephus de Camellis… », што ся 
дає потовмачити як: «Титулы: 
*Іо: Йосиф де *Клліс ) так тре-
ба читати:) Іоанн Йосиф де Ка-
мелліс». (До того, він подво-
їв у фамілії букву «l» – Camellis) 
[1; с. 43]. Позад них и М. Луч-
кай, котрый набізовно видів 
ориґіналы тых документів, спи-
сувучи їх до своєї історії, тоже 
хоснує всягды по тексті форму 
„de Сamelis”, а позад нього – ці-
ла історична наука Подкарпатя 
у 19-20 столітях. 

Друга форма написаня фами-
лії – „Декамелис”. Найдеме її на 
титулі книги «Катехисисъ. Для 
наоуки Оугрорускимъ людемъ 
зложеннїй», автором котрої є 
сам єпископ. Под назвов книгы 
суть далші слова, а то фами-
лія автора катехизиса и єго ре-
ґалії. Туй ся пише так: «Отъ 
превелебнѣйш:[его] г[оспо]д[и]
на Іо:[анна] Іосифа Декамелис 
Хїо[c] Еп[иско]па Себаст:[ского] 
Моукачов:[ского] и проч:[ая] 
намѣсника ап[осто]лско-
го надъ людми Восточн:[ого] 
Наб[о]жен:[ства] въ Кролевствѣ 
Оугорскомъ, и его Предѣлахъ, 
Пресвѣт:[ого] Цесар:[ского] и 

Кролев:[ского] Маестатов Совѣ-
тника».

У сьому вопросі не можеме 
не вірити самому автору ка-
техизиса, бо хто ліпше за ньо-
го знав, як ся пише його фами-
лія – Декамеліс! То значит, же 
и булла папы римського Алек-
сандра VIII, и ґрамота цісаря 
Леопольда, и днёвник самого 
єпископа ґрецьку фамилію по-
давут из хыбов и потовмачувут 
її на аристократичный манер, 
придавучи шарм, благород-
ство и высокородність її носите-
лю. (Може вже ниґда не дасть 
ся дознати: ци то была елемен-
тарна хыба од незнаня, як ся 
має писати ґрецька фамилія, ци 
чинило ся то преднамірено, за-
міряне на новый высокый ста-
тус василіанського монаха? Ци 
й ініціатором того быв сам мо-
нах?)

 Обы покласти точку у сій істо-
рії, требало бы ся убернути ид 
ґрецькій ономастиці. Одвіт на 
вопрос: ци суть в днишній Ґреції 
фамилії типа Декамеліс (вадь 
Камеліс) и як ся пишут, мы по-
просили дати Василія Дулічен-
ка (сина А. Дуліченка – славіста, 
професора Тартуського універ-
ситета, добрі познатого як спе-
ціаліста из русинського языка). 
Василій штудує ґрецьку філоло-
ґію у Салоніках (Thesaloniki) и 
не так давно він загнав отвіт:

«То ґрецька фамилія Δεκαμελής 
[dekamelís], котра ся складає 
из 2 части: δεκα- + -μελής. Пер-
ша часть значит число 10 (де-
сять), друга – приложник од 
слова το μελος – член. Кіть до-
словно: десятичленный. Наго-
лос паде на послідный склад 
– Декамелíс. У Ґреції тота фами-
лія стрічає ся доста часто».

То значит, же великов хыбов 
было одділяти од фамилії єпис-
копа Декамеліса першый склад 

(де-), кіть говориме за ґрець-
кі фамилії, а не, приміром, за 
французькі (Оноре де Баль-
зак; Бодуен де Куртене). И то 
значит, же помежи ушиткы ва-
ріанты хоснованя тої фами-
лії у історичній науці лем по 
дакотрых изглядованях стрічає-
ме вірноє написаня. Што прав-
да, у славянськім світі наголос у 
ґрецькых фамиліях (подля пра-
вила благозвучности) втіче на 
передпослідный склад. Так же 
требало бы писати и выгваряти 
тоту фамилію атсяк: Декамéліс 
(Декамéлїс). 

Ци не прийшов вже час верну-
ти єпископу його истинну фами-
лію?! 

* Над словами, позначеныма звіз-
дочков (*), в ориґіналі стояв знак 
«тітло»; з технічных причин туй го 
покласти не дає ся.
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На Словеньску єствує мало ікон ці образів, котры 
походять з XIV. стороча. Міджі такы кленоты ста-
ро давных часів бесспорно патрить ікона Крас но-
брідь ской Богородіцї. Бывша австрійска, угорьска, 
совєтьска ці чеськословеньска історіоґрафія, одколи 
лем єствовали, все кідь говорили о Краснім Бродї або 
о цїлій Земпліньскій жупі, все підкреслёвали, же в 
Краснобрідьскім василіаньскім монастырю є барз цїнна 
ікона Богородіцї з XIV. стороча. О єй стародавности 
не похыбують ани памяткарї, докінця ани „великый 
скептік“ у вопросї стародавного походжіня Русинів на 
теріторії выходного Словеньска) Фердінанд Улічный 
у своїй найновшій моноґрафії о Земпліньскій жупі з 
року 2001.

Штаціон „Монастырь“
Інформація о Краснобрідьскій чудотворній іконї 

Богородіцї з XIV. стороча ся за послїднїх пятьдесят років 
обявлять у скоро вшыткых автомапах і моторістічных 
приручниках бывшого Чеськословеньска ці сучасного 
Словеньска. Село Красный Брід мать доднесь офіціално 
аж дві влаковы заставкы, хоць в селї жыє лем коло 400 
людей. Єдна ся зве „Монастырь“, друга „Красный 
Брід“, аж так наслїдує заставка „Міджілабірцї“ – коляї 
дале ведуть до Полька (до Лубкова). 

Заставка „Монастырь“ є офіціално веджена і 
в компютеровій сістемі желїзніць Словеньской 
републікы, зато собі люде можуть купити тікет на 
влак, напр. з Братїславы до станіцї „Монастырь“, 
причім влак заставить скоро простів Краснобрідьского 
монастыря.

Краснобрідьска Богородіця – написана на полотнї 
Краснобрідьска ікона ся споминать давно перед 

роком 1769, коли была василіаном Тадеём Спаліньскым 
лем зрештаврована. І наперек тому, же про візантьскы 
іконы є характерістічне, же ся пишуть на шпеціално 
управлене липове дерево, краснобрідьска ікона 
є на писана на полотнї, котре мать розміры 110x75 
центіметрів. В Італії суть в музеях намалёваны образы 
на полотнї, котры суть старшы, як з XIV. стороча, но 
нихто ся тому не чудує і не спохыбнює їх. Вшыткы 
стародавны образы были в часї свого єствованя много 
раз обновлёваны, рештаврованы. Краснобрідьска ікона 
з XIV. стороча не є в тім одношіню ниякым вынятком. 
Шпеціалісты на стародавны візантьскы іконы сся 
згодують в тім, же ікона Краснобрідьской Богородіцї 

є міморядна, і своїм зготовлїнём ся вымыкать з рамків 
другых ікон Богородіцї з Ісуском на руках, а то в 
цїлосвітовім контекстї. 

Ісуско і сімболіка ёго облечіня
Переважна часть ікон зображує малого Ісуса Хріста 

в білім або червенім спіднїм руху (знак Божой основы 
і Божой природности Ісуса Хріста), на котрім має 
звычайно перешмареный верьхнїй плащ белавой або 
белаво-зеленой фарбы (тота фарба є знаком людьской 
природности, котру Сын Божый прияв на себе своїм 
перевтїлінём з Пресвятой Богородіцї Пречістой Дївы 
Марії).

На Краснобрідьскій іконї є Ісус Хрістос зображеный 
в білім спіднїм руху, але незвычайне є, же верьхнїй 
плащ, на тот раз не темнозеленой, але златой фарбы 
му закрывать лем спідню часть поставы – не закрывать 

СВІТЛО СВІТА

• Оріґінал іконы Краснобрідьской Богородіцї по рештаврова-
ню. Ікона ся споминать давно перед роком 1769, в тім роцї 
была василіаном Тадеём Сваліньскім лем рештаврована.

Йосафат Владимір ТІМКОВІЧ, ЧССВ, Кошіцї

Краснобрідьска ікона
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єдно плече, як то переважно звыкне быти на іконах. 
Обидві плечі Ісуса Хріста суть нападно і іконоґрафічно 
цалком нетрадічно одкрыты, также ясно видно верьхню 
часть нелем єдного златого паса, як то є у другых 
візантьскых ікон, але одкрыта є і друга часть златого 
паса, сягаючого од плечей аж по спіднїй конець руха. 
Дві верьхнї части златых пасів (єдну видно на єднім, 
другу на другім плечу) на спіднїм руху Ісуска на 
Краснобрідьскій іконї ся якобы переливали до златого 
верьхнёго плаща, котрый закрывать тїло Ісуска од 
грудей долов.

Злата фарба ці платкы чістого злата на іконах 
сімболізують вічность, бессмертность, доконалость, 
абсолутно, гойность, благобыт Бога, Божого єствованя, 
небесного способу жывота. Два златы пасы на іконї 
осучаснюють доґматічну правду віры о трёх особах 
Пресвятой Тройцї – Тройєдиности Бога (два пасы 
споюють рухо до тройєдиного цїлку). Бог є все лем 
єден, але властником того єдного єдиного Божества, 
єдиной Божой природности суть три самостатны, але 
нероздїлны Божы особы: Отець, Сын і Дух Святый.

Ікона краснобрідьской Богородіцї – ікона 
Святого Духа

На другых іконах Ісуса Хріста, як то уж было высше 
назначене, видно лем єдну часть златого паса – на 
єднім плечу а друге є цалком закрыте: людём почас 
земского дїятельства Ісуса Хріста ся цалком зъявив 
лем Бог Отець і Бог Сын. То, же на Краснобрідьскій 
іконї мать Ісуско одкрыты обидві плечі і обидва златы 
пасы значіть, же по Сошествії Св. Духа людём ся уж 
зъявлять і на землї явно дїє і Бог Св. Дух, то значіть, 
цїла Пресвята Тройця. Зато Краснобрідьска ікона є 
нелем іконов класічной візантьской Богородіцї, але і 
іконов зъявлїня – Сошествія Святого Духа (на Русаля, 
то значіть, на тзв. Тройцин день). То є і прічіна, чом 
была Краснобрідьска ікона написана і уложена в 
монастырю Сошествія Святого Духа в Краснім Бродї.

Якраз в тім є необычайность Краснобрідьской іконы, 
же Ісуско на нїй ґеніално і заєдно простым способом 
одгалює нелем свою властну Божу природность і 
основу, але цїлу Пресвяту Тройцю і окреме третю 
Божу Особу, то значіть Святого Духа. 

Тройєдиность Бога попри сімболіцї трёх перстів, 
котрыма Ісуско благословить, зміцнюють і многы 
дрібны тройлистковы квіточкы, котрыма є посяте ёго 
спіднє біле рухо. Квіточкы ся черяють у двох фарбах – 
темнобелавій і червеній (людьска і Божа природность 
Ісуса Хріста).

Таёмный напис на Ісусковій ґлоріолї
Ісуско на Краснобрідьскій іконї мать у своїй ґлоріолї 

(подобно як і Богородіця) ростлинный орьєнталный 

мотів а окрем того хрест, до котрого є вписаный 
таємный напис, означуючій уж в Старім Завітї Бога Ягве 
(по ґрецькы: „o` w'N“ чітай: [гó óн], по старославяньскы 
„sýj“– в перекладї: тот, котрый є). Господь Бог „не 
має“ єство, ани го не дістав (як мы – кажде сотворїня), 
але Господь Бог сам „є“ єством. Він є, і не може не 
быти. 

Ісус Хрістос мать на візантьскых іконах навколо 
головы ґлоріолу з хрестом. У ґлоріолї суть написаны 
ґрецькы буквы: o` w'n. В дословнім пе рек ладї значать: 
Котрый є (Zj 1,4 1,8 11,17 i 16,5). Уж жыдівскый 
філозоф Філон Александрійскый (†54) часто Господа 
Бога тітулує: o` w'n. Подобно роблять і вшыткы Отцёве 
Церькви. В Септуаґінтї, то значіть, в ґрецькім 
перекладї Старого Завіту Бог одповідать на вопрос 
Мойжіша, абы му прозрадив своє мено. „Я єм тот, 
котрый є!“ одповів і додав: „Тото повіш Ізраілітам: 
„Котрый є, ня к вам послав“ (Ex 3, 14). Т. зн., же напис 
o` w'n у ґлоріолї Ісуса Хріста выражать правду, же Ісус 
Хрістос є єдным і тым самым Богом, якый ся в Старім 
Завітї Мойжішови зъявив в горящім кряку.“ 

Рештавратор-деформатор 
Тадей Спаліньскый (р. 1769)

У 18. сторочу не были міджі людми такы можности 
комунікації, якы суть днесь. На теріторії Підкарпатьской 
Руси, котра была частёв австрійского цісарьства з 
латиньсков і нїмецьков менталітов зато нутно 
доходить к упадку візантьской духовной сімболікы. 
Проявом того упадку є і упадок візантьского уменя по 
ґрекокатолицькых церьквах (тзв. латинізація). Днесь 
стачіть піти до музея візантьскых ікон у Бардеёві (они 
вшыткы походять з теріторії выходного Словеньска), 
і такой на першый погляд каждый збачіть, же што ся 
тыкать візантьской културы, іщі іконы з XVI. стороча 
суть на світовій уровни, і XVII. стороча іщі тримать 
высоку візантьску уровень, но од XVIII. стороча 
наставать реалізм і абсолутне нерозуміня сімболікы в 
іконоґрафії (што є ясна латинізація).

Рештавратор, або в данім припадї деформатор 
Краснобрідьской чудотворной іконы – єромонах 
Тадей Спаліньскый (†1809), не порозумів 
автохтонный напис і не знаючі сімболіку і ґрецьку 
ґраматіку поправив напис на ґлоріолї Ісуска так: 
В роцї 1769 (кідь ікону рештавровав) первістный 
ґрецькый напис †, якый тяжко было перечітати  
„o` w'N“ [чітай: гó óн], у ґлоріолї малого Ісуска, сидячого 
на руцї Богородіцї, переписав до старославяньского 
языка кіріліцёв як: „O ÏN“ [чі тай: о отн], што у 
Святім писмі не значіть ніч. Т. зн. Тадей Сваліньскый 
самовольно і непрофесіонално споїв ґрецькы акценты 
спонад ґрецькых букв „o` w'N“ і вытворив з них над-
шорикову старославяньску значку „T“, котра ся давала 
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звычайно над букву омеґа „O ÏN“. Кідь потім в роцї 
1972 ікону зась рештавровав тогды уж 80-річный 
малярь Мікулаш Йордан (1892 – 1977), а напис у ґло-
ріолї малого Ісуска „O ÏN“ тогды было добрї видно 
(позерай фото), зрештавровав-охабив го точно так, як 
го відїв на „оріґіналї Спаліньского“.

Напис на звитку в руках Ісуска розлющеный 
(в роцї 2007)

Iсуско на руках Матери Божой, Пречістой Дївы 
Ма рії на візантьскых іконах обычайно тримать в 
руках скрученый звиток папіруса. Чом папірус, а не 
папірь? Бо до VI. стороча ся всягды на світї хосновав 
на писаня папірус, котрый ся пестовав у Еґіптї і 
експортовав ся з Еґіпта. Ісус Хрістос жыв у І. сторочу 
нашой еры, зато на старых іконах тримле папірус... 
Кідь Еґіпт добили Арабы і блоковали експорт папіруса, 
місто нёго ся всягды од VI. аж до XIII. стороча зачав 
хосновати перґамен (ємно оброблена ягняча, теляча 
або осляча скора). Папірь, котрый познаме днесь, зачав 
ся хосновати аж од XIII. стороча. 

Ісуско зо скрученым звитком папіруса в руках на 
візантьскых іконах сімболізує таїнство свого посланя, 
котре людству зъявив аж по 30-тім року свого жывота, 

кідь зачав верейно учіти. Краснобрідьска ікона 
Богородіцї є выняткова і в тім: Ісуско тримле в руках 
папірус не поскручаный, але роствореный, з написом-
посолством про вірників.

Аж од року 2007 тот напис на Краснобрідьскій іконї, 
котрый тримать Ісуско в руках, нихто не розлющів, 
зато же ся скоро не дав прочітати при рештаврованю 
іконы в роцї 1972. Подарило ся то аж в роцї 2007 
василіанови Ґораздови А. Тімковічови (1959), котрый 
тогды провадив свою місійну роботу в Пряшівскім 
василіаньскім монастырю (позерай позначку ч. 1).

На ростворенім звитку, котрый тримле Ісуско в руках, 
є цітат зо Святого Писма, слова самого Ісуса Хріста о ёго 
трансценденталнім Божестві. Суть написаны кіріліцёв 
в антічнім кіріломефодьскім старославяньскім языку: 

[чітай: Азъ єсмъ прежде єще Авраáмъ не бъистъ] – Я 
єм іщі скорїше, як быв Аврааам (порівнай: Jn 8,58). 

(Продовжіня в далшім чіслї.)   

• Малый Ісуско з надписом у ґлоріолі „O ÏN“, котрый бы пра-
вилно мав быти „o` w'N“, детайл чудотворной іконы Красно-
брідьской Богородіцї.

• Оріґінал іконы Краснобрідьской Богородіцї перед рештавро-
ванём академічным малярём Мікулашом Йорданом в р. 1972. 
Йордан мав к діспозіції нелем оріґінал і фотоґрафію, котру єм 
з нёго сам зробив, але і іншы архівны матеріалы, напр. старшу 
фотоґрафію з р. 1915, на котрій ікона є намного заховалїша.
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О одношінях Церькви і народности 
можеме говорити з многых аспектів. 
Боже зъявлїня але єднозначно каже, 
же в Хрістовій Церькви вшыткы 
народности суть рівноправны. Так 
подля слов святого апостола Павла в 
Церькви „уж не є ани Ґрек, ани Жыд, 
ани обрїзаный, ани необрїзаный, ани 
варвар, ани Скіф, ани раб, ани сло-
бодный, але вшытко і во вшыткых є 
Хрістос“.1 

Церьков є в своїй основі універзална 
a тыж є єдным орґанічным тїлом. „Як 
тїло є єдно і має много удів, … ай 
мы вшыткы в єднім Дусї сьме были 
похрещены в єдно тїло, ці Жыдове 
або Ґреци, ці рабы або слободны 
... ани тїло не є єден уд, але много 
(удів).“2 Церьков є зарівно святым 
сполоченством, ,,выволеным родом, 
кралёвскым духовенством, святым 
народом, ... людом Божым“.3 

Єднота того святого Божого люд-
ства не є забезпечена народнов, кул-
турнов або языковов тотожностёв, 
але віров у Хріста і хрест. Божый 
народ ту не має тырвалу домовину 
„бо не маме ту місто навсе, але 
глядаме тото будуче“.4 Духовнов 
отчізнов про вшыткых хрістіан не є 
земскый, але небесный Єрусалим.5 
„А верьхнїм Єрусалимом є тота сло-
бодна, котра нє нашов матїрёв.“ 6

Цїна каждого чоловіка є в тім, же 
є створеный на Божый образ і Божу 
подобу.7 Зато є чоловік розумне, сло-
бодне і особне бытя. Святый єпіскоп 
Ґоразд к тому додав: „Чоловік є ство-
реный на образ Божый і Божу подо-
бу, зато є поволаный жыти в споїню 
з Богом і образ Божый в собі утримо-
вати і пестовати.“ 8 

Хрістос ся стотожнює зо вшыткы-
ма людми без роздїлу фарбы скоры, 
народности ці соціалной верьствы, з 
якой походять, што в своїм прослові о 
послїднїм судї повів словами: „Што-
небудь сьте зробили єдному з тых 
моїх найменшых братів, менї сьте 
зробили.“ 9 

З уведженого выходить, же народ-
ность і язык народів у Божых очах мать 

єднаку цїну. Їх обсяг у даного народа 
вызначує лем основу шпеціфічности 
народной ідентіты. Бог але слїдує 
мравну цїнность – духовну докона-
лость каждого чоловіка.

Предці лем є треба повісти, же 
каждый чоловік са народить і жыє 
в конкретній културї, є з нёв своїм 
єством звязаный. Тота култура є спята 
з родічовсков хыжов. Є нерозлучно 
спята з родічами. Зато говориме о 
родинї, родічах, материньскім языку 
і о отчізнї. 

Такый погляд має і святый Павел, 
котрый хоць повів, же в Церькви не 
суть роздїлы міджі народностями, 
сам о собі говорив, же є подля роду 
Жыд зо Жыдів.10 A тыж  ся голосить к 
римскому обчанству, кідь стотникови 
говорить: „Але я ся народив (як рим-
скый обчан).“11 

І Божый Спаситель Ісус Хрістос ся 
тыж голосить к свому жыдівскому 
народови. З боку тїлесного є з роду 
Юдового, з боку набоженьского є 
обрїзаный як вшыткы Ізраеліты. В 
своїм пророцтві о збуряню Єрусалима 
ся тыж проявив як чоловік, котрый 
любить свою домовину а є му жаль, 
же місто Єрусалим буде в будучнос-
ти збуряне. Євангеліста Лука пише, 
же кідь ся Ісус „приближыв і збачів 
місто, заплакав над ним і повів: О, 
якбы-сь в такый день і ты знало, 
што бы ті принесло покій; але 
теперь є то сховане перед твоїма 
очіма; бо прийдуть на тебе днї, 
кідь тя твої неприятелї обоженуть 
валом і обключать, обстануть зо 
вшыткых боків і зарівнають тя зо 
землёв, і твої дїти, і не охаблять 
в тобі камінь не каміню, бо єсь не 
знало час своёй навщівы“.12 

Чоловік є слободне, розумне Боже 
створїня. Особность, котра може 
рїшати о своїм одношіню к світу. 
Окрем іншого і о одношіню к наро-
дови, материньскій бісїдї і своїй 
културній дїдовизнї. Мав бы уважо-
вати о тім, як накладати з цїнностями, 
котры подїдив од своїх родічів і як 
їх дале передавати своїм потомкам. 

Свої дїти лем поінформує о културї 
свого народа, або їх в нїй і выховать? 
Люде бы мали добрї памятати на свої 
традіції, бо традіція силно формує 
особность чоловіка. Зато є на родічах, 
абы їх дїтина добрї знала традіції. 
Люде бы собі мали усвідомлёвати, 
же родічів нам дав сам Господь Бог. 
Кідь хочеме тримати в почливости 
своїх родічів, мусиме тримати в поч-
ливости тыж материньску бісїду і 
вшытко, што з тым звязане. Самы 
бы сьме мали пестовати і переда-
вати тоту духовну дїдовизну, яку 
сьме дїстали од своїх родічів, бо є то 
цїнность перевірена жывотами мно-
гых ґенерацій. Чоловік мать о нїй 
уважовати не як о особнім маєтку, з 
котрым може слободно накладати, 
але як о дарунку од Бога, котрый 
дістав при своїм народжіню. Мать го 
охороняти, збогачовати і передавати 
далшым ґенераціям. Люде бы собі 
мали тыж усвідомити, же ту іде о 
захованя нелем їх властной ідентіты, 
але і народа, з котрого вышли. Іде ту 
о цїнности, якы вытворили їх предкы 
і якы їх мравно обовязують передава-
ти будучім ґенераціям.

Кажда особа собі мать усвідомити, 
же є кружком в ланцку ёго роду і 
народной ідентіты. Як кружок буде 
перерушеный, ланцок переставать 
фунґовати. Хто ся дасть легко звес-
ти іншов чуджов културов, яка не 
выросла на корїню ёго властной кул-
туры, тот досправды страчать власт-
ну ідентіту, страчать свою домовину, 
ласку к нїй, радость і силу жывота, яку 
може черьпати зо скусеностей і історії 
своёго народа, своёй домовины. 
Такому чоловікови ся здають добры 
жывотны нормы лем тоты, якы суть 
економічным і сполоченьскым при-
носом. Но не бере до увагы факт, же 
такы нормы ся ай скоро поминуть. 
Такый чоловік не мать певны фунда-
менты, на якых може будовати свою 
сполоченьску і духовну ідентіту. Є то 
прояв простого конзумного лабірінту.

Ґаранціов справного розуміня 
одношіня православного хрістіана к 
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даным вопросам є характер право-
славной Церькви, а то, же Церьков 
є єдна і соборна – обща. То значіть, 
же має одношіня ку каждій добі і 
каждій културї. Церьков є єдна, і зато 
якысь роздїлы в културах народів не 
можуть мати вплив на єдноту, свя-
тость і правду, в якій Церьков жыє. 
Выходячі зо соборности Церькви є 
зрозуміле, же вшыткы другорядны 
проблемы, народностны і културны, 
має Церьков рїшати в духу любви і 
своёго посланя. В духу любви мать 
глядати дорогы, жебы Божа правда 
была зрозуміла каждому і жебы каж-
дый віруючій міг подля нёй жыти. 
Соборность Церькви їй не дозволять 
забывати на то, же народностны 
діференції віруючіх не можуть быти 
прічінов їх выдїлёваня зо сполочен-
ства многых, бо в Хрістови суть єдно. 
Розлічность не може быти прічінов 
діференцій громады заложеній на 
любви. Зато хрістіане мають не лем 
право, але ай повинность на само-
бытность і народну ідентіту. Церьков 
в собі єднотить обще з народным. 
Наприклад, православну Церьков, 
котра є соборна, творять окремы 
містны автокефалны церькви, якы 
мають свої шпеціфічности, свій язык, 
властну духовну културу посвячену 
духом Хрістового Євангелія. Мають 
властну самосправу при заводжо-
ваню своїх традіцій без вонкашнїх 
засягів. Такый статус Церьков будо-
вала неперестанно, а зато была і є з 
місійного боку успішна.

Наприклад, Константинопольскый 
патріарха, святый Фотіос, усиловав 
о то, жебы каждый народ мав бого-
служебны тексты написаны властным 
зрозумілым языком. Ёго погляды в 
своїй місійній роботї реалізовали 
святый Кіріл і Мефодій на Великій 
Мораві. Святый Фотіос на сеймі в 
Царіградї в роках 879 – 880 пред-
ложыв отцём сейму розробленый і в 
історії православной Церьвки заужы-
ваный прінціп плуралізму. Так відїв 
Фотіос гармонію міджі єднотов у вірї 
і різнородостёв в єй прояві.13 Пра-
вославны хрістіане, котры ся чують 
быти обчанами небесной отчізны, не 
сміють забывати ани на свою зем-
ску отчізну.14 Зато бо в тій отчізнї 
жыють, суть єй сучастёв, подїляють ся 
на єй културнім, духовнім, технічнім 

і економічнім розвитку. Зато мають 
быти тыма, котры ласков, правдов і 
своёв жывов віров в Хріста служать 
к посвячіню сполоченства. Людовіт 
Штур барз шумно то выядрив сло-
вами: „V slovanskom štáte musí napo-
kon všetko posvätiť Cirkev; ona je alfou 
i omegou. Pravý Slovan sa nepus-
tí do ničoho bez toho, aby nepoprosil 
o pomoc Boha a každé dielo zavŕši tým, 
že Bohu za jeho pomoc poďakuje…“ 15

Културны роздїлы окремых 
на родів находять своє одображіня в 
літурґічній і іншій церьковній творчо-
сти і в шпеціфічностях хрістіаньского 
способу жывота. Тото вшытко одо-
бражать народну хрістіаньску култу-
ру.16

Ласку к своёму народови, народній 
ідентітї і отчізнї видиме у многых 
святых, котры в своїм жывотї мали 
розлічны сполоченьскы функції. 
Наприклад, святый Дімітрій Солунь-
скый перед небезпеченством, яке 
грозило місту, ся молив словами: 
„Господе, кідь загубиш тото місто, 
я з ним загыну тыж. Як го захраниш, 
і я буду захраненый.“ 17 

О любови к своёму народови, к 
своїй отчізнї, к розвитку і захованю 
народной ідентіты красно свідчіть 
ініціатор кіріломефодьской місії, 
великоморавскый князь святый 
Ростислав, котрый умер мучениць-
ков смертёв в запасї за захрану 
своёй ідентіты і кіріломефодьской 
місії. Красны приклады о значіню 
любви к отчізнї видиме на жывотї 
святых: Вацлава Чеського, Алексан-
дра Нєвского, Максима Сандовіча і 
єпіскопа Ґоразда, котры загынули за 
своє одношіня к отчізнї.

О любви к народній културї і отчізні 
ясно говорить Ян Крондштадьскый: 
„Miluj svoju pozemskú vlasť … vycho-
vala ťa a zahrnula všetkým potrebným; 
ale zvlášť miluj svoju nebeskú vlasť … 
to je vlasť neporovnateľne drahšia než 
pozemská, pretože je svätá a pravá, 
nepominuteľná. To je vlasť, ktorá ti bola 
získaná drahou krvou Božieho Syna. Ale 
aby si mohol byť členom tejto vlasti, cti 
a miluj jej zákony, rovnako ako si povin-
ný ctiť a ctíš zákony pozemskej vlasti.“ 18

Зато говориме, же хрістіан є покли-
каный хранити і розвивати народну 
културу і народне усвідомлїня,19 бо в 
нїй жыє і посередництвом нёй гово-

рить з остатнїм світом і презентує 
свою ідентіту. 

Маме мати в мерьку, же народне 
чувство не сміє быти прічінов такых 
грїшных явів, як суть: аґресівный 
націоналізм, ксенофобія, шовінізм 
або ненавість міджі етніками.20 
Бо хто досправды любить свій 
народ і отчізну, тот в тій любви 
чує красу, дашто священне і пере-
жывать радость. Каждый здорово 
роздумуючій чоловік бы мав зажы-
вати тоту радость, бо є частёв людь-
ского жывота. Зато лем нерозумный 
чоловік докаже ніщіти народне богат-
ство своїх ближнїх а в културї іншого 
народа видить штось неприятельске. 
Роздїлность народных култур, кідь не 
є в розпорї з Хрістовым учінём, не є 
злом ани протикладом нашой кул-
туры, але сучастёв гармонії духовно 
здоровой і красной мозаікы людства. 
Мозаіка є тогды певна, як єй части 
суть правилно зладжены і взаємно 
добрї поскапчованы. Про хрістіан, 
про розумных людей таков капчов є 
Хрістово Євангеліє правды і ласкы, 
котре є тыж і правым протикладом 
насилства, ненависти, тоталіты і 
дештрукції сполочности.

Народне богатство є добрым 
інштрументом на спознаваня світа, 
духовно глубше спознаваня културы 
другых етнік і збогачіня ся. Народ-
но неусвідомленый чоловік, кідь 
не знає і не жыє в културї своёго 
властного народа, не може правди-
во порозуміти основу културы іншого 
етніка. Такому чоловікови не є ніч 
святе. Дасть ся легко втягнути до выра 
жывотных прудів. Не подїлять ся на 
творчости конкретной културы наро-
да, з котрого вышов, є лем слїпым 
конзументом без емпатії. 

Час, в якім жыєме, є позначеный 
великым тиском різных духовно 
нездоровых прудів. Часто ся стрїчаме 
з новыма набоженьскыма прудами, 
котры суть в сполочности справно 
называны сектами і означованы як 
нова реліґіозіта, алтернатівны 
набоженьскы ґрупы, новы набожень-
скы орьєнтації21 і под. Треба бы 
было занимати ся нима окреме. Звы-
чайно в них домінує снага здобыти 
дашто нове, што ту іщі не было, што 
але засягує сердце і розум чоловіка. 
Зато часто при такзванім модернім 
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уменю сьме свідками зроду фалши-
вых героїв, котры своёв силов доказу-
ють неможне. Найчастїше то видиме 
у філмах, де фалшивы герої насилно 
і драстічно ніщать своїх тыж выду-
маных противників. Такы „художны 
дїла“ своёв грубостёв девастують 
чутя і душу чоловіка. Насилність і 
убивства, неморалность або фізічный 
атак ся глубоко врыють до внутра 
чоловіка, у котрого ся часто стра-
чать правилна представа о моралцї 
і добрых міджілюдьскых односинах. 
Тото вшытко дезорьєнтує духовный 
розвиток главно молодой ґенерації, 
котра самособов потребує про свій 
розвиток духовно здоровы прикла-
ды.

Над тым явом ся маме задумова-
ти і поставити собі вопрос, хто хоче 
впливати на духовный жывот людей, 
і вычеряти хрістіаньску віру в Хріста 
і хрістіаньску културу, правду, яку 
перевірили многы ґенерації людства. 

Кідь Церьков, отчізна, народна кул-
тура, язык не будуть грати роль, яку в 
їсторії Европы знаме, потім сценарь 
ґенерацій, котры прийдуть по нас, 
буде веце як жалостный.

Кідь нова фалшива култура выче-
рять нашы традічны представы і 
жы вотны нормы о любви к Богу і 
ближ нёму, о родинї, выхові дїтей, 
любви к отчізнї, потім зістануть ту лем 
пробы наподобнёвати жывот незмы-
селных героїв з фантастічных філмів 
або романів, де не фунґує нияка 
моралка, лем міць і право силнїшого.

Кідь хочеме говорити о ідентітї 
нашого народа, треба попозерати до 
ёго душы, а то в історічнім аспектї. 
Праві там видиме тот біль. Люде, Сло-
вяне нелем же часто в світї забыва-
ють свій язык і приналежность к своїй 
Церькви, але забывають і на тоту 
културу а главно на духовность, яка 
помагала нашым предкам сохранити 
свою ідентіту, духовный жывот ай під 
тиском різного насилства, народного, 
набоженьского і културного.

Любов к народови, ёго културї має 
досправды незаступиме місце про 

духовно здоровый жывот чоловіка. 
Але без Хрістового назераня на 
народне културне богатство, без духа 
Хрістового Євангелія може взникнути 
етнофілетізм, кідь на укор духовного 
жывота в Церькви суть просаджо-
ваны інтересы етніка, котры потім 
деґрадують духовну позіцію Церь-
кви в сполочности а дезорьєнтують 
віруючіх у вірї. При етнофілетізмі в 
Церькви може настати філетізм – 
розколы розлічного характеру, якы 
мають вплив і на вопросы політічны, 
церьковно-канонічны, докінця і 
віроучны – сектарьскы. 

Православна Церьков на Словень-
ску жыє в часї, в якім мусить рїшати 
проблемы з минулых десятьріч, 
ба і сторіч. Часто у віруючіх суть то 
слабы теолоґічны знаня, історічны і 
церьковно-канонічны знаня. То вшыт-
ко мож рїшати, кідь будеме выхо-
дити з основы соборности Церькви. 
Праві ту зачінать путь на рїшаня 
євангелізачных, етнічных і соціалных 
вопросів православных віруючіх і тых, 
котры православіє хотять ближе споз-
нати. 
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• Родачка з Кружлёвской Гуты, Анна Сервіцька, 25 років 
жыє у Пряшові і тілько співать на професіоналній сценї, 
также ся то сімболічно дістало до сердця на сценї в ПКО 
Чорнім орлї 8. мая 2010, кідь ту мала концерт.

• Гостями концерту Анны Сервіцькой, окрем 
іншых, были: Катка Біркова...

• Співаючі маріаньскы піснї на тім кон цертї, А. Сер-
віцька на знак почливости клякла перед сошку Бо го-
ро діцї.

... і дітьскый фоклорный колектів „Язіерко“ з Рожковян, 
над котрым А. Сервіцька уж пару років тримать покрови-
тельство.
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Інж. І. Ільковіч: Проф. Діонізій
Ільковіч – світознамый ученый
7. – 8. стор.

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, 
ПгД.: Традіція автономії на 
Підкарпатьскій Руси (Закарпатю)
1. – 7. стор.

Мґр. В. Падяк, к. н.: Што в твоїй 
фамилії, Декамелісе?
17. – 18. стор.

Анна Сервіцька – 25 років
на професіоналній сценї

ПгДр. М. Мальцовска: Росла
і выросла дївочка... 
8. – 10. стор.

• В переддень Дня матерей знама співачка ру-
синьскых народных співанок заспівала співанку 
нелем своїй дорогій мамцї, але і вшыткым ма-
терям.

• Добрым збогачінём концерту популарной А. Сер віцькой быв єй 
дуо-спів з гостюючов Н. Сікоряковов, яка потім заспівала і сама, чім 
вшыткых пересвідчіла, же росте продовжователька співацького 
уменя А. Сервіцькой. 


