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(Закінчіня із Русина ч. 4/2009)

Свідчіня од латиньского єпіс-
копа о тім, же на Гуменьскім пан-
стві жыли ґрекокатолици ай пе- 
ред тзв. Краснобрідьсков „уніов“

В Перемышлї римокатолицькый 
єпіскоп Сеціньскый1 25. новембра 
1613 р. написав о посланю Атана-
за Крупецького тоту інтересну спра-
ву, адресовану своїм надрядженым 
в Римі: 

„... Угорьскый шляхтіч Юрій з 
Гуменного, котрый ся обернув з 
гетерічной (протестантьской) 
віры на католицьку, засягнутый 
запалом католицькой віры і туж-
бов росшырити унію міджі своїма 
людми ґрецького обряду у своїх 
комітатах-жупах, обернув ся ку мі 
з писмом, абы єм му послав Кру-
пецького на посилнїня унії міджі ёго 
підданыма. А тото єм ай перед 
пару днями зробив.“2 

Як выходить з цітату-писма, в 
Краснім Бродї не ішло о вытворїня 
унії (в повнім розуміню того слова), 
але лем о якесь „росшырїня“ ці 
„посилнїня“ уж давно перед тым, од 
кіріломефодьскых часів екзістуючой 
єдноты – унії. Горїуведжена справа 
ясно підтверджує, же на Гуменьскім 
панстві тогды жыли ґрекокатолици. 
То значіть в днешнїй модерній 
ватіканьскій термінолоґії: като-
лици візантьского обряду, а не 
православны, а же ту не ішло о 
зъєдинїня православных, але науцї 
Ісуса Хріста ся прямо противляче 
підряджіня ґрекокатоликів чуджому 
латиньскому яґерьскому єпіскопови 
і їх наслїдному переходу на латинь-
скый обряд...

Папа узнав мукачовскых ґреко- 
католицькых єпіскопів за самос-
татных-незалежных прямо од ла- 
тиньского Яґра аж року 1771 (!) а 
тоты подїї, о котрых ся ту пише, ся 
стали веце як перед 150 роками – в 

1613 – 1614 роках.
Якраз в монастырю отцїв ва- 

силіанів в Краснобродї ся тота нека-
толицька спроба мала стати, бо 
то быв соборный монастырь, в 
якім жыв іщі перед пару десять-
рочами, ці докінця роками, мо- 
настырьскый архімадріта-єпіскоп. 
Краснобрідьскый монастырь ся в 
тім часї называв „Nagymonostor“,3 т. 
є. Великый монастырь. Такый тітул 
не мав ниякый іншый монастырь на 
теріторії історічного Підкарпатя. В 
1614 р. ту уж містный архімандріта-
єпіскоп не быв,4 але в памяти людей 
быв все жывый.5

Якраз про тот факт, підкреслюючій 
часовый і містный вызнам 
Краснобрідьского монастыря, 
Друґетовы передусловили тот 
монастырь на тото, абы якраз в 
нїм быв зачатый планованый лави-
новитый латинізачный процес – т. 
є. тоталне переведжіня містного 
ґрекокатолицького жытельства на 
латиньскый обряд. Тота спроба але 
(дякуючі Господу Богу і Богородіцї) 
пропала, а то і неперек тому, же коло 
50 містных русиньскых священиків-
більцїв было согласных з „уніов“, т. є. 
лїпше повіджене, єй обіцянками, же 
збавлять ся підданства, дістануть 
слободу на выміну, же і наперек 
своїй присязї зохаблять мукачов-
ского ґрекокатолицького єпіскопа а 
підрядять ся прямо латиньскому-
яґерьскому. 

Вєдно з єпіскопом А. Крупець-
кым, котрый быв лем обрядо-
вым вікарём перемышельского 
латиньского єпіскопа, до Красно-
го Броду того самого дня (на Руса-
ля р. 1604) пришли і двоме латинь-
скы єзуіты. Вдяка тому простый 
народ такой порозумів, же прихо-
дить послїдня година стародавно-
му кіріломефодьскому обряду в тім 
доднесь скоро чісто русиньскім краю 
(де вшыткы люде наперек асімілації, 
докінця іщі ай на зачатку 21. ст. 
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красно бісїдують по русиньскы). За 
короткых 6 років дїятельства єзуітів 
на Гуменьскім панстві (пришли в р. 
1608) барз добрї спознали практікы 
тых чуджінцїв а зато сі наповно 
усвідомили, што ся готовить. Знали 
єзуітів і їх „робочій план“, же де ся 
указало холем двоє єзуітів, само-
собов за асістенції крутых бандурів, 
было зле-недобрї а зіставав 
лем плач бідных людей... Народ 
порозумів, же єзуіты і теперь приш-
ли до Красноброду вєдно з по шыю 
озброєныма гайдуками переводи-
ти Русинів на латиньскый обряд, 
подобно як то успішно робили уж 
пару років в недалекім Гуменнім 
і околіцї. То было прічінов, чом 
спроба о тзв. „унію“ скінчіла бун-
том з наслїдным розогнанём 13 000 
людей, котры в справедливім гнїві 
(порів. Еф 4, 26; Ж 4,5; Мт 21, 12-13) 
протестовали проти переходу на 
латиньскый обряд. Бунт быв притис-
нутый Друґетовыма вояками, котры 
спроваджали Крупецького і єзуітів, а 
самотный ґрекокатолицькый єпіскоп 
Крупецькый, котрого на Гуменьске 
панство послав перемышельскый 
латиньскый єпіскоп Сеціньскый, 
быв слабо пораненый.6 

Єпіскоп Атанасій Крупецькый – 
„одродилець“, родак з Галічі – 
послушный Друґетови і єзуітам

Александер Крупецькый похо-
див з вызначной літовской роди-
ны. Кідьже ёго родина в Літві была 
шляхтіцього роду, перешла помірно 
скоро на латиньскый обряд. Зато 
быв того обряду і А. Крупецькый. 
Тїсно перед высвячінём за пере-
мышельского ґрекокатолицького 
єпіскопа ся формално постриг за 
василіаньского монаха і прияв мона-
шеске мено Атанасій. Такой быв 
метрополитом Іпатіём Потіём 20. 
юна 1610 р. высвяченый за єпіскопа. 
Перемышельскы ґрекокатолицькы 
вірници го по праву не прияли за 
свого і докінця го не пустили ани 
до єпіскопской резіденції. Єпіскопом 
быв у роках 1610 – 1652.7

Атанасіови Александрови Кру-
пецькому не зіставало ніч інше, як 
глядати притулок у містных латинь-
скых шляхтічів: кідь не в Польщі, 
так в Австрії... І так ся Крупецькый 

року 1614 зъявив на Гуменьскім 
панстві...

Тенденчный опис подїй з року 
1614 очами латиньскых єзуітів

Сучасный вызначный словень-
скый професор історії (Ондрей Р. 
Галаґа) раз при якійсь нагодї (в 
притомности автора той публікації) 
повів таку велику правду: „В історії 
мають правду все вітязы... і біда 
переможеным...!“

По історічных подїях скоро все 
зістає лем інтерпретація вітязів а 
вшыткы погляды і факты перемо-
женых суть з історії вітязами неми-
лосердно выґумованы. Подоб-
но є то і з подїями з року 1614 
в Краснобрідьскім монастырю. 
Маме історічны інформації лем з 
боку латиньскых єзуітів, котры были 
підпорованы озброєныма гайдука-
ми (двараз католицькым цісарём на 
смерть одсудженого і помиловано-
го) ґрофа Юрія ІІІ. Друґета. Не маме 
інформації з протилежной стороны, 
т. є. з боку ґрекокатоликів перемо-
женых – невольників-Русинів. 

Прямый свідок – єден з двох при-
томных латиньскых єзуітів8 нам 
зохабив свою верзію – добовый опис 
того, што ся стало в Краснобродї 
на одпуст Сошествія Духа Свято-
го року 1614:

Жебы было легше припарадити 
новый храм і приготовити новы річі 
на высвячіня, сам єпіскоп Атанасій 
Крупецькый розказав, жебы люде 
дочасно вышли з церькви і жебы ся 
заперли дверї. Він зістав у церькви, 
приказуючі тым, што храм припа-
раджовали. В тім моментї ся вонка 
замішали міджі людей вышеспомя-
нуты недоброжычливцї Унії і зачали 
притомных людей нагваряти проти 
єпіскопови, і як кібы їм одберав 
стары права і обычаї і як кібы ай 
теперь їм бранив ся молити перед 
милостивым краснобрідьскым обра-
зом Божой Матери.

Не было треба много бісїды, 
жебы ся атмосфера выострила. 
На то зачали дакотры бухати на 
дверї, выжадуючі їх такой отворити. 
Єпіскоп, не розуміючі змінї сітуації, 
зднука одповідав, жебы почекали, 
же іщі не є вшытко готове. Люд, 
нагвареный дакотрыма свяще-

никами, ся не дав пересвідчіти і 
успокоїти. Дакотры насилно выло-
мили дверї і шмарили ся на єпіскопа, 
якый кідь збачів розгнївану масу 
людей, утїк до закрістії і замкнув за 
собов дверї. Нагварячі бігли вонка 
к окну а через нёго метали дну 
каміня ай стрїляли із шіпами, также 
бы бідного єпіскопа могли ай заби-
ти, кібы, як говорить прямый свідок, 
міджі тым Юрій Друґет не послав 
своїх вояків, абы засягли і выслобо-
дили єпіскопа. Вояци роспорошы-
ли масу і закровавленого єпіскопа 
вывели вон. 

Нагварячі ся міджі тым розышли 
до околитых лїсів а часть народа із 
своїма священиками одышла, также 
з готованой славности не было ніч.

На другый день Атанасій Кру-
пецькый высвятив церьков і прияв 
зъєдинїня тых найвірнїшых, але 
была їх маленька жменька. У 
своїй проповідї перед притомным 
Друґетом і остатнїма публічно од- 
пустив тым, што му укривдили, 
а пак, указуючі на своє поранїня, 
повів: „Тота кров няй вам буде дока-
зом того, як тримлю в почливости 
єдноту з католицьков Церьквов, за 
котру єм готовый положыти свій 
жывот...“ Єпіскоп Крупецькый ся на 
то скоро вернув до своёй єпархії...9

Цїлу уведжену справу латинь-
скых єзуітів треба брати з великов 
резервов, што выпливать з того, 
же закрістії при візантьскых церь-
квах ся нїґда не будовали (збесчес-
тили бы церьков).10 Будують ся, 
або лїпше повіджене додаточ-
но ся прибудовлюють к церьквам 
під неґатівным латиньскым впли-
вом аж в сучасности. Не треба але 
забывати, же высшеуведжена подїя 
ся одограла року 1614! Закрістія в 
Краснім Бродї (ани у фарьскій церь-
кви, ани у монастырьскій церькви) 
доднесь не є!!! Зато цїла справа з 
пера латиньскых єзуітів є писана – 
зманіпулована чоловіком, котрый не 
додав правдивы інформації! 

Краснобрідьскый бунт (1614) 
захранив чудотворну ікону

Прічінов краснобрідьского бунту, 
котрым ся скінчіла спроба зало-
жыти „унію“ і котрый описують 
вшыткы енціклопедії 20. ст., была 
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в реалности Краснобрідьска чудот-
ворна ікона Богородіцї, котру хотїли 
єзуіты знічіти (цітація з добовой 
справы єзуіты: „Якобы ай теперь 
їм сперав молити ся перед милос-
тивым краснобрідьскым образом 
Божой Матери“), жебы так могли 
златинізовати русиньске жытель-
ство без слїду.

Повстаня Ґабріела Бетлена, 
Юрій ІІІ. Друґет утїкать до Польщі 

За пять років, р. 1619 выбух-
ло нове протигабсбурьске повста-
ня Ґабріела Бетлена (1580 – 1629) 
а перед ёго нападом на Гуменне 
Юрай ІІІ. Друґет утїк до Польщі на 
свій град Лашкі при Перемышлї. 
З Гуменного втекло до Польщі ай 
14 латиньскых єзуітів. Была то як 
кібы кара Божа за кривды зробле-
ны в 1614 р. на св. краснобрідьскім 
одпустї на Русаля „місіонарями“ 
єзуітами і їх одхованцём ґрофом 
Друґетом. По одходї єзуітів собі 
старовірцї-ґрекокатолици выдых-
ли.

Єзуіты ся вернули до Гуменно-
го аж за десять років (по смер-
ти Ґабріела Бетлена) в роках 1629 
– 1630. Року 1643, кідь выпукло 
далше протигабсбурьске повста-
ня Юрія І. Ракоція (1593 – 1648), 
єзуіты зась з Гуменного утїкали... а 
старовірцї-ґрекокатолици ся могли 
зглубока надыхнути... Кідь Юрій І. 

Ракоці добив Гуменне, року 1644 
дефінітівно розбив околиты грады 
Ясенов і Бреков. По роцї 1645 ся 
єзуіты зясь до Гуменного вернули, 
абы переводжовали ґрекокатоликів 
на латиньскый обряд...

В Польщі Юрій ІІІ. Друґет наяв 
9 000 запорозькых козаків і зясь ся 
з тов на тогдышнї часы величезнов 
озброєнов силов вернув на северо-
выход Угорщіны. Ґабріел Бетлен уж 
тогды обколесив Відень. Юраёви 
ІІІ. Друґетови ся подарило перемочі 
Бетленове войско, котре вів Юрій 
І. Ракоці при Кошіцях. Друґет але 
зачав немилосердно нічіти маєткы 
Бетлена і Ракоція..., а тым прину-
тив Ґабріела Бетлена, абы пере-
став нападати на Відень і стягнув 
ся назад. Міджі тым цісарь дістав 
підпору і повстанцї з ним мусили 
выїдновати...

Рік 1620 – Юрій ІІІ. Друґет – 
отровленый на своїм градї 

Суть то пророцькы слова Свя-
того письма: „Хто з чім згрїшить, 
тым буде ай покараный“ (Мудр. 11, 
16-17). І на іншім містї ся говорить: 
„Хто з яков зброёв боює, таков і 
загыне“ (порів. Мт 26, 52; Зй 13, 
10; Єр 15, 2). 21. юла 1620 року 
умер як 37-річный Юрій ІІІ. Друґет 
на наслїдкы отровы, што ся стало 

на ёго властнім замку в Лашкі в 
Польщі.

За чудных подїй были отровлены 
і ёго родинны сокове і прямы конку-
ренты у світьскій славі і моци: стры-
ко з другого поколїня Валентин І. 
Друґет (1609) і стрычаник (братра-
нець) з третёго поколїня Штефан VІ. 
Друґет (1612), отровленый быв і він 
(1612), котрый їх отровлїня якбач 
особно наінтріґовав або ся одбыли 
з ёго холем непрямым сугласом.

З дївков кровавой врагынї А. 
Баторіовой (Катеринов) мали 
довєдна троє дїтей: дївка Алжбе-
та (назвали ю на честь єй бабкы – 
кровавой Алжбеты Баторіовой) ся 
выдала за барона Ладїслава Ревая 
(умер року 1667); друга дївка Марія 
ся выдала за Юрія Сечія, а продов-
жователём роду ся став єдиный сын 
Ян ІХ. Друґет (1609 –1645).

На політічній сценї быв у Микулові 
занедовго, 31. децембра 1621 року, 
підписаный мір міджі повстанцями і 
цісарём.

Тїлесны остатны Юрія ІІІ. Друґета 
єзуіты принесли до Тырнавы і зо 
славов поховали в храмі св. Мико-
лая, де лежать доднесь і чекають 
не лем на страшный суд, але і на 
археолоґів і екзгуматорів, жебы ста-
новили сорту отровы, од котрой 
скінчів їх властник. Єзуіты го похо-
вали у своїй церькви з лояліты, 
як к свому одхованцёви, велико-
му меценашови і хранителёви. В 
тій істій церькви пізнїше поховали 
ёго жену Катерину, род. Надаждіову 
(дївку кровавой ґрофкы Алжбеты 
Баторіовой).11

З ґрекокатолицькой чудотворной 
іконы – римокатолицька 
„milostivá“ соха?

Стоїть вопрос, же што бы ся стало 
з ґрекокатолицькым путницькым 
містом в Краснобрідьскім монасты-
рю, як і з Краснобрідьсков чудот-
ворнов іконов Богородіцї, кібы тзв. 
„унія“, т. є. переход на латиньскый 
обряд, ся в Краснобродї року 1614 
подарила.

Індіцію одповідї находиме у выс-
шеуведженій єзуітьскій справі з р. 
1614: „... Якобы їм (Крупецькый рука 
в руцї з єзуітами) одберали стары 
права і обычаї (= кіріломефодьскый 

• Ґабріел Бетлен (1580 – 1629) – главный 
неприятель Юрая ІІІ. Друґета.

• Юрій І. Ракоці (1593 – 1648), вдяка яко-
му была перерушена насилна зміна 
ґрецького обряду на латиньскый на ёго 
Гуменьскім панстві.
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ґрекокатолицькый обряд), і якобы ай 
теперь їм сперав молити ся перед 
милостивым краснобрідьскым 
образом Божой Матери...“ Якбач, 
як із самого цітату і іншых істочників 
выходить, в тот осудный день на 
одпустї Сошествія року 1614 ся 
єзуіты з Крупецькым снажыли під 
даяков прічінов вымінити стародав-
ну ґрекокатолицьку ікону і нагороди-
ти єй латиньсков сохов..!, наслїдком 
чого ся люде збунтовали.

Подобно то латиници зробили 
пізнїше в Шаштїнї на югозападній 
Словакії при Братїславі (але поу-
чены краснобрідьскыма подїями, 
зробили то намного інтеліґентнїше) 
з тамтышнёв ґрекокатолицьков 
чудотворнов іконов Богородіцї стра-
далной Матери, котру вымінили за 
латиньску, тзв. „milostivú“ соху, абы 
ґрекокатоликам, з котрых ся міджі 
тым стали тзв. римокатолици, не 
зістав ниякый спомин, слїд, ани 
памятка на то, же даколи вообще 
были ґрекокатоликами12 (в польскій 
Ченстоховій латиници то рїшали 
мірнїше: не знічіли візантьску чудо-
творну ікону і не вымінили єй за соху, 
але лем жовтов фарбов затерли 
єй фон, на котрім были візантьскы 
старославяньскы написы в кіріліцї). 
Візантьска чудотворна ікона, хоць-
бы не знати яка была чудотворна, 
мусила в Шаштїнї впасти вєдно із 
своїма людми. Латинізація і чуджій 

латиньскый обряд (нова віра) є в 
другім тісячрочу нашого лїточіслїня 
высше Бога, веце як віра і справед-
ливость.13 

В Шаштїнї то было зроблене 
інтеліґентїше, як в Краснобродї, не 
нараз, але помалы, поступно, з чув-
ством, почас пару довгых десятьріч. 
Кідьже кажда лож має короткы 
ногы, єзуітів прозрадили їх власт-
ны книгы. Высшеуведжене кон-
штатованя доказують, наприклад, 
такы добовы єзуітьскы книгы, як: G. 
Jankovich, Nowa Hwězda Vherske 
Kraginy, To gest: Neyswetegssý Božj, 
a Bolesti Matka Maria, W milosti 
plném Ssassynském Obraze pri 
koncy wekuw Zázračná.., W Trnawě, 
w Impressy akademické Societ. Jesu 
1751, 393 c.; A. Jordánsky, Krátki Opis 
Milostíwich Obrazow blagoslawenég 
Panni marie Matki Božég, ktoré 
v Králowstve Uherském, a w patrících 
k němu Částkách, a Kragnách 
weregně sa cťá, W Prespurku, písmem 
Belnaiho Dedičú, 1838, c. 24-29; J. 
Matejka, Pútňjk Mariánski. Počátek 
Obrazu zázračného Blagoslawenég 
Panni Marie Sedmibolestneg 
Sassčinskég w Uhorskég Kragiňe, 
w Stolici Nitránskeg, hodnowerňe 
wikladagjci. Na žádost bohabognich 
Ctitelow Blahosl. P. Marie na swetlo 
widani, Nakladem Felixa Wachtera, 
Trnava, 1843, 86 c.; J. Matejka, A. 
Radlinský, Pútik Marianský pred 
milostivým a zázračným obrazom 
preblahoslawenej Panny Marie 
Sedmibolestnej Šassčínskej. 
Pôvodne sostawil... Druhé wydanie, 
ktoré priležitosti tristoročnej 
pamiatky ctenia tohože zázračného 
obrazu nektorými k tejto pamiatke 
wzťahujúcimi sa dodatkami opatril 
a doplnil Dr. Andrej Radlinský, fárar 
kútsky, W Skalici, 1864, Písmotiskom 
a nákl. Fr. X. Škarnicla Synow, 
116 c.; J. Matejka, A. Radlinský, 
Cesta Marianskeho Pútnika, ktorú 
z príležitosti ctenia zázračného 
obrazu blahoslavenej Panny Marie 
Sedmibolestnej Šasstínskej dľa 
písanej latinskej pôvodiny preveleb. 
P. Jozefa Matejky, farára gbelského, 
vystavila a v slovenčine vydal Dr. 
Andrej Radlinský, farár kútsky, 
V Budíne, 1864, Písmotiskom Martina 
Bagó, 111 с.14 

Рік 1646 – тзв. Ужгородьска 
„унія“

За 32 рокы – 24. апріля 1646 
року ся одбыла тзв. Ужгородьска 
„унія“. Єй офіціалным покровителём 
быв тогды лем 13-річный Юрій ІV. 
Друґет (жыв у роках 1633 – 1661). 
Каждому є як сонце ясне, же за 
тринадцятьрічным дїтваком мусив 
дахто стояти. Правов покровитель-
ков была ёго мати, баронка Катери-
на Друґетова, роджена Якушічова, 
родна сестра тогдышнёго яґерьского 
латиньского єпіскопа Юрія Якушіча 
де Орбова (жыв в 1609 – 1647 
рр.), котра тогды необмеджено 
пановала над Гуменьскым і Ужго-
родьскым панством намісто свого 
неповнолїтнёго тринадцятьрічного 
сына.15

Ужгородьску унію підписало 24. 
апріля 1646 р. (на сято Юря подля 
латиньского календаря, подля 
ґрекокатолицького бы то мало быти 
23. апріля) з нагоды милой родин-
ной ославы менин римокатолиць-
кого ґрофа Юрія ІV. Друґета і римо-
католицького яґерьского єпіскопа 
Юрія Якушіча в Ужгородї за высо-
кыма мурами замку – 63 священиків. 
Позераючі на то, же в тім часї в 
Мукачовскій ґрекокатолицькій 
єпархії дїяло коло 650 ці докінця аж 
1 000 священиків, унію підписала 
лем незначна часть духовен-
ства. Подля справы остригомско-
го латиньского архієпіскопа-прімаса 

• Рисунок пером чудотворной іконы Красно-
брідьской Богородіцї, котра походить із 14. 
стороча.

• Юрій ІV. Друґет (1633 – 1661) мав у роцї 
1646, кідь ся підписовала Ужгородьска 
унія, лем 13 років. 
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ґрофа Юрія Ліппая де Зомбор 
(прімасом быв у роках 1642 – 1666), 
року 1650 было так „зъєдиненых“ аж 
100 священиків, р. 1652 коло 200, 
р. 1654 уж коло 400... шырїня тзв. 
„унії“ было дякуючі Божій Прозре-
телности але гамоване, скоро пере-
шкоджоване на тых теріторіях вели-
кой ґрекокатолицькой Мукачовской 
єпархії, котры ся находили під пано-
ванём калвіньского Ракоція.16 Тото 
властно захранило ґрекокатоликів, 
же екзістують доднесь на теріторії 
бывшого Гуменьского і Ужгородь-
ского панства. З тых, котры переш-
ли на „унію“ в Ужгородї року 1646, 
взникла основа на вытворїня днеш-
нёго Кошіцького римокатолицького 
архієпіскопства.

(Із словацького языка переложы-
ла ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА) 

Позначкы:

1 Римокатолицьке єпіскопство в Перемышлї 
было заложене уж попри екзістуючім 
ґрекокатолицькім аж р. 1384, а і то перевзя-
тём наперед ґрекокатолицькой церькви св. 
Миколая Мирлікійского Чудотворця (порівн. 
Б. І. Балик, „Церква св. Миколая в Перемишлі 
в ХІV ст.“, Богословія, Рим, 50 (1986) с. 21-66) 
а в р. 1412 під покровительством польско-
го краля была ґрекокатоликам в Перемышлї 
одобрата ай їх красна мурована катедра-
ла посвячена Народжіню св. Іоанна Хрес-
тителя а містный латиньскый єпіскоп до 
нёй перенїс сцій центер. При тій нагодї быв 
з ґрекокатолицькой катедралы вышмаре-
ный нелем іконостас, але, што є страш-
не, ай кости помершых ґрекокатолицькых 
єпіскопів і містных україньскых войводів, 
(порів. Б. І. Балик, „Відібрання від Русинів 
катедральної церкви в Перемишлі в 1412 
р.“, Богословія, Рим, 49 (1985), с. 49-88); В 
документах даного часу суть ґрекокатолици 
означованы за невірників і шізматіків, бо не 

хотїли прияти латиньскый обряд; Екзістенцію 
ґрекокатолицького єпіскопства в Перемышлї 
і перед Брест-Літовсков уніов доказує була 
папы Інокентія VІ. з 18. януара 1353, в 
котрій потверджує за перемышельского 
ґрекокатолицького єпіскопа свого „Dilecto filio 
Nicolao Rutheno“ – любезного сына (само-
собов же в духовнім слова змыслї – позн. 
ред.) Николая Русина, (порівн. A. Welykyj, 
Documenta Pontificіum Romanorum historiam 
Ucrainae illustrantia, I, Roma, 1953, c. 76-77); 
Наперед обидві єпархії – ґрекокатолицька 
екзістуюча скоро од кіріломeфодьскых 
часів (од 9. ст.) і нова римокатолицька 
коекзістовали коло себе, притім римокато-
лицька при своїм умелім зродї не мала ния-
кых вірників. Потім на основі 9. конштітуції 
ІV. Латераньского концілу, ґрекокатолицька 
єпархія была підряджена латиньскій. Днесь 
(на зачатку 21. ст.) в Польщі, дякуючі споми-
наному, уж ґрекокатоликів скоро нїт.
2 „... ad confirmandos in unione suos 
subditos...“, (A. Theiner, Vetera Monumenta 
Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum 
historiam illustrantia, III, Romae, 1863, с. 
357; В. Гаджега, „Додатки к исторі÷ Руси-
нов и руських церквей в був. Жуп÷ Земплин-
ской, VІІ. Стан церквей по вмертю корол÷в 
Арпадович÷в...“, Науковый зборник Товарис-
тва ´Просв÷та´ в Ужгород÷, Ужгород, 1931 - 
1936, с. 28; А. Пекар, Нариси історії Церкви 
Закарпаття, І, Рим, 1967, с. 24).
3  Порівн. Г. Кинах, „Посіщеннє марамо-
роських монастирів 1749 р“, Analecta OSBM, 
Жовква, ІІ, 1-2 (1926) 105; В часописї Eperjesi 
lapok, ч. 26, с. 1-2 з 1909 р., в котрім ся де-
тално описує ход василіаньского собо-
ру в Краснобрідьскім монастырю ся ани 
не споминать „Красный Брід“, але все лем 
„Nagymonostor“... З того выходить, же в 
добовій мадярчінї іщі і зачатком 20. ст. 
Краснобрідьскый монастырь быв знамішый 
під назвов „Nagymonostor “(т. є. в перекладї 
Великый Монастырь), а не Краснобрідьскый 
монастырь. Колись (іщі перед 17. ст.) то му-
сив быти барз славный і великый монастырь, 
што до розлогы і кількости василіаньскых 
монахів.
4 Якбач, всемогучі Друґетовы го загубили.
5 Може послїднїй монастырьскый єпіскоп-
архімандріта Красноброду быв з Красно-
броду одставленый якраз при выпалїню 
Краснобрідьского монастыря в 1603 р. гу-
меньскым протестантьскым вельможом 

Валентіном І. Друґетом (пановав у Гуменнім 
в роках 1599 – 1605) або правдоподобнїше 
ёго наступцём – Юріём ІІІ. Друґетом (1605 – 
1620).
6 Порів. Litterae Societatis Jesu annorum 
duorum 1613-1614, Lugduni, 1619, с. 149-153, 
тыж M. Lacko, Unio Užhorodiensis Ruthenorum 
Carpaticorum cum Ecclesia Catholica, Rím, 
1955, с. 47-48; А. Пекар, Нариси Історії Цер-
кви Закарпаття I, Rоmа, 1967, с. 24-25.
7 Порів. А. Пекар, „Іпатій Потій – провісник 
з’єдинення“, Analecta OSBM, Roma, XV (XXI) 
(1996), с. 227.
8 Лацко уводить, же то єден з єзуітів, кот-
рый быв сполочником Крупецького, (cfr. 
Litterae Societatis Jesu annorum duorum 1613 
- 1614, Lugduni 1619, с. 149-153, порів. M. 
Lacko, „Užhorodská Únia“, Most, Cleveland, 
3-4 (1959), с. 4-5); При гляданю фонтів ся 
єзуіта Лацко наісто іншпіровав історіов напи-
санов василіаном Іоанникіём Базиловічом: 
Brevis notitia fundations Th. Koriathovits..., 
II. Cassoviae, 1799, с. 177-178. Базиловіч 
споминать того єзуіту і єзуітьскый писом-
ный істочник: „Josephus Juventius Historiae 
Societatis Jesu, Parte V. Tomo posteriori pagina 
399. ad Annum 1612“.
9 Опис спробы зъєдинити ся з Римом є од 
єзуіты M. Lacka, „Užhorodská Únia“, Most, 
Cleveland, 3-4 (1959), с. 4-5, од Лацка тот 
опис перевзяв ай A. Пекар, Нариси Історії 
Церкви Закарпаття, І., Roma, 1967, с. 24-25.
10 Позерай G. A. Timkovič, Ikonostas a jeho 
Teológia, Prešov, 2004, с. 31.
11 Подробный жывотопис Юрія ІІІ. Друґета по-
зерай в: Š. Lenčiš, Šľachtický rod Drugetovcov 
z Humenného, Humenné, 2003, с. 92-106.
12 Позерай 956-сторінкову книжку Vladimirus 
de juxta Hornad [J. V. Timkovič], Dejiny grécko-
katolíkov Podkarpatska (9.-18. storočie), Koši-
ce, 2004.
13 Порів. Naša národná svätyňa – Bazilika 
v Šaštíne, Trnava, 1990.
14  Деталнїше о інтріґах і політічній сітуації 
почас підписованя Ужгородьской унії по-
зерай: Vladimirus de Juxta Hornad [J. V. 
Timkovič], Dejiny gréckokatolíkov Podkarpatska 
(9.-18. storočie), Košice, 2004, с. 474-491.
15  Порів. M. Lacko, „Užhorodská únia“, Most, 
Cleveland, 3-4 (1959), с. 13.
16  Порів. Vladimirus de Juxta Hornad [J. V. 
Timkovič], Dejiny gréckokatolíkov Podkarpatska 
(9.-18. storočie), Košice, 2004, с. 477-478.  

■

Нове народне возроджіня Русинів по роцї 1989

„Перестройка“ в Совєтьскім союзї од року 1985 ся стала 
вызначным імпулзом на здоланя цíлосполоченьской стаґ-
нації і в условіях Чеськословеньска. Принесла політіку 
економічных реформ і демократізації общества, котру 
зачало реалізовати нове веджіня Комуністічной партії 
Совєтьского союзу на челї з Михаілом Серґеєвічом Ґор-
бачовом. З погляду русиньской народностной меншыны 

найіншпіратівнїшов была крітіка недостатків з области 
рїшаня народностных вопросів у Совєтьскім союзї. Як 
сьме уж спомянули, подобны (адміністратівны) методы 
рїшаня народностного вопросу были аплікованы і на Руси-
нів в Чеськословеньску, котры наслїдком того на кінцю 
90-х років 20. ст. стояли перед тоталнов асімілаціов.

Передновембровый конзерватівный режім в Чеськос-
ловеньску репрезентовало „непружне веджіня Централ-
ного комітету Комуністічной партії Чеськословеньска, 

ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові

Списовный язык як інштрумент етнічной 
орьєнтації Русинів (9)
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котре ся снажыло заховати тоталітну сістему і не 
узнавало ниякы компромісы. Проти одпорцям і дісіден-
там штат поужывав репресівны орґаны“.1 Таков полі-
тічнов сітуаціов быв выразно лімітованый і народностный 
жывот „Українцїв (Русинів)“. „Народностны права в 
основі ся зредуковали на сферу културы, підпоров 
котрой ся мали закрыти недостаткы в поставлїню 
меншыны, але тыж неясности в кардіналных вопросах 
єй далшого розвоя.“2 Отворити уведжены, довгый час 
нерїшены, вопросы народной екзістенції Русинів было 
мож аж наслїдком новембровой револуції в роцї 1989. 

Од року 1989 Русины зась пробують найти, респ. 
укрíпити, свою народну ідентічность, зачінають вести 
далшый бой за народну еманціпацію. Поновембровы 
федералны і републіковы орґаны на Словеньску тот про-
цес привітали і в основі го підтримовали. Але народ-
ностну політіку до якойсь міры компліковав і комплікує 
доднесь не все достаточно выяснена позіція к етніцітї 
выходославяньского жытельства северовыходного Сло-
веньска, котре ся голосить к русиньскій або українь-
скій народности. Жебы сьме были обєктівныма, мусиме 
додати, же самоідентіфікачный процес міджі Русинами 
на куртый чав ожывив і третю, карпаторуську народну 
орьєнтацію, котра на зачатку русиньского ревіталізачно-
го процесу ся явила як єдна з ліній русиньской орьєнта-
ції.3 Зачаткы їх взаємной розлукы ся вяжуть наперед зо 
списованём жытельства в р. 1991, коли сімпатізанты кар-
паторуськой орьєнтації проявили неспокійность з тым, же 
в листах списованя попри русиньскій і україньскій народ-
ности не была уведжена і народность карпаторуська. Роз-
лука ся ускорила у звязи з настолёванём вопросу коді-
фікації русиньского языка з боку Русиньской оброды, на 
роздїл од котрой сімпатізанты карпаторуськой орьєнтації 
рекомендовали, жебы русиньске і україньске жытельство 
на Словеньску ся вернуло ку вжываню російского літера-
турного языка.4 

Карпаторуська орьєнтація має од половины 90-х років 
20. ст. міджі людми русиньской і україньской народ-
ности на Словеньску лем періферну позіцію. Має малу 
членьску базу і не орґанізує нияку вызначну робо-
ту. Дакотры з єй членів перешли на позіції русиньской 
орьєнтації і стотожнили ся з єй проґрамом, бо собі усві-
домили нереалну перспектіву карпаторуськой народной 
і языковой орьєнтації міджі містныма людми по р. 1989.

Вырїшалный вплив на жытельство северовыходного 
Словеньска по новембрї 1989 мають дві лінії, якы пре-
ферують роздїлны народностны орьєнтації: русиньску 
і україньску. Обидві „ся голосять к праву на народну 
еманціпацію, на повнокровный народный, політічный 
і културный жывот, бо обидві ся чують, а не непра-
вом, штиридцятьрічным тоталітным періодом 
пошкоджены і укривджены, без огляду на то, же 
дакотры експоненты україньской орьєнтації з режі-
му профітовали, далшы были пронаслїдованы а іншы 
політічно і народно скламали“.5 Зменшіня кількос-
ти русиньского і україньского жытельства за штирид-
цять років панства комунізму веце як о половину было 

лем єдным з вызначных моментів, указуючіх на потре-
бу трансформацій приступів к рїшaню народностного 
і языкового вопросу того жытельства так з боку штату, 
як і самого етніка, котре ся стало актівным субєктом 
цíлосполоченьскых змін. 

Свою наростаючу неспокійность з україньсков орьєн-
таціов проявили окремы културны актівісты Руси-
нів і перед роком 1989 – в спорах навколо выдаваня 
дакотрых публікацій в говоровім языку містного 
жытельства. Дотыкали ся выдаваня набоженьскых текс-
тів про потребы ґрекокатолицькых парохій з перева-
гов по русиньскы бісїдуючого жытельства і пасторач-
ной практікы в материньскім языку. В тім часї то были 
скорíше лем ізолованы снагы поєдных людей.

Орґанізованый русиньскый рух ся сформовав аж 
кінцём рока 1989, коли взникли русиньскы културны 
орґанізації в Польску і на Українї. В далшых двох роках 
взникли русиньскы орґанізації в каждім штатї, де Русины 
жыють (кус пізнїше в Румуньску і в Хорватьску): Общес-
тво карпатьскых Русинів на Українї, Русиньска оброда 
на Словеньску, Стоваришыня Лемків у Польску, Сполоч-
ность приятелїв Підкарпатьской Руси в Чеській репу-
бліцї, Руська матка в Югославії, а таксамо Орґанізація 
Русинів у Мадярьску, т. є. в штатї, де ся предпоклада-
ло, же Русины заникли наслїдком асімілації іщі кінцём 
19. ст. Окрем того, попершыраз од кінця другой світовой 
войны зачали выходити новинкы і часописы в русинь-
скім языку: Русин і Народны новинкы на Словеньску, 
Подкарпатська Русь на Українї, Бесіда в Польску, Руске 
слово в Югославії і Русиньскый жывот в Мадярьску.

Незалежно од назвы орґанізацій і штату або місця 
взнику, їх главне посланя было єднаке і выходило зо 
штирёх основных прінціпів:

1. Русины суть народностёв або народом і (з вынятком 
бывшой Югославії і насилу перестягованых ґруп у Поль-
ску) жыють мінімално од раннёго середнёвіча як пер-
вістне жытельство в долинах Карпат; 

2. Русины не належать ани к україньскій, ани к росій-
скій, ани к польскій або к словеньскій народностній 
ґрупі, але творять окрему, самостатну выходославяньску 
народность; 

3. Русины як окрема народность суть пересвідчены 
о потребі мати свій властный кодіфікованый списовный 
язык, сформованый, респ. выбудованый, на базї діалек-
тів, якыма говорять; 

4. Русины повинны мати тоты самы права, як другы 
народностны меншыны в даных країнах, то значіть і 
право хосновати свій материньскый русиньскый язык в 
пресї, радіу, телевізії, в културных інштітуціях, а насамый 
перед в школах.6 

Політічный рух з кінця рока 1989 в Празї  од самого 
зачатку нашов одзыв тыж у Русинів на северовыходнім 
Словеньску і змобілізовав їх силы – як уж дакількораз 
перед тым в подобных історічных переломных сітуаціях – 
на оборону своёй народной і языковой достойности. Уж 
26. новембра 1989, то значіть лем 10 днїв по вызначных 
подїях у Празї, взникла в Пряшові Ініціятивна група 
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русинів-українців за перебудову, яка такой на першім 
мітінґу выголосила, же „народностный вопрос Русинів 
в Чесько-Словеньску нїґда дефінітівно вырїшеный не 
быв“.7 Доказом того быв 20. януар 1990, коли быв до 
Пряшова в напятій атмосферї скликаный міморядный 
зъязд Культурного союзу українських трудящих за 
участи делеґатів містных орґанізацій КСУТ, репрезен-
тантів многых русиньскых сел северовыходного Сло-
веньска, представителїв обидвох церьквей выходного 
обряду – православной і ґрекокатолицькой, і іншых інш-
тітуцій участных на розвою културы русиньского етніка.

На зъяздї дакотры делеґаты, главно з Мiджілаборець 
і околіцї, остро одсудили минулый період україніза-
ції „як найтемнїшу сторінку нашой історії,“8 твердо 
жадали скінчіти з українізаціов як продуктом тоталітно-
го комуністічного режіму і в тім контекстї жадали лік-
відацію україньской орґанізації КСУТ і створїня новой 
русиньской орґанізації. Но зъязд не принїс Русинам 
успокоюючі выслїдкы, котры чекали як сатісфакцію за 
минулы десяткы років їх народностной і языковой неґа-
ції. Наспак, народностну сітуацію, наперек силным про-
тестам, скомпліковав резолуціов о заведжіню нового 
етноніму на означіня жытельства северовыходного Сло-
веньска – Русины-Українцї. Тот етнонім ся став частёв 
новой назвы трансформованого КСУТ-у – Союзу русинів-
українців ЧСФР. Таке рїшіня зарівно сіґналізовало факт, 
же орґанізація з новов назвов у новій сітуації не плано-
вала одступити зо старых позіцій.

Реакціов на даный факт было сформованя ново-
го обчаньского здружіня на русиньскій платформі під 
назвов Културный рух Русинів у Мiджілабірцях. Ёго 
робота выходила з такых проґрамовых цілїв: возроджі-
ня Русинів як самостатной народности і створїня русинь-
ского списовного языка на основі діалектів лабірьского 
реґіону, котрый як повинный предмет бы ся учів у 1. – 5. 
класах основных школ.9

О проблемі створїня списовного языка про Русинів як 
о єднім з найвызначнїшых в тім „третїм русиньскім 
народнім возроджіню“10 ся жыво діскутовало уж при 
тзв. округлых столах. Выслїдком тых діскузій было, же по 
трансформації друкованого орґану ЦК КСУТ, тыжденника 
Нове життя, на „тижневик русинів-українців Чехосло-
ваччини,“ веджіня редакції по многых жадостях чітате-
лїв, подобно як в роцї 1967, од фебруара 1990 обнови-
ло выдаваня двох сторінок в говоровім языку Русинів 
під назвов Голос русинів. Пестрость русиньскых діалек-
тів, нараз офіціално презентована в тім періодіку, стала 
ся силным імпулзом к приправі єднотных правописных 
норм.11

Рїшати вопросы кодіфікації языка выжадовала і пас-
торачна практіка в ґрекокатолицькых парохіях з пере-
вагов русиньского жытельства. Дакілько русиньскых 
ґрекокатолицькых священиків уж довше авізовало таку 
потребу, главно у звязи з переходом ґрекокатолицькой 
церькви в 70-х роках 20. ст. на словеньскый язык в літур-
ґії і в пасторації. З потребы дати русиньскым ґрекокато-
ликам алтернатіву к пасторації в словеньскім языку іщі у 

80-х роках 20. ст., ґрупа ґрекокатолицькых священиків на 
челї з о. Франтїшком Крайняком з Мiджілаборець сфор-
мовала малу языкову комісію і приправила на выданя 
дакілько церьковных книжок в говоровій бісїдї Русинів 
– подля властных правописных норм.12 Тоты пізнїше (в 
р. 1990) в інтересї коордінованого поступу на языковім 
полю запропоновала хосновати і редакції Нове життя 
в Пряшові, на основі чого отворила діскузію о подобі 
будучого русиньского правопису. 

Зачінаючі роком 1990, обновлюють ся полемікы 
о языку і з языковым вопросом звязаным пробле-
мом народной ідентічности Русинів, характерістічны 
про міджівойновый час. Дінаміку і цíленость набера-
ють по трансформації лабірьского Културного руху 
Русинів на орґанізацію цíлословеньского характеру з 
назвов Русиньска оброда (25. марца 1990) з центром 
в Мiджілабірцях. У своїм штатутї, опублікованім у пер-
шім чіслї часопису Русин,13 Русиньска оброда сформу-
ловала основны цїлї своёй роботы: „Пропаґовати кул-
туру, звыкы, традіції, історію у своїм властнім языку, 
формов културно-освітной роботы, новинок, розгла-
су, телевізії і под.“14 В наслїдній Декларації адресовала 
прінціпіалны жадости штатным інштітуціям, реалізаціов 
котрых бы ся мало в згодї з уставов забезпечіти: рівно-
цїнне поставлїня Русинів з іншыма народностями, рівно-
цїнна уровень русиньского языка в порівнаню з іншыма 
языками вжываныма в ЧСФР, а в першім рядї створї-
ня условій про заведжіня русиньского языка до школь-
ской сістемы на теріторії компактно заселеній Русина-
ми.15 Потреба кодіфікації русиньского языка ся найвеце 
підкреслёвала у звязи зо заведжінём материньского 
языка Русинів до дакотрых сфер жывота, главно до меді-
алной і школьской. 

Народно-еманціпачный процес Русинів выкликовав 
з єдного боку евфорію зо слободы і надїю на зміну 
дотеперїшнёй позіції того етніка міджі народностныма 
меншынами в штатї, з другого боку – розпакы, глав-
но в кругах ученых україньской орьєнтації, котры в тім 
часї уж были мінімално штири десяткы років інштітуці-
онално сатурованы і з підпоров штату – подля совєть-
ского моделу – шырили в Чеськословеньску україньску 
ідею. По зрушіню ведучой силы Комуністічной пар-
тії Чеськословеньска в штатї, котра довгый час ґаран-
товала розвой україньской народностной меншыны, 
репрезентанты той етнічно-языковой і културной орьєн-
тації із зрозумілых прічін одмітали ініціатівы звязаны 
з розвиваючім ся народноідентіфікачным процесом 
Русинів і з приправов норм нового списовного языка. 
Їх першый проєкт опубліковали Народны новинкы уж в 
роцї 1992.16

Перед роком 1989, як і по нїм, україньска інтеліґен-
ція была пересвідчена, же подобны ініціатівы, екзісту-
ючі і в минулости, суть „уж пережыты експеріменты, 
одсуджены на неуспіх... непотрібны... неправилны... 
шкодливы..,“ якы „внесуть хаос до школства і кул-
турного жывота, з котрого выход буде єдиный – 
переход на списовный словеньскый язык“.17 Реакції 
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україньской інтеліґенції были спроваджаны высміхом 
і дегонестаціов першых кроків русиньскых актівістів у 
сферї языка, якы означовали за „народностну нетак-
тность“.18 Доказовали, же русинство не є ніч інше, як 
„політічно іншпірована... антіісторічна... антінауко-
ва одхылка,“19 вытїкаюча „з давно пережытой мадя-
роньской інтріґы“.20 В полемічных статях навколо ново-
сформованой антаґоністічной пары „україньскый язык 
– русиньскый язык“ доміновали емоції, причім діс-
кузія ся звернула скорїше на політіку і не вела к ядру 
проблему, т. є. к властным лінґвістічным проблемам – 
ґлоттоґенезы і сучасного ставу языка.

Одповідёв прихылників русиньской орьєнтації на такы 
арґументы была приправа на выданя публікацій, котры 
бы послужыли як основа про выголошіня кодіфікації 
русиньского языка, а сучасно крокы к інштітуціоналізації 
той одборной роботы. У звязи з тым все частїше резоно-
вала думка створити научну інштітуцію, задачов котрой 
бы было вырїшыти прінціпіалны вопросы перед зачатём 
процесу кодіфікації. У медіях ся найчастїше споминала 

катедра русиньского языка і културы. 
Наслїдком неінтересу компетентных місць рїша-

ти проблем інштітуціоналізації роботы над кодіфікаці-
ов русиньского языка, главну ініціатіву зато перевзяла 
найрепрезентатівнїша русиньска народностна орґані-
зація – Русиньска оброда. Вызначну роль у тім про-
цесї мав 1. Світовый конґрес Русинів, котрый быв 22. 
– 23. марца 1991 в Міджілабірцях. В інтересї кваліфі-
кованого рїшаня русиньского языкового вопросу кон-
ґрес рекомендовав скликати кваліфікованых людей на 
міджінародный языковый семінарь, на котрім бы ся 
обяснили теоретічны проблемы култівованя і штан-
дартізації языка в условіях „малых народів“, а таксамо 
прияв бы ся практічный способ коордінації робот у сферї 
„языкового манажменту“ на основі аналоґічных при-
кладів іншых народів або країн. 

1. Міджінародный конґрес русиньского языка21 за 
участи ученых, писателїв, журналістів, священиків і 
русиньскых актівістів з девятёх країн світа (Чеськос-
ловеньско, Польско, Україна, Мадярьско, Югославія, 
Швейцарія, Монако, Шведьско, США) ся одбыв 6. – 7. 
новембра 1992 року в Бардеёвскых Купелях і дотеперь 
є поважованый за єдну з найвызначнїшых подїй в про-
цесї кодіфікації русиньского языка. Окрем того, же ініці-
овав сістематічну роботу над кодіфікаціов в наступнім 
періодї, сучасно вырїшыв і дакілько серьёзных вопросів, 
звязаных з концепціов кодіфікації:

1. кодіфікація русиньского списовного языка мала 
быти основана на жывій, говоровій бісїдї Русинів;

2. на основі ретороманьского22 моделу будованя спи-
совного языка, каждый із штирёх русиньскых реґіонів 
(штатів) мав створити свій властный варіант списовного 
языка, основов котрого ся мав стати найросшыренїшый 
діалект на даній теріторії;23

3. ґрафічнов сістемов русиньского языка мала зіста-
ти азбука.

Окрем того, першый конґрес русиньского языка знова 
підкреслив потребу научной інштітуції, яка бы зачатый 
процес кодіфікації орґанізовала, і апеловав на потре-
бу штатной підпоры з боку ЧСФР і іншых штатів, в якых 
жыють Русины, арґументуючі основныма людьскыма 
правами і правами народностных меншын в демокра-
тічнім обществі.

На основі ініціатівы веджіня Русиньской оброды о два 
місяцї пізнїше (т. є. од януара 1993) Міністерство културы 
СР выдїлило фінанції на роботу Інштітуту русиньско-
го языка і културы в Пряшові,24 якый од свого взни-
ку служыв як інтерреґіоналный коордіначный центер 
роботы кодіфікаторів русиньского языка. Але наслїдком 
зміненой політічной сітуації в роцї 1994 штат заставив 
фінанцованя інштітуту, што, природно, значіло прига-
мованя роботы над кодіфікаціов. Лем вдяка серьёзному 
приступу людей з веджіня інштітуту і Русиньской оброды, 
розбігнуты роботы ся не заставили цалком. 

Хоць інштітут дїяв лем короткый час, выповнив 
поставленый цїль. Приправив основны матеріалы, 
якы послужыли про формалне выголошіня кодіфіка-
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ції русиньского списовного языка на Словеньску: правила 
русиньского правопису, орфоґрафічный словник, букварь 
і чітанку, словник лінґвістічных термінів, тексты реліґій-
ной літературы, белетрії і публіцістікы.25 Святочный акт 
выголошіня кодіфікації русиньского языка ся одбыв 27. 
януара 1995 в Братїславі і наперек зъявным пробам – з 
боку нежычливцїв з рядів україньской інтеліґенції, екс-
понентів бывшого режіму, ці докінця дакотрых штатных 
урядників – перешкодити ёго реалізації. Участь на нїм 
взяли дакотры вызначны представителї културного, об- 
щественного, церьковного, політічного і научного жывота 
штату, сімпатізуючі з народно-еманціпачным процесом 
Русинів, респ. такы, котры мають якесь одношіня к русинь-
скій народностній меншынї. По дакількомісячнім ваганю 
наконець штат заплатив часть фінанцій, выналоженых на 
орґанізованя міджінародного научного семінаря по свя-
точнім актї выголошіня кодіфікації. 

Можеме повісти, же тым актом ся сімболічно скінчі-
ла перша етапа робот над штандартізаціов русиньского 
языка. Але нова сітуація русиньскый рух такой поставила 
перед нову, подля нас, омного тяжшу задачу – заведжі-
ня нового списовного языка до розлічных сфер жывота 
Русинів на Словеньску. Ішло главно о тоты сферы: літера-
турна, медіална, конфесійна, сценічно-театрална, урядна 
і школьска. З погляду перспектівы народностного розвоя 
Русины од самого зачатку свого „третёго“ возроджіня 
за найвызначнїшу поважовали сферу школьску, т. є. заве-
джіня предмету русиньскый язык і култура до школьской 
сістемы Словеньской републікы.

(Koнець.)
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При спознаваню історії нашого русиньского народу 
теперь, у третїм народнiм возрождїню по „нїжній револуції“ 
в 1989 роцї не забывайме і на нашых вызначных дїятелїв, 
вождїв і будителїв 19. і 20. стороча. Они суть частёв і ініці-
аторами боїв нашого русиньского народу за свою ідентіч-
ность, права і захованя нашого роду.

Таков ідеёв суть веджены многы нашы русиньскы орґа-
нізації, котры ся снажать через одкрываня мало знамых 
місць нашой історії приближыти нам скусености і поучіня з 
минулых часів, абы наша теперїшня робота в русиньскім 
русї была веце ефектівна і хосенна нашому русиньскому 
народу.

 Не было то першыраз, кідь 24. новембра 2009 у СНМ 
– Музею русиньской културы в Пряшові ся одбыв 
одборный семінарь під назвов: Жывот і одказ твор-
чости Алехсандра Павловіча про сучасность. Акцію 
зреалізовало к 190. юбілею ёго народжіня Русиньске 
културно-освітне общество А. Духновіча в сполупраці 
з Музеём русиньской културы і Словеньсков асоціа-
ціов русиньскых орґанізацій із центром у Пряшові і з 
фінанчнов помочов Міністерства културы СР – проґрам 
Култура народностных меншын 2009, і міджінародного 
проєкту Актівіта – Новодоба історія Русинів у світї.

 Семінарь офіціално отворили: директорка музею, 
ПгДр. Ольґа Ґлосікова, др. н., і председа общества А. 
Духновіча, Мґр. Гавриіл Бескид. По одкрытю семінаря 
славностну атмосферу навела солістка ПУЛЬС-у Анна 
Барнова, котра на стишок А. Павловіча заспівала гімнічну 
русиньску пісню „Отчізна“. К єй співу ся в салї придали 
вшыткы участници і дали знати о собі, же патриме ту в 
Карпатах до єдной великой русиньской родины.

Выставка о жывотї і творчости А. Павловіча

Інтеґралнов частёв семінаря была выставка матеріа-
лів о жывотї і творчости А. Павловіча і ёго сучасників із 
подробным выкладом председы общества А. Духновіча – 
Мґр. Гавриіла Бескида.

Презентовала факты з жывота народного будителя 
знамы і менше знамы. Вшыткы знаме, же Александер 
Павловіч ся народив 19. септембра 1819 року у селї 
Чарне днесь Šarišské Čierne (окр. Бардеёв), в роди-
нї священика як 5. наймолодша дїтина. Родічі скоро 
померли і як 4-річный ся став сиротов. Спочатку го к собі 
прихылила старша сестра Марія, жена священика Андрія 
Чісаріка – пароха в Бехерові. Пізнїше жыв у вуйка Андрія 
Ґладышівского і брата Іоана в Галічі, і в брата Осифа, 
священика в Комлоші (днесь Хмелёва) при Бардеёві. До 
основных школ ходив на Галічі у Львові а штири класы 
латиньскы выходив у Бардеёві. Теолоґічны штудії 
закінчів у Тырнаві. За священика го высвятив єпіскоп 

Осиф Ґаґанець у 1848 роцї, быв неженатый. Короткый 
час робив на єпархіалнім урядї як архіварь, но на властну 
жадость быв у 1851 роцї установленый за священика в 
Біловежі, окрес Бардеёв, де прожыв 13 років. Ту зачало 
ёго актівне дїятельство не лем як душпастыря, но і як літе-
ратора. О біловезькім священикови ся на околіцї говорило 
лем в добрім. Ґрекокатолицькы віруючі із села Андріёва 
знали барз добрї ёго отця із сусїднёго села Чарне. Там, 
кідь уж їх священик не міг ходити на властных ногах, то 
го селяне до церькви носили. Андріївчане ся тыж дізна-
вають лем самы добры справы о ёго сынови Алехандрови 
у Біловежі, і пожадали єпіскопа Ґаґанця, абы їм придїлив 
облюбеного біловезького священика на андріївску паро-
хію. З незнамых прічін в 1864 роцї єпіскоп Ґаґанець уста-
новив Александра Павловіча за пароха у Свіднику в храмі 
св. Параскевы. Ту прожыв 36 років і найактівнїшу часть 
своёго літературного жывота. Умер 25. децембра 1900 у 
Свіднику, де є і похованый. Над ёго гробом Свидничане 
поставили памятник од академічного сохаря Франя Ґібалу, 
а до храму св. Параскевы помістили памятну таблу. На 
списку честных обчанів Свідника найдеме і мено Алексан-
дра Павловіча.

А. Павловіч очами сучасників

В главній части семінаря были презентованы такы темы: 
ПгДр. Марія Мальцовска, асістентка Інштітуту русинь-
ского языка і културы Пряшівской універзіты (ІРЯК ПУ) 
в Пряшові, приправила реферат на тему – А. Павловіч 
і ёго творчость про дїти і молодеж. Як знаме, Пав-
ловіч окрем своёй душпастырьской роботы, занимав ся 
і выховов молодого поколїня. Тогды на селах не были іщі 
всягды школы і учітелї. Він тоты дїти учів чітати, писати, 
раховати і малёвати. І так з фарьского будинку ся став і 
центер на шырїня освіты і културы міджі нашым бідным 
русиньскым народом. Як добрый співак любив народну 
пісню і учів дїти співати, а дакотры і сам про них написав. 
Є добрї знамый ёго „Писник для маковицькой русской 
дитвы“. Выдавав і учебникы про дїти. Переробив і выдав 
Духновічову „Книжницю читальную для начинающих“. 

ПгДр. Кветослава Копорова, таксамо асістентка ІРЯК 
ПУ, говорила на тему: Словник Александра Павловіча 
і сучасна русиньска література. Язык, котрым Пав-
ловіч писав свої літературны творы, ся барз легко чітав 
і быв каждому зрозумілый. Ёго основов была народна 
бісїда Маковіцї, котров говорили люде около Бардеёва 
і Свідника. Но на офіціалных выступлїнях вжывав і тзв. 
высшый штіл языка, выужываючі слова із російского і 
церьковнословяньского словаря. Так говорили і писа-
ли свої літературны творы в минулости і дакотры іншы 
нашы писателї, котры ся надїяли, же російскый язык буде 

Інж. Іван ФРІЦЬКЫЙ, Кошіцї

Александер Павловіч –
ёго жывот і одказ про сучасность
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перспектівный про далшый вывой русиньского народа. 
Жаль, же в тых часах іщі не дозрїли условія на сфор-
мованя єднотной нормы русиньского языка, бо при ёго 
кодіфікації бы язык А. Павловіча міг послужыти за добру 
основу. В языку А. Павловіча стрїчаме і такы слова, котры 
з днешнёго погляду ся нам являть як напр. словакізмы. Но 
языкознателї приходять ку згодї, же тоты слова Русины 
вжывають уж оддавна і было бы їх треба вложыти до сло-
варя кодіфікованого русиньского языка. 

Директор Ґрекокатолицького школьслого уряду у Пряшові, 
ПгДр. Ґабріел Секель, ПгД., выступив з темов: Алексан-
дер Павловіч – охранця прав Русинів ґрекокатоликів. 
З прочітаного реферату сьме ся дізнали много інтересных 
фактів із ёго жывота. Дакотры были лем мало публікованы. 
Напр. о ті, же Павловіч як молодый штудент не жыв міджі 
Русинами і по русиньскы не знав говорити. До основных 
школ ходив на Галічі у Львові, де навчалным языком быв 
переважно польскый. В родинї ёго брата Іоана, у котрого 
тогды жыв, ся говорило по польскы. Почас штудентьскых 
років в Мукачовi, Яґрї і в Тырнавi научів ся по нїмецькы, 
мадярьскы, словацькы. З азбуков ся першыраз стрїтив у 
Тырнаві, а в Бардеёвi ся навчів і по шаріськы. На теолоґіч-
ній факултї в Тырнавi ся спознав із штудентами-Словаками 
– сімпатізантами Л. Штура (штуровцями), у котрых ся му 
барз любили ідеї народного возроджіня Словаків. Тото 
приятельство із братами Словаками і в нёго зобудило 
народноідентіфікачный процес, выслїдком якого было усві-
домлїня сі своёй приналежности к русиньскому народу, што 
мало великый вплив на далшу ёго будительску роботу на 
благо русиньского народу. Контактовав ся зо словацькыма 
патріотами, якыма были: Ян Паларік, Мартін Гатала, Андрей 
Сладковіч, котрого віршована поема „Marína“ ся Павловічо-
ви так залюбила, же на єй автора написав оду: „Поздрав-
леніє славному сыну Славы над Гроном, солодко поющему 
Андреёві Сладковічові“. Павловіч быв добрым приятелём 
і з Йонашом Заборьскым, котрый до своёй книжкы „Žehry“ 
помістив і стишок о А. Павловічові. Добрї ся спознав із кла-

сіками русиньской літературы – Александром Митраком, 
Іоаном Сильваём, Юліём Ставровскым-Попрадовом і Евґе-
ном Фенциком. Ёго мено є навсе записане до історії нашой 
літературы вєдно із А. Духновічом і А. Кралицькым. 

Інж. Рудолф Павловіч презентовав тему: „Моя доте-
перїшня выскумна робота в области ґенеалоґії 
русиньского поета Александра Павловіча. На зачатку 
выскумной роботы у Інж. Павловіча быв великый інтерес 
о історію свого роду – Павловічовых. Він хотїв знати – хто 
была тота особность, по котрій у Пряшові несуть назву: 
уліця (Pavlovičova ulica) i намістя (Pavlovičovo námestie). 
Сам собі задавав вопрос: Жебы по їх великій родинї, котра 
місту Пряшову і бывшій ЧСР дала двох вызначных фот-
балістів, братів Лаца і Руда Павловічовых? Досправды, 
Ладїслав Павловіч у 50-тых і 60-тых роках 20. ст. репре-
зентовав нашу репуліку в першій народній фотбаловій 
командї, а в ліґовых сутяжах настрїляв веце як 100 ґолів. В 
родинї Павловічовых быв іщі і третїй брат – Тібор і вшыткы 
трёме в серединї 40-тых років 20. ст. были штудентами 
„Русской учительской академии“ в Пряшові. Фотбаліста 
Рудолф Павловіч є отцём реферуючёго на семінарї, Інж. 
Рудолфа Павловіча. (Позн. І. Ф. – автор той статї із 
Ладїславом Павловічом ходив до єдной класы.) Інж. Р. 
Павловіч хотїв знати одповідь і на вопрос, чом ёго отець і 
обидвоме стрыкове ходили до руськой школы, кідь у Пря-
шові была і словеньска учітельска академіа? Хотїв знати, 
ці русиньскый народный будитель Александер Павловіч 
не буде даяка їх далека родина. Тото вшытко давало Інж. 
Павловічови імпулз глядати корїня свого роду – у книжні-
цях, архівах, на Ґрекокатолицькім єпархіалнім урядї, у кон-
зултаціях із вызначныма людми (у мадярьскій Нїредьгазї – 
з небогым професором Іштваном Удваріом). Тота уморна 
робота го привела аж до Шаріського Чорного, де становив, 
же уж в р. 1726 ту быв священиком Алексей Павловіч. Но 
про Інж. Павловіча была інтересна далша родина – свя-
щеника Іоана Павловіча, в котрій ся народило 5 дїтей, 
міджі нима, окрем Александра, і дотеперь мало знамый 

• Реферуючі на одборнім семінарї під назвов Жывот і одказ творчости Александра Павловіча про сучасность: (злїва) ПгДр. О. Ґлосікова, 
др. н., Мґр. Г. Бескид, о. ПгДр. Ґ. Секель, ПгД., ПгДр. К. Копорова, Інж. Р. Павловіч. Фотка автора
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старшый брат Емануел. При далшім выскумі ся потверди-
ло, же Емануел є пра-прадїдо їх родины Павловічовых. О 
своїх выскумных роботах Інж Павловіч выдав книгу, котра 
в р. 2004 была оцїнена третїм містом в сутяжи „Найлїпша 
ґенеалоґічна книга“. Із обсягу книгы ся мож дізнати, же в 
корунї росконареного родинного строму ся находить 289 їх 
членів, котры суть россїяны по цїлій Словакії. 

Председа общества А. Духновіча, Мґр. Ґавриіл Бес-
кид презентовов тему: Вызнам жывота і творчости 
А. Павловіча і одказ про сучасность і будучность. 
Як знаме, Александер Павловіч ся народив до родины 
ґрекокатолицького священика, но ёго русиньска народна 
ідентічность ся проявила і укрїпила аж почас трирічного 
перебываня в Пряшові, де ся стрїчав з А. Духновічом і 
єпіскопом Ґаґанцём і іншыма русиньскыма дїятелями. Ту 
в Пряшові ся наповно придав до літературно-културного 
жывота тогдышнёго центра русиньского руху в Угорьску. 
І кідь дістав понуку стати ся ґімназіалным професором в 
Кошіцях, тоту понуку не прияв і рїшыв робити на културно-
націоналнім полю міджі русиньскым народом. В дїтстві 
жыв у свого брата в Хмелёвій, де передтым быв свяще-
ником А. Духновіч. В р. 1850 на властну жадость быв 
переложеный праві на ёго фару до Біловежы, де пережыв 
13 років. Там, а пізнїше в Свіднику, найлїпше спознав 
біду русиньского чоловіка, ёго одсталость і безнадїю. 
Тото познаня ся проявило в ёго стишках, поемах і іншых 
літературных творах. Бідный став русиньского народа при 
кінцї 19. стороча выступнёвала іщі соціална і господарьска 
кріза, котра была прічінов масовой еміґрації хлопів. Дома 
зіставали лем стары люде і жены з дїтми. В тяжкых услові-
ях была релатівно высока смертноть дорослых, зіставали 
дїти-сироты. Проблематіка сирот была А. Павловічови 
близка, зато же сам быв сиротов і знав ся вжыти до чувст 
дїтвака без родічів. Не чудо, же сиротьскій темі присвя-
човав много стишків. Тітул „Маковицькый соловей“ А. 
Павловіч дістав іщі за жывота, што собі ай заслужыв. Быв 
автором шумных, зрозумілых про народ стишків, котры 
своёв композіціов і формов римованя мали і романтічны 
елементы, але своїм обсягом были реалістічны. Писав 
главно о Русинах і про Русинів, котрым ся жертвовав до 
самой смерти. Тематічно можеме творчость А. Павловіча 
роздїлити до такых ґруп:

– Тяжка соціальна сітуація на селї: „Смутять ся, 
вздыхають людкове бидненькы“, „Убогый русин“, 
„Бидство Маковици“, „Смутных, грозных часив, 
сьме ся дочекали“

– Історічна минулость: „Дума об атамані Підкови“, 
„Маковиця“, „Давний Свидник і жытели його“.

– Тяшкый жывот сирот: „Сирота служниця“, 
„Замерзла сирота“, „Пист сироты“.

– Проблематіка еміґрації: „В Америку ходять люди“, 
„Честный руснак з Маковици роздумує в Америци“.

Окрем того писав тыж любовну поезію, записовав піснї, 
занимав ся етноґрафіов і історічным выскумом. Дакотры 
стишкы собі народ так облюбив, же кідь ку ним при-
думали мелодію, зачали їх співати. Прикладом може 
послужыти стишок: „Коли муровали білу Маковицю, 
гонили на паньске убогу вдовицю“. Тоту співанку на 
многых културных акціях співають як гімнічну пісню. Як 
штуденты сьме любили тоту пісню за допроводу ґітары в 
тихости співати вечур при таборовім огнику. По скінчіню 

смутной співанкы было і нам якось смутно на душі, но 
сучасно сьме были вдячны нашому А. Павловічови за пое-
тічно выповіджены думкы о жывотї убогой вдовіцї. Алек-
сандер Павловіч зохабив по собі таке велике літературне 
богатство, котре перевышує тогдышнїх майстрів пера. Ёго 
літературны творы комплетнїше першыраз выдав в 1920 
роцї русиньскый учітель у Свіднику і добрый приятель А. 
Павловіча – Іван Поливка. В зборнику під назвов „Винец 
стихотворений А. Павловича с портретом и авто-
биоґрафией поета“ было опубликованых около 119 
стишків. У 1999 роцї Др. Іван Русинко із Свідника выдав 
зборник выбраных поезій під назвов „Русины желають 
быти РУСИНАМИ“.

Директорка Музею русиньской културы в Пряшові, ПгДр. 
Ольґа Ґлосікова, др. н., презентовала тему: Музей і 
архівы – жрідло інформацій при штудованю творів 
класіків русиньской културы. У своїм выступі поінфор-
мовала, же в Музею русиньской културы буде вытвореный 
центер, де ся будуть концентровати вшыткы вызначны 
літературны творы, буде ту місто про цїлу русиньску істо-
рію, ці уж світьску, або церьковну. Є перспектіва створїня 
добрых условій про таку роботу, бо музей од будучого 
року буде мати новы просторы. Попросила вшыткых помо-
чі у тім благороднім дїлї.

 В діскузії семінаря были высловлены і дакотры інтересны 
пропозіції, як напр.: На Павловічовом намістю у Пряшові 
поставити А. Павловічові бусту. До бывшого інтернату 
Алумнеї на Кметёвом строморадю дати памятну таблу з 
меном Александра Павловіча. Тоты пропозіції підпорила і 
представителька Матїці словеньской у Пряшові, Др. Тере-
зія Темковіцова, котра прияла позваня на семінарь. 

По скінчіню семінаря мі в голові перескаковали думкы, 
як бы тоты хосенны інформації о історії нашого народу 
дістати там долов, міджі нашых людей, абы в них утвер-
дили русиньскый дух, котрый будуть потребовати у 2011 
роцї при далшім списованю людей. Выслїдкы списованя 
людей у 2001 роцї потвердили, же русинство в нашім 
народї не зломила ани українізація, ани заказ голосити 
ся к народности Русин, а же ся цалком потвердили слова 
в стишку нашой русиньской поеткы Марії Ґіровой, котра 
пише:

Ці є така рука, ці є така сила,
Абы на колїна Русина зложыла? 
Не є і не буде, покы лем світ буде,
Од правіку Русин жыв ту, й жыти буде. 
   
Будеме ся надїяти, же гордость Русинів ся проявить і 

в р. 2011, але мусять вшыткы русиньскы орґанізації, ін- 
штітуції, наше радіо і телевізія приложыти руку к дїлу. Не 
забывайме ани на нашы церькви – ґрекокатолицьку і пра-
вославну. Як было говорене і на іншых семінарях – Русина 
не мож оддїлити од церькви выходного обряду. О тім знав 
уж давно А. Павловіч і знав яку велику силу мать слово 
священиків, котрым в єднім стишку одказує тото:

Ноже-но, до дила, Отцы Священици!
Народны врачи, вожди, началници!
Провадьте русскую дружиноньку милу
На путь святой правды, Господь даст вам силу. 

■
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Перегортаючі історічны мате-
ріалы, котры ся односять к 
вызначній особности Русинів, 
може найвызначнїшому предста-
вителёви русиньского народно-
го руху 19. стороча Александрови 
Павловічови, сьме обявили дакілько 
новых про нас інформацій, котры 
свідчать о тім, же хоць А. Павловіч 
не быв у своїй добі ани вызначным 
i харізматічным політіком подобным 
А. Добряньскому, ани орґанізатором 
културно-сполоченьского жывота 
як быв А. Духновіч, предці ся запи-
сав до історії нелем як облюбеный 
міджі своїма вірниками священик, 
народно-будительскый і соціалный 
поет, патріот. Він быв і вызнач-
ным педаґоґом-просвітителём (тот 
аспект ёго особности підкреслили 
Андрій Шлепецькый, Федір Іванович 
Науменко, Іван Шлепецькый1 і ін.). 
Першый з авторів – Андрій Шле-
пецькый оцїнив Павловіча і як особ-
ность, котра зробила великый вклад 
до історії, одбиваючі у своїх творах 
вірну реґіоналну історію свого наро-
да. Як уводить Андрій Шлепецькый, 
Павловіч порозумів потребу правди-
вого і обєктівного мапованя історії 
свого краю (што і сам робив), бо то є 
неоддїлна часть історії цїлого наро-
да. Самособов, історію зображовав і 
у своїх творах. Ёго історічны поезії 
роскрывають цїлы епізоды, котры 
ся одограли в краю під Маковіцёв, 
причім заходить до історічных под-
робностей. Они суть выповідёв 
о добі, в котрій Павловіч жыв, але 
і выповідёв ёго поглядів на дану 
добу і соціалну сітуацію. Павловіч 
не быв лем простым священиком 

(не мав нияку вызначну функцію у 
священицькій єрархії, бо все хотїв 
робити свою місію серед простого 
народа), но з русиньскых особностей 
свого періоду з оглядом на міста 
штудій быв єден з найосвіченїшых 
(елементарну польско-нїмецьку 
школу абсолвовав у Львові, зача-
ты низшы класы ґімназії з латинь-
скым навчалным языком абсолво-
вав в Бардеёві, в Мішколцї і Яґрї сі 
зась освоїв мадярьскый язык, в Яґрї 
ходив докінця і на курзы філозофії, 
богословскы штудії закінчів у 
Тырнаві), то значіть, быв і найлїпше 
теоретічно підкутый про народно-
будительскы актівіты. Павловіч быв 
одмала сиротов, прото як молодый 
штудент сі заробляв як выхователь 
у богатій родинї пана Прилесько-
го, приятелив ся і зо сынами ґрофа 
Замойского, што му давало при-
ступ до ґрофской бібліотекы – чітав 
польску, нїмецьку літературу, освоё-
вав сі ідеї просвітительства, котры 
сіґналізовала велика французька 
револуція. Быв на свою добу вызнач-
ный поет, але і мыслитель, візіонарь, 
хоць не вшыткы ёго задумы были 
завершены. Василь Хома го назвав 
докінця „русиньскым штуровцём“.2 
В области історії Павловіч позбе-
рав много історічных матеріалів о 
Маковіцї, сполупрацовав тыж в тых 
інтенціях з дакількома історіками.3 

Якраз про тот ёго розгляд, як і 
контакты з другыма славяньскыма 
народами і їх літературами, варто 
брати до увагы язык, котрый сі 
Павловіч зволив на писаня своїх 
творів. Про свої творы Павловіч, як 
особность тїсно звязана з народом, 

о котрім і про котрый писав, собі 
зволив простый народный язык, 
котрым ся свому народу пригваряв 
(хоць часть своїх творів написав по 
російскы, а далшу – карпаторуськым 
языком). З того аспекту не мож не 
збачіти словник, котрый Павловіч 
в тім періодї вжывав, а то не лем як 
простый священик, але, як сьме го 
высше назвали – высоко освіченый 
на тоту добу мыслитель, педаґоґ, 
історік і просвітитель. Про молоду 
ґенерацію Русинів ёго словник уж ся 
став з великой части архаічным, но 
старша і середня ґенерація дешіфрує 
у лексіцї Павловіча русиньску 
лексіку, велика часть з котрой ся 
стала базов про орфоґрафічный 
словник русиньского языка з таков 
же назвов.4 

Предметом нашой аналізы 
буде народный язык Павловіча в 
порівнаню з кодіфікoваным русинь-
скым языком. Фактом є, же народ-
ный язык А. Павловіча быв властно 
маковіцькый діалект (з дакотрыма 
ґраматічныма формами російского 
языка, містами ся в нїм обявлять 
і великоруська, або церьковносла-
вяньска лексіка). Тот діалект не быв 
взятый за основу кодіфікації русинь-
ского списовного языка, но дако-
тры морфолоґічны, але і сінтаксічны 
явы языкознателї – кодіфікаторы 
русиньского языка взяли до увагы 
главно при корекції правил в роцї 
2005, як напр.: творїня розказово-
го способу часослов, котрый подля 
новых правил має флектівну мофему 
-ий (намісто дотогдышнёй флексії 
-и): дуркний!, пискний!, возьмий! 
(позерай Ябур – Плїшкова: Русинь-

ПгДр. Кветослава КOПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты у 
Пряшові 

Словник Александра Павловіча
і сучасна русиньска лексіка
(Реферат з одборного семінаря Жывот і одказ творчости Александра Павловіча про сучасность 
24. новембра 2009 у Пряшові)

(К осучасненым поетічным творам А. Павловіча в публікації Русины желають быти Русинами, зоставитель Іван 
Русинко, Свідник, 1999, выданій як выбір поезій з оріґіналу А. Павлович: Избранные произведения, Пряшів, 1955)
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скый язык в зеркалї новых правил, с. 
65). 

В нашій аналізї ся зосереди-
ме главно на лексіку Павловіча. В 
тых інтенціах попробуєме дакот-
ры реґіоналны маковіцькы лексе-
мы сконфронтовати з русиньскым 
орфоґрафічным словником. Кідьже 
А. Павловіч быв священиком, на 
поміч сьме сі взяли нововыданый 
Церьковнославяньско-словеньскый 
словник колектіву авторів під нау-
ковов редакціов Миколы Штеця 
(Пряшів, 2009), в котрім автор 
аналізує лексемы церьковносла-
вяньского языка підкарпаторуськой 
редакції (подля В. Нїмчука – 
ґраматікы підкарпатоукраїньской 
редакції, то значіть одлишной од 
тых ґраматік, котры ся хосновали 
на теріторії Росії і на Українї). Іде о 
язык вжываный в церьковній сферї 
на теріторії компактно заселеній 
Русинами. Далшым релевантным 
фактом є і тот, же Павловіч писав 
у періодї, коли навколишнї сла-
вяньскы народы тыж переходили 
процесом народного возроджіня 
– кодіфікація словеньского языка 
Людовітом Штуром была в зачат-
ках a ани сусїдове, выходны Славя-
не – Українцї свій язык не мали іщі 
становленый – першый україньскый 
правопис вышов аж в роцї 19215 (в 
тых інтенціях думаме на перебераня 
слов з тых языків, респ. означіня тых 
лексем у словнику як словакізмів, 
респ. українізмів) і може прийде-
ме до інтересных высновків, же не 
вшытко є таке єднозначне, як бы ся 
на першый погляд відїло.

Лексемы, котры сьме в тім 
одношіню выписали з поезій 
Павловіча, сьме роздїлили до 
дакількох катеґорій і кажду з них 
сьме попробовали сконфронтовати 
з орфоґрафічным словником сучас-
ного русиньского языка – Русиньска 
лексіка. 

1. Лексемы, котры выказують фор-
малны ідентіфікачны знакы запад-
ного языкового ареалу;

2. Лексемы, котры ся хоснують 
в русиньскых діалектах, але не 
в тых, што были взяты зa основу 
кодіфікації;

3. Лексемы, котры суть тотожны 
з лексемами в сусїднїх славянь-
скых языках (выхословеньскых 

діалектах);
4. Присловникы і чісловникы;
5. Лексемы, котры односиме к 

неповнозначным частям речі. 

1. Лексемы выказуючі формал-
ны знакы западного языкового 
ареалу

З історічной ґраматікы ся мо- 
жеме дізнати, же выходный і 
западный языковый ареал сла-
вяньскых языків языкознателї 
діференцовали на основі дакількох 
історічных языковых явів, з 
котрых найхарактерістічнїшыма 
суть палаталізачны зміны (главно 
друга і третя палаталізація. Тоты 
дві палаталізації суть молодшы 
як перша і проходили приближно 
в єднакім часї) одлишны у выход-
ных, западных і южных Славян, як 
і далшый вызначный яв – повно-
голося, котре є характерне про 
выходны славяньскы языкы. Кідьже 
русиньскый язык на основі тых, 
але і далшых ідентіфікачных знаків 
быв зарядженый ку ґрупі выходо-
славяньскых языків, то значіть, же 
бы мало быти про нёго характер-
не повноголося (у словах з ґрупами 
-оро-, -оло-, -ере-, -еле-: ворона, боло-
то, борозда, долонь, береза, веречі, 
челенкы, пеленкы...). На росчленїня 
єднотливых славяньскых языків 
вказують неєднакы палаталізачны 
выслїдкы в тых языках. Тоты суть 
одлишны нелем в рамках выходной, 
западной і южной ґрупы, але суть 
неєднакы і в єднотливых языках в 
рамках тых ґруп. 

Розлічны палаталізачны выслїдкы 
платять ту і про выходославяньску 
ґрупу, напр.: російскый язык – муха – 
мухе, нога – на ноге, але україньскый 
і русиньскый – муха – мус’і, нога 
– на ноз’і, то значіть выслїдкы 
україньского і русиньского языка 
суть єднакы, што быв в минулости 
єден з важных арґументів на то, жебы 
русиньскы діалекты были пова-
жованы за україньскы і про вшыт-
кы быв сполочным штандартом 
україньскый списовнй язык. Но мы 
можеме найти слова, де выслїдкы в 
тых двох языках суть одлишны. Є то 
переважно у жывотных субстантівах 
мужского роду. В україньскім языку: 
вовк – вовки, вояк – вояки, борсук 

– борсуки, робітник – робітники, 
напроти того в русиньскім языку: 
вовк – вовци (словеньске vlci), вояк 
– вояци (слов. vojaci), борсук – бор-
судзи, робітник – робітници (слов. 
robotníci), попелюх – попелюси, валюх 
– валюси .... 

Порушіня першого языково-
го яву – повноголося сьме нашли 
у Павловіча в такых словах (слова 
сьме глядали подля оріґіналу поезій 
А. Павлович: Избранные произведе-
ния, Пряшів, 1952): хранили ся (с. 
62), дити нашы драгы (с. 85), глав-
ка (с. 96), гварит (с. 116), вичности 
врата (с. 157), гварят (с. 45), злато, 
перстень чистозлатый (с. 361, 364), 
блато (с. 376), врагов (с. 398). На 
першый погляд бы ся відїло, же век-
шына тых слов – подля їх форм, є 
перебрата зо сусїднёго словеньско-
го языка, респ. выходословеньскых 
діалектів, бо выказують формалный 
знак западного языкового ареалу. 
Мы але находиме такы істы формы 
слов і у словнику церьковнославянь-
ского языка: врагъ – неприятель, 
противник (с. 57). Шкода, же сьме 
не зафіксовали в нашій Русиньскій 
лексіцї (дале РЛ) тыж слово враж-
да (слов. nepriateľstvo, nevraživosť, 
zášť, nenávisť, zloba), котре было 
тыж знаме в церьковнославяньскім 
языку (Штець і кол., с. 57) і в 
русиньскім языку є доднесь хосно-
ване, хоць з посунутым значінём. 
У церьковнославяньскім словни-
ку найдеме і далшы слова: драгъ 
(drahý, vzácny, milý, с. 77), древо 
(strom, ker, drevo, kôl, kyj, druh stromu, 
с. 77), глава (hlava, celý človek, alebo 
jeho duša, ľudský život, vrchnosť 
cirkvi, vrcholec, končiar, náčelník, 
vodca, с. 64). Што ся тыкать далшых 
припадів порушіня повноголося в 
русиньскім языку, нашов їх і зна-
мый лінґвіста Василь Латта і опи-
сав у своїм матеріалї: Полноґласие 
в украинских говорах Восточ-
ной Словакии (Науковый збірник 
Братїславской універзіты, 1958, тыж 
Наукові записки КСУТ, ч. 8-9), причім 
характерізовав тоты лексемы як 
церьковнославянізмы, словакізмы 
або полонізмы (блана, брало, смрід, 
грацька, краль, спрічный...). Тых 
словных форм є дость много і, як 
сконштатовав В. Латта, они ся про-
довжують хосновати аж до запад-
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ных частей Закарпатьской облас-
ти Україны. На основі тых фактів 
вычленив языкову область севе-
ровыходного Словеньска і запад-
ну часть Підкарпатя як окремый і 
шпеціфічный діалектный масив, зо 
вшыткыма знаками переходного 
языкового ареалу – выходославянь-
ского і западославяньского. 

К другому западославяньскому 
яву (выслїдок палаталізацїї ґ, к, х на 
з , ц/дз, с) сьме у Павловіча нашли 
такы лексемы: пияци (с. 116), бор-
таци (с. 190), хробаци (с. 202), сед-
лаци (с. 147), Руснаци (с. 229). Мож 
сконштатовати, же тот яв быв так-
само акцептованый при кодіфікації 
списовного русиньского языка, бо 
він є росшыреный скоро у вшыт-
кых русинскых діалектах, так як і 
першый яв – слова, в котрых ся не 
зафіксовало повноголося.

 
2. Лексемы, котры ся хоснують 

в русиньскых діалектах, але не в 
тых, котры были взяты за основу 
кодіфікації

До той ґрупы сьме зарядили 
реґіоналны русиньскы лексемы. Не 
вшыткы суть в орфоґрафічнім слов-
нику, но думаме сі, же бы там могли 
быти заряджены, хоць і з позначков 
– діалектізмы, респ. реґіоналізмы. 
Про ужывателїв русиньского языка 
з области маковіцькых діалектів бы 
тоты лексемы наісто были близшы, 
як їх сінонімы, котры ся в тых облас-
тях хоснують у малій фреквенції. 
Суть то лексемы: цлося мни (с. 71). 
Языкова редакторка той публікації 
Марія Мальцовска лексему цло ся 
зафіксовала (с. 14) в осучасненій 
публікації, што є позітівне, бо слово 
ся не стратило.

Зарань (с. 152) – в значіню завтра, 
тото слово ся хоснує і в лабірьскых 
діалектах, у словнику маме лем 
варіант завтра (с. 76).

Мабыти (с. 153) – в значіню може, 
правдоподобно, у словнику го не 
маме. 

Откаль (с. 138) – в словнику суть 
лем варіанты одкы і выдкы (с. 170)

Покля (с. 138) – в словнику маме 
покы, покыль і покля (с. 224)

Посмот (с. 229) – в словнику маме 
обидва сінонімы смотрити і позера-
ти (с. 229)

Запорядь (с. 356) – в значіню 
зарядом. В днешнїй подобі ся тото 
слово хоснує у формі запоряд, но у 
словнику хыбить. Тота лексема не 
є ани в осучасненій подобі поезій 
Павловіча з той прічіны, же тот вірш 
не быв автором Іваном Русинком 
выбратый на публікацію. То саме 
ся тыкать і лексем зарань і мабы-
ти. Остатнї нами записаны лексе-
мы суть фіксованы і в осучасненых 
творах.

Зывкала (с. 372) – у словнику 
маме обидва сінонімы зівати (с. 89), 
хавкати (с. 32).

3. Лексемы тотожны з лексема-
ми в сусїднїх славяньскых языках 
(выходословеньскых діалектах), 
респ. захованы в русиньскім языку 
з церьковнославяньского языка

Позітівным є факт, же і тоты лексе-
мы языкова редакторка Марія Маль-
цовска в публікації Русины желають 
быти Русинами зафіксовала і они ся 
стали такым способом словниковым 
фондом кодіфікованого списовного 
языка Русинів на Словеньску. Такой 
в назві публікації є лексема жела-
ти (Русины желають быти Руси-
нами), котра бы тыж могла быти 
перебрата ці то зо словеньского або 
російского языка (україньскый тото 
слово не має, він фіксує лексему 
бажати (поз. Орфографічний слов-
ник української мови, Київ : Наукова 
думка, 1975, с. 30, Бунганич, Петро: 
Словацько-український словник, 
Пряшів, 1981, с. 668). Лексему жела-
ти мають і другы славяньскы языкы, 
напр.: хорватьскый, але мы будеме 
брати до увагы лем порівнованя з 
найблизшыма сусїдами русинь-
ского языка), но лексему желати 
(слов. túžiť, žiadať) сьме нашли і в 
церьковнославяньско-словеньскім 
словнику (с. 83), і в орфоґрафічнім 
словнику Русиньска лексіка (с. 72). 
Хоць у нами аналізованых поезіях 
Павловіч тото слово не поужыв, но 
в оріґіналї з року 1955 сьме нашли 
веце такых слов, котры на пер-
шый погляд можуть евоковати у 
чітателя словакізмы. Многы з них 
суть зафіксованы в орфоґрафічнім 
словнику русиньского языка. На наш 
погляд, мали доповнити русиньску 
лексіку в орфоґрафічнім словнику 

і далшы нами найджены лексемы, 
бо то не суть новодобы слова, то є 
лексіка Павловіча, котра пережыла в 
русиньскім жывім языку до днешнїх 
днїв. Суть то такы лексемы: гнус-
ный (с. 51), в орфоґрафічнім словни-
ку РЛ є на с. 45, причім є при тім слові 
позначка слов. т. є. словакізм. Але і 
церьковнославяньско-словеньскый 
словник зазначує тото слово у подобі 
– гнусно (присловник – hnusne, 
odporne, odpudzujúco, с. 65), также сі 
не можеме быти істы, ці Русины тото 
слово зафіксовали з церьковносла-
вяньского языка, або го перебрали 
од сусїдів – Словаків, котры ся власт-
но в тім часї як народ іщі лем формо-
вали, так як ся формовав і їх язык, то 
значіть, процес міг быти і опачный, 
бо дві языково змішаны теріторії на 
себе впливають взаємно. Далша лек-
сема: казити (с. 52), в орфоґрафічнім 
словнику (с. 100), подля нас справ-
но без позначкы словакізм, хоць 
на першый погляд і тота лексема 
евокує же є перевзята зо словеньско-
го языка (kaziť). Но і в тім припадї 
сьме нашли в церьковнославяньско-
словеньскім словнику слово кази-
ти (kaziť, kastrovať, с. 110). Также 
є добрї, же і тото слово ся стало 
сучастёв русиньской лексікы попри 
сінонімічнім псути. 

На с. 181 сьме в оріґіналї нашли 
слово працу (номінатів од праца), як 
і слово гунцут (РЛ фіксує тото слово 
на с. 48), в оріґіналнім текстї (с. 62) 
сьме нашли і лексему працує, также 
в РЛ на с. 251 слово праца (з познач-
ков словакізм в значіню робота) є 
ту, думаме сі, тыж намістї. Наопак, 
выпало нам зо словника слово люд, 
котре Павловіч у свій час хосновав: 
бидный люд (с. 62). В словнику маме 
зафіксоване лем множне чісло од 
слова чоловік – люде (с. 132). Слово 
людъ (národ, ľud, plemeno, с. 127) є і 
в церьковнославяньско-словеньскім 
словнику. 

Статочно (с. 62) фіксує як Павловіч, 
так і Русиньска лексіка в двох фор-
мах статочный і статечный/-нo (с. 
305). 

Лисници (с. 150) – словник фіксує 
тото слово на с. 121

Огавны (с. 150) – тото слово не 
є в русиньскій лексіцї зафіксоване, 
думаме, же бы мало быти.

Лацно (с. 185) – i тота лексема є 
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на зважіня як сінонімічна ку тунё 
(с. 317). 

Одомаш (с. 413) – в РЛ є олдомаш. 
Може треба лем зважыти, в якій 
подобі го фіксовати – ці одомаш, або 
водомаш, з протетічным в-, респ. 
вдомаш (така форма ся доднесь 
хоснує в діалектах, взятых за основу 
кодіфікації).

Похопити (с. 409) – в РЛ є на с. 248
Преокрутны (с. 171) – в РЛ є на с. 

320 у формі укрутный, укрутно.
Без вынимкы (с. 172) – в РЛ – без 

вынятку, выняток, с. 33. В русиньскім 
маме і слово вынимати – од нёго 
утворене – вынимка бы могло быти 
сінонімом ку вынятку, такый способ 
словотворїня є в русиньскім языку, 
напр. памятати – памятка, ховзати 
ся – ховзанка, співати – співанка....

Народным языком А. Павловіча 
– маковіцького соловя ся в такых 
інтенціях в минулости нихто не 
занимав. Многы слова, котры хос-
новав Павловіч, были і про нас 
несподїванём, бо в Павловічови сьме 
нашли сучасный русиньскый язык. 
Свідчіть то о фактї, же є то старый 
язык, но він є жывый до днешнїх 
днїв. Назорным прикладом суть 
давны формы слов, заевідованы в 
церьковнославяньскім языку карпа-
торусиньской редакції – речі (сло-
веньске riecť, церьковносл. рцыте 
– речте, Štec, M: Cirkevná slovančina 
v 21. storočí, Prešov, 2006, с. 173), 
тѧжесть (слов. ťarcha, bremeno, 
Štec, М.: ціт. р.) i русиньске быти в 
тяжи (byť tehotná). Давны формы 
(треба підкреслити, же намного 
фреквентованїшы, як їх сінонімы) 
мають і русиньскы лексемы винен 
(винный), годен – нашли сьме і у 
Павловіча, с. 398, голоден (голод-
ный), жаден (в значіню хотїти – 
хоче), як і нами аналізованы слова, 
котры у свій час хосновав А. Павловіч. 

На основі высшеповідженого, за 
словакізмы в русиньскій лексіцї бы 
сьме радили (так твердить і доц. 
Василь Ябур) означовати лем слова, 
котры суть з молодшого періоду і 
переходять до русиньского языка 
(даколи і з другых языків) через 
словеньскый языковый філтер,6 то 
значіть такы, котры бы мали істы 
формалны знакы, якы вытиску-
ють даколишнї выходославяньскы 
форманты, напр. припонка -арень, 

котра є характерна про словеньскый 
язык: колкарень, винарень... Але то 
уж є словотворна ровина языка і 
новшый період в розвитку русинь-
ского языка. На марґо факту, же 
означованя слов як запожычінь з 
другого славяньского языка не є 
таке єднозначне, як бы ся на пер-
шый погляд відїло, можеме доло-
жыти арґументацію проф. Ю. Ванька 
(поз. тыж Антон Габовштіак, але і 
дакотры другы сучасны славісти): 
„Значна лексікална близкость сла-
вяньскых языків не дає можность 
прісно діференцовати, котры 
лексікалны єдиніцї суть шпеціфічны 
ці унікатны в істім конкретнім 
славяньскім языку або діалектї. Тот 
проблем взникать главно наслїдком 
великого чісла тзв. цїлославяньскых 
лексікалных єдиніць“ (Ванько, с. 
57). На выскум взаємных односин в 
словнику ґенетічно близкых языків, 
як то потверджують компаратівны 
і тіполоґічны выскумы лексікы 
славяньскых языків (Мельничук, 
Копечні, Габовштіак і другы), треба 
брати до увагы холем два аспек-
ты: семантічный і формалный або 
штруктурный (Ванько, с. 66). Ту 
треба сконштатовати, же в словнику 
Русиньска лексіка сьме якраз з той 
прічіны не нашли ани єдну лексему 
з позначков українізм. Дозволиме сі 
і тверджіня, же ани Павловіч у своїй 
добі не вжывав у своїй творчости 
лексемы, котры бы сьме могли без 
будь-якого запохыбованя означіти 
українізмами (україньскый язык в 
часах Павловіча ся іщі все формовав, 
не быв єднотный погляд на хоснова-
ня фонетічного або етімолоґічного 
правопису). Тым веце, же ту была 
традіція великоруського языка, 
стрїчаме ся скорше, як сьме уж на 
зачатку реферату спомянули, з 
русізмами, то значіть, запожычінями 
з великоруського языка. Но тот 
аспект аналізы бы сі выжадовав 
шыршый і докладнїшый выскум. 
В одношіню к україньскому языку 
треба сконштатовати і факт, же ани 
такы лексемы, як назвы місяцїв в 
роцї Русины в часах Павловіча не 
хосновали подля україньского 
языка, напр. січень, лютий, березень 
і т. д., але суть то назвы януар, фебру-
ар, марец, апріль, котры находиме і 
в церьковнославяньско-словеньскім 

словнику М. Штеця і кол.: мартъ 
(с. 130), апрілїй (с. 19). Уводиме то 
як єден з многых арґументів, чом 
ся Русины не могли стотожнити з 
україньскым материньскым языком, 
корый їм быв в минулости нуканый, 
але мали потребу мати свій власт-
ный – русиньскый язык.

Хотїло бы ся спомянути далшы 
лексемы, котры хосновав Павловіч у 
своїй поезії: шлаєр (с. 421 ), павукы 
(в значіню паучайкы, с. 421), залати 
ся (с. 396), пек бы ти было (с. 399), 
кархи сламали (с. 391), вышкиряти 
(с. 371), в шанцу (с. 366), дрындати 
(с. 362), честовати (с. 361), качма-
ре (с. 198), с поду (с. 173), нанаш-
кови (с. 169), збыткувал (с. 170) і 
много далшых, котры суть і сучастёв 
сучасного орфоґрафічного словни-
ка. Дакотры з них (шлаєр, честовац, 
кархі зламац, качмар) суть жывы і 
у выходословеньскых діалектах. 
Што ся тыкать лексікы Павловіча, 
він у своїх творах хоснує дакотры 
русізмы, бо у свій час покладовав за 
высшу форму літературного языка 
Русинів праві великоруськый язык.7 

4. Присловникы і чісловникы в 
языку Павловіча

В нами аналізованім текстї сьме 
нашли у Павловіча такы прислов-
никы:
Гев-там (с. 178) – гев, там (РЛ, с. 43) 
Ту (с. 185) – ту (с. 317)
Уж (с. 165) – уж, уж-уж (с. 319)
Прави (с. 169) – праві, парт. і адв. (с. 
250)
Догоры (с. 151) – догоры (с.60)
Днеска (с. 151) – днесь і днеська 
(с. 59)
Все (с. 172) – все і фурт (с. 41)
Враз (с. 177) – вєдно (с. 27)
Зарань (с. 178) – є лем завтра (с. 76)
Атде (с. 153) – аде, адека (с. 9)
Оттамаль (с. 117) – одтам (с. 174)
Єдностай, єдностайно (с. 179) – не 
є зафіксоване, радиме зафіксовасти 
бодай лем другу форму – єдностайно, 
прип. єдноставно;
Красни (с. 172) – красный, -ї/-о (с. 
114)
Вчера (с. 172) – вчера (с. 41)
Кус (с. 179) – кус (с. 116) і дакус (с. 
52)
Наперед (с. 181) – наперед (с. 143)
Чисто (с. 173) – чістый, -о (с. 337)
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Трудно (с. 392) – Русиньска лексіка 
тото слово не фіксує, думаме, же бы 
могла, може з позначков архаізм.
Дораз (с. 151) і доразицко (с. 394 
) – Русиньска лексіка фіксує лексему 
дораз (с. 63)
Декольвек (с. 185) – РЛ не фіксує, 
не заховало ся ани в русиньскых 
діалектах.
З чісловників суть інтересны формы 
доєдна (с. 173), стоцатому (с. 397), 
тольку (с. 189). Вшыткы три суть 
фіксованы в орфоґрафічном словни-
ку РЛ: доєден (с. 30), сто, стоцятый 
(с. 306), тількый, тілько (с. 313). 
 

5. Лексемы, котры односиме к 
неповнозначным частям речі 

З неповнозначных частей речі з 
погляду лексікы суть інтересны у 
Павловіча часткы, приназывникы і 
злучникы, котры суть і частёв РЛ, як 
і сучасной русиньской жывой бісїды. 
Часткы: ноле, ноже, нолем, мабы-
ти. Окрем послїднёй суть вшыткы 
зафіксованы в РЛ.

Приназывникы: с (в кодіфікованій 
подобі маме з), протів, напроти, от 
(кодіф. од), до, на, к, ку, пред (кодіф. 
перед), піля (кодіф. коло), през 
(кодіф. через).

Злучникы: бо, бы, жебы, кед, як, 
абы, хоть (кодіф. хоць)....

Сумарізація нами аналізованых 
лексем нам вказала, же векшы-
на тых слов ся в русиньскім языку 
сохранила з часів церьковносла-
вяньского языка – ёго карпатору-
синьской редакції, котра ся хоснова-
ла на теріторії історічно заселеній 
автохтонныма жытелями-Русинами. 
Вказує то на факт, же так як языкы 
другых славяньскых народів, так і 
русиньскый язык ся розвивав з пра-
славяньской основы через старосла-
вяньскый, церьковнославяньскый 
язык, хоснованый на даній теріторії. 

Кібы в часї Павловіча Русины мали 
такы силны особности, як были 
у Словаків Штур, Гурбан і Годжа, 
наісто бы уж тогды могли мати свій 
властный списовный язык, котрый 
ся в тім часї розвивав з народного 
языка Русинів,8 як і з карпаторусинь-
ской редакції церьковнославяньско-
го языка (дешіфровав го Микола 
Штець9), їх поставлїня як народа бы 

было намного міцнїше без огляду 
на факт, ці мали або не мали в мину-
лости свою державу, і не мусили бы 
на порозї 21. стороча доказовати 
свою властну екзістенцію. Но і так 
ся Русинам, дякуючі Павловічови, 
Духновічови, Юліёви Ставровскому-
Попрадови, Емілови Кубекови і дру-
гым, і дякуючі церьковнославянь-
скому языку в церьковній традіції 
подарило утримати свою ідентіту, 
як і свій давный язык, розвивати 
го і передати уж в кодіфікованій 
подобі наступному поколїню. В тых 
інтенціях можеме позітівно оцїнити 
і выданя осучасненой публікації – 
выбіру з віршів Павловіча: Русины 
желають быти Русинами зоста-
вителя Івана Русинка, котра наісто 
буде добрым помічником штудентам 
русиністікы, але і другым, котры ся 
інтересують о Русинів і русиністіку.
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„Може якраз стрїча з найвысшым уменём в 
літературї – з драматічным уменём отворила 
Осифови Кудзеёви новы горізонты умелецько-
го приїманя світа,“ таке конштатованя высловила 
ПгДр. Марія Мальцовска у звязи з выданём дал-
шой з публікацій умелецькой літературы автора 
Осифа Кудзея – збіркы духовной поезії Пацеркы. 
Самособов, є то лем єден з факторів, котрый быв 
може на самім початку зроду умелецькой драгы 
пана Осифа Кудзея з Няґова. Він довгы рокы, так 
бы повісти, дозрївав, приправлёвав ся на „своє 
посланя“ на тім світї, жебы як зрїлый автор сла-
вив жнива і выдав зо себе тоты найякостнїшы 
плоды, якы може зародити лем міцный і здра-
вый стром. Минулый рік быв про Осифа Кудзея 
міморядно плодным. По выданю двох книжок баёк 
вычеряв жанер і выдав уж спомянуту збірку поезії 
Пацеркы, котров продовжує уж скорше зачату 
лінію своёй творчости – лінію духовну. А жебы не 
одставати ани на „другім фронтї“, Осиф Кудзей 
попрацовав і над далшов – уж третёв серіов баёк. 
І так того року на світло боже выставив Байкарё-
вы думы (книжка вышла у выдавательстві Русин 
і Народны новинкы, Пряшів, 2009). 

По першых двох публікаціях баёк уж автор не 
похыбує, стає ся острїлянїшым і видить ся, же 
свої думы на далшу шкалу тем „пущать до етеру“ 
намного смілїше, як то было в першых двох книж-
ках. Ясно, тадь по першых двох, котры вышли 
єдна позад другой в кутрім часовім інтервалї, успіх 
мать в кешени. Но предці лем... Міра одповідности 
ту є, мінімално в тім, жебы не скламати чітателя 
і выпродуковати пожыву духа кідь не высшой, та 
бодай лем єднакой уровни. 

По прочітаню найновшых баёк Осифа Кудзея 
можеме ся одважити высловити думку, же автор, 
хоць ся му цалково не подарило двигнути помы-
селну граніцю высше, но наставлену вышку з пре-
дошлых двох книжок баёк „перескочів без зады-
ханя“ а видить ся, же сі то і „ужывав“. 

Также штіл зістав єднакый (автор го мать уж 
выпробованый і не ріскує експеріментованя), 
новаторство мож збачіти у выберї тем. Менше 
позорности придїлять народностным темам (може 
ся уж Русины пробудили, но може тоты темы 
автор не преферує зато, же соціална сітуація 
долїгать на Русинів намного міцнїше, як то было 
перед роком-двома...), домінуючіма міджі темами 
суть політіка і прайникованя некрасных людьскых 

властностей, котры ся люде снажать закрывати за 
розлічны маскы, выправдовати тзв. „добрым заду-
мом“. Автор крітікує підлости, котры ся роблять 
в політіцї, но сучасно дає чітателёви порозуміти, 
же політіку роблять люде, котры рядять жыво-
ты другых і котрым залежить главно на властных 
достатках. Суть то своёй сорты діктаторы, само-
любы еґоісты запозераны самы до себе (байка 
Рівноправность, с. 70). Видно, же Осиф Кудзей, 
і кідь скромный, побожный чоловік, є своїм спосо-
бом провокатором – ребелом, котрый не любить 
несправедливость. Знає, же сам не може змінити 
світ, но може ся в нїм стати слободным. А слобода, 
споєна з высшыма духовныма цїнностями, му дає 
силу робити добры дїла і робити людей навколо 
себе лїпшыма. Новыма темами суть ромскый про-
блем (Пропадак, с. 5, Лоґіка, с. 17, Неславный 
романс, с. 94) і дроґы, котры ся розмагають по 
нашых селах намісто алкоголізму (Отрова, с. 8).

Так як у першых двох книжках, і в третїй автор 
выставлює на світло боже чоловіка в ёго духовній 
убогости, наставлює глядило такым людьскым 
властностям, як суть фарізейство, клебетниц-
тво, еґоізм, легковажность чоловіка к чоловікови, 
нежычливость, зависть, вывышованя ся, понижо-
ваня слабшых (Сміла вода, с. 10, Фарізейство, 
с. 11, Еґоізм, с. 12, Текст, с. 13, Справедли-
вость, с. 14, Нежычливость, с. 14). Наопак, 
выдвигує порозумлїня, сочувство, жертовность, 
котры в днешнїм світї так хыблять („добра жена – 
то благодать“ – з байкы Реміза, с. 73, „кідь єсь 
дав щаву іншым, приобрїв єсь лїкы лїпшы“ – з 
байкы Еґоізм, с. 12). Хоць тзв. народнобудитель-
скым темам в тій серії баёк автор не придїлив аж 
таку позорность (лем в єдній байцї – Асімілація, 
с. 69), но народостный акцент чути з каждой 
єдной байкы, з каждого рядка, з каждого єдного 
слова. Не знаючі русиньскый контекст, чітатель 
лем тяжко порозумить до детайлу кажду нюансу 
зашіфровану в байцї. 

Попри чісто русиньскых назвах тіпу Мала 
Коприва, Зрізованцї, Твердый Граб, Млинарївцї, 
Приповідково, Підхамрово, автор ся дістає аж за 
граніцї помыселной „Русинії“, але і ту охаблять 
печатку русиньской фонетікы – Ліптовска Маря, 
Морьске Око, Десь в Сакраментї... 

Осиф Кудзей ся зась вказав як майстер, котрый 
знає нарабляти зо словами. Не є то але майстер-
козмополіта, майстер без ідентіты. Він жыє в 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

По третїй раз наставлене глядило
(Рецензія прочітана на святочній презентації книжкы Осифа Кудзея 
Байкарёвы думы 8. новембра 2009 у Няґові)
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конкретній комунітї і барз уважно нассає вшытко, 
што му русиньска челядь сервірує „аж під ніс“, 
жебы то майстровскы выужыв у своїх віртуозных 
комбінаціях. А то уж є місце народны пословіцї, 
фразеолоґічны споїня, котры суть лем Руси-
нам характерны, напр.: як шваб ся оправдує, 
же....„не пришов до кухнї анде, на договоре-
не ранде“, бо не быв смілый і мусив ся потужы-
ти, зато ...„не міг єм прийти ку собі, не то іщі 
ку тобі“, або ...„псик в ціркусї Бонеловім (такый 
ціркус знають лем на Руснаках), приговорив 
ся Тіґрови“, ...„Заяць про якусь прічіну мав на 
вовка оскомину“, або „то быв час про боягуза, 
тот взяв прут зо свербегуза“, „люде приглупта-
вы, ходять пышно, як павы“ ... Таксамо Іван Пер-
дош з „вароша“ є ясным сіґналом, де автор жыє 
і з чого черьпать, причім не забывать, так як і в 
своїх першых байках, на словник новых, модер-
ных русиньскых лексем, котры принесла нова 
доба: „феровый запас, тобі наісто гарашыть, 
качур реґіструє, же вшытко фунґує, вулґарный 
папаґай, куря бройлерове, ты коксо, happyend“...
Автор якбы ся одорвав од културного контексту 
нашых выходных сусїдів (не нашли сьме в байках 
ани коня Ґорю ці дрозда Ваню, пса Гриця, овада 
Лёню, якы суть протаґоністами в першій і другій 
серії баёк), видить ся, же културны контакты уж 
не суть такы інтензівны як в минулости, предці 
лем, отворена граніця на запад зробила своє... 
Доповнёваня новой лексікы до языка, але глав-
но вношаня новой културной орьєнтації, насме-
рованой од новембра 1989 на „опачный ход“, 
як то было передтым, автор умно, но не ураж-
ливо трансформує до мен – Гарджaвый Фред, 
Рынявый Платон, Білл Факля, Терезвый Флоппі... 
Єдночасно але з баёк чути, же хоць новемброва 
револуція давала надії на злїпшіня, жывот людей 
ся барз не полїпшав, бо самы люде у своїм внутрї 
ся не змінили к лїпшому. Автор видить скор-
ше неґатівный допад „скорой еры“ – покриве-
ны характеры людей, їх здеформована псіхіка, 
котра поступно глодать і тїло, людьскый жывот ся 
скорочує. Двигать варовно перст над тыма, котры 
ся шаленым темпом женуть за чімесь, не думаючі 
на властне здоровя: „люде знають, же смертел-
ны, но жыють темпом пекелным“. Ту прямо вызы-
вать чітателя задумати ся над днешнїм способом 
жывота – ці жыти інтензівно, но курто, або радше 
спомалити, ускромнити свої потребы і заміряти ся 
скорше на духовны цїнности. 

З каждой байкы Осифа Кудзея чути признач-
ну про нёго скромность, покору і почливость ку 
чітателёви, але і к своїм колеґам-писателям („мам 
Сухого три пера...“), в дакотрых байках ся обяв-
ляють прямо конкретны особы, ці то уж з русинь-
ского простору, або і медіално знамы особы 
ці особности, што тыж байкам додає на попу-
ларности, притягує чітателя розлічных віковых 
катеґорій (споминать ся прімар Сова, Саша, 
котрый му порадив, яке дати поучіня на конець 

байкы...). Такы реплікы споюють писателя з 
чітателём міцным путом, даколи автор на досяг-
нутя цїля аж інтімно заходить до найпростїшых 
потреб чоловіка, чім ся му приближує максімалнов 
можнов міров (Іван Пердош, „тот, хто тя окакать, 
брате, іщі не є неприятель“...) подля правила: 
нияка тема не є табу. Є то сімпатічне главно про 
молоду ґенерацію а заєдно одважне порушати 
такы темы і такым „простым-спростым“ способом 
якраз у валальскій средї, де ся о них бісїдує лем 
шептом або лем на уровни корчмовых бісїд, жебы 
сьме ся перед другыма „не знижыли“. Думаме сі, 
же пан Осиф Кудзей у своїй дотеперїшнїй твор-
чости доказав, же сі може доволити і такы темы, 
і такый словник. Він на то має і не є то лем „туня 
популаріта.“

Так як і в першых двох выданях баёк, і в тім 
третїм сі автор помагать трансформаціов зна-
мых фіґлїв, або приповідок. Самособов, дає їм 
нове „шматя“ і несподївану поінту, котру бы 
чітатель даколи і не чекав. Але вшытко є отво-
рене, также кажду байку сі може дотворити сам 
перціпєнт своёв властнов поінтов, к чому го автор 
прямо вызывать. Не здає ся ани цітацій з біблії, 
котры суть і в днешнїм світї, так міцно обернутім к 
матеріалным цїнностям, вічныма правдами. Тоты 
вічны правды нам дають надїй, же холем в дакот- 
рых моментах свого жывота ся чоловік приза-
ставить і задумать сам над собов. Біблія патрить 
ку духовному богатству Русинів, прото єй высло-
вы умелецькы збогачують текст баёк і суть якбы 
помпезным протиполом, контрастом простому, 
народному штілу баёк: „Блажены, котры не 
відїли, а увірили...“ (байка Невіра, с. 35), або 
„На початку было слово... (байка Уровень, с. 
76). 

Так як в першых двох, і в припадї третёй книж-
кы баёк автор ся вказує як філозоф, котрый 
нелем просто складать слова до віршів, жебы 
розосміяти свою „публіку“, но каждій байцї дода-
вать і „придану годноту“. Найвеце „філозофії“ 
сьме збачіли в байках написаных на мотівы 
приповідок. Приповідковый мотів сам по собі уж 
не є аж такый інтересный (приповідкы уж не 
суть ани про малы дїти), но автор „розболїкать“ 
приповідкы з їх „романтічности“ (богата прінцезна 
не хоче жыти з худобным пастырём, хоць є і шум-
ный, лем за предпокладу, же і він єй мать што 
понукнути – мусить быти мудрїшый, як є она). 
Автор сам в байцї боює о приязень прінцезны, 
но не хоче єй руку ани богатство (не жебы быв 
інакшый, як другы прінцове, але нашто бы му то 
было). Він хоче дашто веце – хоче здобыти єй 
приязень самотнов байков, бо знать, же кідь ся 
так стане, тогды выграть над вшыткыма молоды-
ма і богатыма прінцами, але і над потенціалныма 
хытрыма пастырями. Є то добра тактіка, котра му 
давать можность выгравати і днесь. Мож му лем 
поґратуловати, бо зо своїм „боёвым арзеналом“ 
зась выграв, а то нелем у Няґові.  ■
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Штефана Смолея познаме як 
русиньского писателя, котро-
го найвекшу часть творчости 
все занимала поезія. Тематічно 
автор найчастїше зображує тяж-
кый жывот Русина в Карпатах або 
оспівуює родный край. В ёго тво-
рах домінують народны і піснёвы 
мотівы а тыж патріотічна тематіка. 
Свої творы публіковав в Народных 
новинках, в часописї Русин і в збор-
никах русиньской поезії. Ёго курты 
прозы  вышли книжно під назвов 
Юрковы пригоды. Теперь ся к нам 
доставать невелика книжка назва-
на Нагода або судьба.

Кідь єм першый раз взяла до рук 
книжку Штефана Смолея Нагода 
або судьба, признам ся, же єм на 
кус і завагала. Мала тонка книжка, 
з мягкым лїпеным обалом. На пер-
шый погляд ніч інтересне. Докінця 
ся мі відїло, же іду чітати дая-
кый учебник, а не літературне дїло 
єдного писателя. Но над естетіков 
выдань русиньской белетрії бы ся 
мали задумати скорше выдавателї 
(Позн. ред.: Естетіка выдань, 
акость обалкы залежать лем од 
достатку фінанциї, не несхопнос-
ти выдавателїв.)

Я ся верну назад ку книжцї. Кідь 
єм ю отворила, мала єм ясно уж 
по першых сторінках. Было явне, 
же в тій малій, на першый погляд 
уніформній, книжцї є схованый 
незвычайно інтересный обсяг. 
Властно, лем обычайна судьба обы-
чайной русиньской жены, єдной з 

многых, котра є але інтересна тым, 
же ся не піддавать і не падать підь 
ярмом, котре єй жывот наложыв. 
Штефан Смолей заінтересовав 
головно незвычайно путавым опи-
сом атмосферы русиньского села 
– русиньского світа, описом дума-
ня обычайного сільского малень-
кого чоловіка. Ніч гоносне, нияке 
sci-fi, ниякый трілер, обычайный 
людьскый жывот. Но може праві 
вдяка тій обычайности повіданя 
так силно втягне чітателя. Жытя 
на селї, одход з дому, великый 
чуджій світ. Реалны валалы, міста, 
уліцї, люде, реалный жывот. 
Жывот, котрый никому ніч не дасть 
задарьмо, де є кажда неєднакость, 
кажде выступлїня зо шору покара-
не мінімално брыдкым поглядом 
ці слызами. 

Повіданя автора загорнуты в 
книжцї не суть довгыма романа-
ми аналізуючіма міджілюдьскы 
одношіня, з котрых бы выходило 
понаучіня про чітателя або про світ. 
Книжка є інтересна праві куртыма 
повіданями а в них реалным опи-
сом той тяжкой і часто кривулястой, 
але так важной жывотной дорогы-
судьбы. Ниякы понаучіня што 
робити або не робити, або як жыти. 
Проста, но інтересна дїя: обычайне 
повіданя о обычайній молодій дївцї 
-женї Марьцї Березовій, котра 
боює з властнов судьбов, з бідов, 
з налінійкованым жывотом. Жывот 
ю нияк не санує а є лем на нїй, ці 
ся схылить, або прийме вшыткы 

тоты раны гордо, з піднятов голо-
вов. Автор красно описує дума-
ня обычайного чоловіка, здравый 
валальскый розум, котрый ся бє з 
дурнотов стереотіпів і предсудків 
жывота на селї, в малім русиньскім 
мікросвітї. 

Книжка є писана народно-
бісїдным языком, што лем 
підкреслює особиту атмосферу 
повіданя. Курты і просты речіня 
нам не дозволять одложыти книж-
ку. Тискають нас продовжова-
ти, обертати і чітати сторінку за 
сторінков аж так, же чітатель є 
нараз вєдно з Марьков в Ялинах, 
на суківскій заставцї, в Брежа-
нах ці Празї. Може то буде авторо-
вым писательскым талентом, або 
самым повіданём, котре є обычай-
не, но все інше. Цїла судьба Марь-
кы, ся так жыво, скоро і драматічно 
одбывать перед очами чітателя, 
же ту не є місце на нуду, опако-
ваня або розсяглы емоціоналны 
екскурзы. Повіданя є інтересне і 
тым, же чітатель не знать такой 
по третїй сторінцї, де автор пове-
де крокы Марькы. Цїла судьба 
головной поставы ся все рушать, 
так як ся рушать, біжыть і з мину-
ты на минуту ся мінить сам жывот, 
люде, сны і тужбы... А тото вшыт-
ко свідчіть о майстровстві авто-
ра як прозаіка. Прозаіка, якых є 
в русиньскій красній літературї 
досправды як шафрану. 

■

Мґр. Алена БЛЫХОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові

КНижКА з незвычайно 
інтересным обсягом
(Рецензія на книжку Штефана Смолея Нагода або судьба прочітана на святочній презентації 
книжкы 11. децембра 2009 у Міджілабірцях)
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Кібы сьме коло себе положыли строгый жывотопис Ю. 
Ставровского-Попрадова і перегляд історії карпатьскых 
Русинів у другій половинї 19. стороча, нашли бы сьме 
міджі нима многы звязи, а в дакотрых припадах докінця і 
прямы паралелы. Кідь сі на чістый папірь выпишеме ключо-
вы моменты зо жывота Ставровского-Попрадова, по 
куртім часї прийдеме на то, же они ся перекры-
вають скоро точно з важныма моментами в 
історії Русинів Угорьска в тім періодї. Так то 
є з роком народжіня Попрадова, зачат-
ком середнёшкольскых штудій, пере-
ходом на універзіту до Будапешту, з 
высвячінём за священика, одходом 
до Чертіжного, докінця і з роком 
смерти на кінцю 19. стороча. Хоць 
главну роль ту наісто одограла 
нагода, тота згода сімболізує спя-
тость єдного з найвызначнїшых 
русиньскых народных будителїв 
із комплікованов історіов власт-
ного народа. 

Русиньскый поет, етноґраф і 
публіціста Юлій Ставровскый з 
умелецькым додатком к мену – 
Попрадов ся народив 18. януара 
1850 в Сулинї, окрес Стара Любов-
ня, в родинї ґрекокатолицького свя-
щеника. Якраз в тім часї, в януарї 
1850 А. Духновіч заложыв Литера-
турное заведение Пряшевское, што ся 
властно поважує за неофіціалный початок 
русиньского народного возроджіня. Обще-
ство зъєдиняло представителїв русиньской 
інтеліґенції і окрем зберательской і освітной робо-
ты увагу придїляло главно выдавательскій роботї. Облюбены 
были главно календарї і два літературны алманахы.

Рік 1850 позначіли і далшы важны подїї в історії Русинів. 
Єпіскопскы уряды в Ужгородї і в Пряшові зачали офіціално 
хосновати русиньскый язык. У Відню тогды по першыраз 
вышов В÷стникъ Русиновъ під веджінём Якова Головаць-
кого як новинкы адресованы Русинам цїлой монархії, а 
Іван Раковскый ся став в Пештї редактором нового часопи-
су: Земского правительственного в÷стника для королев-
ства Оугорщины, котрый але выходив у російскім языку. На 
другім боцї, міністер внутрішнїх дїл, Александер Бах, зрушив 
цівілны округы як адміністратівны єдиніцї в Угорьску. Тым 
заник Ужгородьскый округ, котрый ся під міцным впливом А. 
Добряньского сформовав до адміністратівного цїлку великой 
части Русинів у країнї. 

Період щастливого дїтинства Ю. Ставровского ся датує 
якраз до періоду Бахового абсолутізму, котрый ся хоць 
характерізовала централістічна і бірократічна сістема, але 
на другім боцї, быв то вцїлку приязный період на розвиток 
народных рухів етнічных меншын. Бахів режім быв у першім 
рядї наміряный проти сепаратістічным і антідінастічным 
тенденціям, котры кулміновали в роках 1848 – 1849 револуціов 
в Угорьску. Віденьска влада перестала довіряти мадярьскій 

шляхтї, зато місто нёй досаджовала до урядницькых функцій 
нелем Нїмцїв, але і Чехів, Словаків і Русинів. Подобну 
політіку зволив Відень у Галічі, кідь польскый еманціпачный 
рух ослаблёвала підпоров україньского руху. 

Пятьдесяты рокы 19. стороча были зато успішны і про 
русиньскы народнобудительскы намаганя. Народны 

будителї, якыма были главно А. Добряньскый, А. 
Духновіч, А. Павловіч, А. Митрак, А. Кралиць-

кый, І. Раковскый, мали підпору мукачов-
ского єпіскопа В. Поповіча і пряшівского 

єпархы О. Ґаґанця. Їх літературны 
актівіты і шырока културно-освітна 
робота зачінали приносити першы 
плоды. На ґімназіях в Ужгородї і в 
Пряшові ся учів російскый язык, 
выходили першы учебникы і при-
ручникы, діскутовало ся о вопро-
сах списовного языка Русинів. 
Екзістенцію русиньского етніка 
в Угорьску потвердило списова-
ня людей року 1854 а угорьска 
сполочность го поступно муси-
ла акцептовати. Року 1862, кідь 
ся Ставровскый став штудентом 

ґімназії в Левочі, пізнїше в Пряшо-
ві, взникла далша з русиньскых 

орґанізацій того періоду: Общес-
тво св. Іоанна Крестителя. Ідея 

вышла од А. Павловіча, но общес- 
тво засновав А. Духновіч. Общество ся 

розвивало під покровительством єпіскопа 
Ґаґанця і ёго актівіты были доказом того, же 

к успіху не стачіть жывелность пару ентузіастів-
народолюбів, але препотребнов є цїлена выхова 

русиньской інтеліґенції. Юлій Ставровскый ся по приходї до 
Пряшова фактічно дістав до центра тогдышнёго русиньско-
го народного руху, што позначіло цїлый ёго далшый жывот. 

Уведжены рокы суть звязаны з тзв. періодом провізорія 
в роках 1860 – 1867, коли были конштітучны і штатоправ-
ны одношіня в монархії ушорены лем провізорно і дочасно. 
Правнов основов новых політічных условій ся став Октобро-
вый діплом выданый цісарём 20. октобра 1860 і Фебруарова 
устава з 26. фебруара 1861. Они значіли конець абсолутізму, 
необмедженой влады цісаря і зміцнили значіня земскых 
сеймів, т. є. окремых корунных країн. Важность і цїлковый 
вплив угорьской шляхты ся зачали назад обновлёвати, хоць 
то прямо не вело к прінціпіалному огрожіню народных рухів 
немадярьскых народів в Угорьску. 

Зміну условій про далшый розвиток русиньского народно-
го возроджіня назначіли подїї з 29. марца 1865. В тот день 
умер А. Духновіч, бесспорно ведуча особность културно-
освітного крыла народого руху Русинів в Угорьску. Праві 
тогды цісарь Франц Йозеф І. заставив платность Фебру-
аровой уставы. Оптімісты од ёго маніфесту обчековали 
далшу демократізацію дость застарїтой феодалной сістемы в 
монархії. Далшы але не таїли своє побоёваня з потенціалного 
навернутя централістічных амбіцій Відня, або переданя пра-

ПгДр. Станїслав КОНЄЧНІ, к. н., Сполоченьсконаучный інштітут Словеньской академії наук 
в Кошіцях

Карпатьскы Русины в періодї дуалізму 
і Юлій Ставровскый-Попрадов
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вомоци земскій шляхтї, респ. провінчным урядникам, што 
русиньскы політіци покладовали за найгіршу можну варіанту.

На жаль, подїї ся розвивали якраз тов путёв. В часї, кідь 
Ставровскый пришов на штудії до Пештї (1868), быв поступ-
ный процес австро-угорьского вырівнаня завершеный. Уж у 
фебруарї 1867 выдав цісарь рескріпт о обновлїню історічно-
правной контінуіты Угорьского кралёвства, чім узнав плат-
ность угорьской ставовской уставы. Потвердило то і коруно-
ваня Франтїшка Йозефа І. за угорьского краля 8. юна 1867. 
Сітуацію позначів і факт, же новым мукачовскым єпіскопом 
ся став Штефан Панковіч, котрый до значной міры уступлё-
вав тиску мадярьскых владных кругів ослабити характер 
ґрекокатолицькой церькви і літурґії і непрямо припомог єй 
наслїдній мадярізації. 

Ю. Ставровскому, так як і другым русиньскым народов-
цям, было ясне, же рокы успішного розвитку народного руху 
ся скінчіли, же не стачіть выужывати нуканы можности, але 
же за далшы історічны шансы і позітівны выслїдкы буде іщі 
треба боёвати. Сам ся на тоту роботу докладно приправ-
лёвав. Надвязав тїсны контакты зо штудентами славянь-
скых народностей і з православныма кругами в Пештї, під 
впливом котрых росло як ёго славяньске пересвідчіня, так і 
русофільскы погляды. Великый вплив на формованя особнос-
ти і політічного пересвідчіня Юлія Ставровского-Попрадова 
мав К. Л. Кустодїєв, знамый російскый діпломат в Угорьску, 
котрый ся інтересовав о русиньскый рух і підпоровав го. 

Першы крокы новой угорьской влады ґрофа Ю. Андрашія, 
котров ся зачав період дуалізму, не выкликовали іщі нияке 
підозрїня з рештрікцій к народностям ці малым народам в 
країнї. Вызерали скорїше змірливо, дали ся характерізовати 
і як стрїчны, главно у звязи з новым ушорованём поставлїня 
Хорватьска. Єднакы надїї выкликовали і засїданя угорь-
ского сейму, котрый уж в апрілю 1866 зволив 30-членный 
народностный выбор. Русиньску, сербску і румуньску народ-
ность в нїм репрезентовали А. Добряньскый, С. Мілетіч і А. 
Мочонї. Задачов выбору было приправити пропозіцію зако-
на о поставлїню народностей в Угорьску. Наконець але были 
сейму предложены дві пропозіції.

Тзв. меншынову пропозіцію, котру выпрацовали серб-
скы і румуньскы посланцї, сейм не прияв на діскузію. Тота 
пропозіція хотїла зрівноправнити вшыткы народы в Угорьску, 
сформовати жупы і окресы подля народностей і вести штатну 
справу, суды, школство і церьков в народных языках. Народ-
ностный выбор потім предложыв фактічно пропозіцію влады, 
котру выпрацовав Ф. Деак, і тота ся стала предметом роз-
правы од 24. новембра до 4. децембра 1868. Угорьскый сейм 
тоту пропозіцію прияв і по підписаню цісарём зачала платити 
як закон чісло 44 із 6. децембра 1868.

Хоць к народностному закону мали посланцї з рядів мен-
шын претензії, він быв сконціпованый в релатівно лібералнім 
дусї, на першый погляд быв модерный і давав чутя якойсь 
правной істоты в комтекстї народностных прав вшыткых 
членів етнічных ґруп в Угорьску. На другім боцї але тот закон 
завів термін фіктівного угорьского політічного народа, котро-
го сучастёв мали быти вшыткы жытелї країны, а то без огля-
ду на народностну приналежность і материньскый язык. За 
штатный язык означів мадярьскый з тым, же у внуторнім 
уряднім контактї в жупах, кідь з тым буде согласна холем 
єдна пятина жупного выбору, міг ся хосновати і меншыновый 
язык. Язык народности ся міг вжывати тыж в селах, церьков-
ных орґанізаціях, судах і в пріватных поданях. 

В сільскых і церьковных школах быв язык навчаня пред-
метом слободного выберу про народны, міщаньскы і середнї 
школы. Язык навчаня на вшыткых штатных школах і на высо-
кых школах становлёвало міністерство школства. Концепція 
закона але была поставлена на прінціпі індівідуалных 
політічных і обчаньскых прав окремых членів народностных 

меншын, причім де факто іґноровала колектівный прінціп 
односно етнічных міноріт. Закотвила рівноправность обчанів 
перед законом без огляду на їх народность і язык, на другім 
боцї але закон не давав нияку ґаранцію реалізації народ-
ностных прав і не становлёвав ниякы санкції в припадї їх 
недотримованя, обходжаня або порушованя. В тім змыслї 
ся став формалнов і беззубов нормов, котра нелем же не 
сперала асімілацію меншын, але в реалности єй і непрямо 
підпоровала, зато же охабляла „вольны рукы“ екзекутіві.

Од зачатку 70-ых років 19. стороча ся условія на розвиток 
політічного і народно-културного жывота карпатьскых Русинів 
зачали згіршовати. Вызначным ослаблїнём быв уж одход А. 
Добряньского з актівного політічного жывота року 1871, а то у 
звязи з обсяговыма і персоналныма змінами в Обществі св. 
Василия Великаго в Ужгородї. З ёго веджіня были одставе-
ны ёго основателї – А. Добряньскый і І. Раковскый, застави-
ло ся і выдаваня часопису Св÷тъ. Ґімназіалных професорів 
і творцїв часопису В. Кімака, К. Сабова і О. Іґнаткова пере-
ложыли до оддаленїшых міст, так як і священика Е. Фенци-
ка переложыли аж до села Дусіно. В роках 1871 – 1872 хоць 
выходили новинкы під назвов Новый св÷тъ, але внаслїдку 
дуплованого обвинїня з русофільского націоналізму были 
заставлены. Новый часопис Карпатъ уж мав і мадярьску 
прилогу і писав в змірливім дусї. 

Року 1875 быв Ю. Ставровскый-Попрадов высвяченый 
за священика і зачінала ся ёго професіонална карьєра. На 
жаль, тот рік ся не записав до історії Русинів в Угорьску барз 
позітівным способом, скорїше наспак. Умер великый охранця 
прав і підпорователь Русинів, пряшівскый єпіскоп О. Ґаґанець. 
В тот істый рік была менована нова угорьска влада на челї 
з К. Тісом, што справила ся бере за зачаток мадярізації в 
країнї, т. є. актівной політікы асімілації немадярьскых народів 
і меншын в Угорьску. Робота священика в Орябинї, де быв 
такой по высвячіню высланый, барз Ставровского не напов- 
нёвала, но і в єпіскопскій канцеларії Пряшівской єпархії 
робив курто, хоць єпіскоп Др. М. Товт, наступця О. Ґаґанця, 
сі го облюбив і не патрив к горливым мадярізаторам церькви. 
Старав ся о выхову молодежи і быв основателём духовной 
семінарії в Пряшові. 

І початок послїднёй етапы жывотной дорогы Ю. Ставров-
ского ся вяже з історічнов подїёв. Року 1879 угорьскый сейм 
схвалив закон о повиннім навчаню мадярьского языка на 
вшыткых школах. І на русиньскых школах ся став мадярь-
скый язык повинным предметом з высоков часовов дотаціов, 
што само по собі назначовало далшый тренд у тій сферї. 
Слободну політічну, орґанізачну і педаґоґічну роботу на 
благо Русинів в Угорьску уж не мож было вести, бо не мала 
бы велику перспектіву, зато Ставровскый вырїшив пусти-
ти ся по нелегкій пути свого учітеля і великого прикладу – А. 
Духновіча, т. є. в першім рядї робити културно-освітну робо-
ту міджі Русинами. Зато і з помочов А. Добряньского став 
ся ґрекокатолицькым священиком в селї Чертіжне, окрес 
Міджілабірцї, де быв аж до своёй нечеканой кончіны року 
1899.

Ю. Ставровскый-Попрадов ся інтензівно інтересовав о 
поезію, етноґрафію, фолклорістіку, історію і лінґвістіку, а то 
вшытко з цїлём піднесїня і популарізації русиньского народа 
і ёго языка в Карпатах. Поезію писав іншпірованый красами 
родного краю уж од своїх штудентьскых часів, замірёвав ся 
так на природну, як і обчаньску поезію. Мотівами зо жывота 
русиньского народа северного Спіша, де прожыв рокы раннё-
го дїтинства, суть позначены етноґрафічны і фолклорістічны 
штудії Ставровского, як напр.: Очерки из Подкарпатской 
Руси, Сказки из Спишской Руси, Русские пословицы, або 
Ярмарка в одном городе на Спише.

Інтерес Ю. Ставровского к історії ся проявив главно в 
статях о історії Русинів (Нечто об образовании венгро-
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русского народа, Отношение венгро-русских к мадя-
рам), але і на тему історії монастыря в Краснім Бродї і парохії 
в Чертіжнім. Ставровскый надміру цїнив принос Духновіча к 
взнику і формованю русиньского народа і к зміцнёваню ёго 
народной ідентіты. Сучасно але підкреслив і вызначну роль 
ґрекокатолицькой церькви в тых комплікованых процесах, 
котра ся реалізовала через жертвенну каждоденну роботу 
сільскых священиків і учітелїв.

Як найвекшу барьєру в процесї зрівноправнїня угорьскых 
Русинів, а то як з майорітным народом, так з другыма народа-
ми і меншынами, Ставровскый означовав період феодалізму. 
Феодална сістема сперала соціалну і політічну еманціпацію 
так поєдных жытелїв, як і ціїлых народів. Подля ёго наглядів, 
народы западной Европы ся зато розвивали і розвивають 
скорїше, бо ся як першы збавили пережытків середнёвіку. 
Угорьско але не выужыло свою шансу, бо аґрарный вопрос 
почас револуції в роках 1848/1849 вырїшило лем наполови-
ну, а не зробило поступ в тім дїлї ани в наслїдуючіх роках. 
Абсенція модерной, обчаньской сполочности надале утри-
мовала і Русинів мімо сполоченьскых процесів, што створи-
ло простор на пасівне одношіня к властному народу і сполоч-
ности. 

Реалістічно ся Ставровскый-Попрадов позерав нелем на 
актуалный став русиньского жытельства в Угорьску, але і на 
ёго можности і перспектівы. Великы соціалны роздїлы міджі 
катеґоріами рольництва сперали зъєдночіню, котре є пред-
покладом масового возродного руху. Проявляв ся акутный 
недостаток світьской інтеліґенції, котра звычайно дає народу 
політічных і ідеолоґічных воджатаїв в бою за народну слобо-
ду. Русиньскы священици, затяжены пасторачныма повинно-
стями і властным господарством, а тыж надміру залежны од 
церьковной і світьской верьхности, на тоту задачу уж в новій 
добі не мали сил. 

Лінґвістічный характер мають статї Попрадова о помічных 
часословах, як і о проблемах славяньскых языків (Умство-
вание о вспомогательном глаголе, Вылеты на поле 
словянской филологии). Сам писав карпатьскым варіантом 
російского языка, але прихыляв ся к поглядам о потребі 
кодіфікації, респ. вытворїня русиньского языка. В роцї 1883 
докінця написав русиньскый букварь під назвов Русскій бук-
варь. Быв з тых народных будителїв, котры сі усвідомлёвали 
невгодность церьковнославяньского языка про світьскы і 
практічны потребы.

Ю. Ставровскый-Попрадов ся николи не таїв своїм 
пересвідчінём, зато свої поезії, але і одборны штудіі ся 
снажив презентовати. Публіковав у вшыткых русиньскых 

періодіках, котры в тім часї выходили: Св÷т, Новый св÷тъ, 
але і Карпатъ і Листок, хоць уж тогды было великым про-
блемом мале чісло чітателїв даных періодік. Правда, на 
русиньскый народ северовыходного Словеньска міцно впли-
вав главно ёго особный приклад сільского священика, котрый 
ся інтересовав нелем о церьковны і духовны дїла своїх 
вірників, але і о людьскы, практічно-господарьскы і соціалны 
проблемы, як і о народну ідентіту. Авторіту освіченого свяще-
ника, ученого, поета, народного будителя николи не выужыв 
на свій хосен, але лем на хосен русиньского народа. В тім є і 
ёго одказ сучасникам. ■

• Краса старой русиньской деревяной архітектуры, котрой 
часть є захована в сканзенах.

Коаліція шестёх карпаторусиньскых 
културных орґанізацій зо Споєных 
штатів Америцькых і Канады ся здру-
жыла до новой асоціації з цїлём 
зміцнїня контактів і лїпшой сполупра-
цы. Карпаторусиньске конзорціум 
Северной Америкы бы мало 
помочі Русинам в Северній Америцї 
якнайефектівнїше сполупрацовати в 
інтересах своїх орґанізацій в США і 
Канадї і вступати до лїпшой сполупра-

цы з Русинами в европскых держа-
вах, котры суть властно матерьскыма 
землями їх предків. Конзорціум тыж 
буде заступляти североамерицькых 
Русинів у Світовій радї Русинів. 

До Конзорціа ся здружыли: Кар-
паторусиньскый выскумный центер 
(Ню йорк, штат Ню йорк), Карпа-
торусиньске дружство (Пітсбурґ, 
Пенсілванія), Русиньске здружіня 
(Мінеаполіс, Мінесота), Руське друж-

ство Северной Америкы (Кіченер, 
Онтаріо), Русин-Саскачеваньске 
дружство руськой културы (Саска-
тун, Саскачеван) і Світова академія 
русиньской културы (Торонто, 
Онтаріо).

Конзорціум має двох председів, 
єдного з США, другого з Кана-
ды. Карін Варіан – председкыня 
Русиньского здружіня была выбра-
та за председкыню з США, Любомір 

Взникло нове конзорціум
(Карпаторусиньскы орґанізації Северной Америкы заложыли конзорціум)
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Медєші, секретарь Саскачеваньско-
го дружства руськой културы – за 
председу з Канады. „Карпатору-
синьскы орґанізації Северной Аме-
рикы доросли до такого ступня, 
же вшыткы хотять коордіновати 
свої актівіты так, жебы то мало 
якнайвекшый ефект,“ повіла панї 
Варіан. Пан Медєші додав: „Североа-
мерицькы Русины підуть способом 
сполупрацы, котрый добрї послужыв 
орґанізаціям нашых родаків в дер-
жавах, скады походять нашы пред-
кове.“ 

На установчій громадї 31. октоб-

ра 2009 року конзорціум вызначіло 
пріоріты, котры треба зреалізовати. 
Міджі нима суть:

– Становити День Русинів у США і 
Канадї.

– Сполупрацовати з америцькыма 
урядами при списованю жытельства 
і перевірити штатістіку Канады, жебы 
карпаторусиньска народность (повод) 
была правилно вызначена а наслїдно 
опублікована в листах списованя.

– У Вашінґтонї і Отаві утримова-
ти зачаты контакты з амбасадами 
европской унії і державами, в котрых 
жыють Русины.

– Утримовати контакты з канце-
ларіями папского нунція в США і 
Канадї і домагати ся заставити одна-
роднёваня Русинів- ґрекокатоликів на 
Словеньску і на Українї.

Карпатьскы Русины то суть сла-
вяньскый народ, котрый походить з 
реґіону Карпатьскых гор у выходно-
централній европі. По другій світовій 
войнї была їх етнічна теріторія 
роздїлена і Русины ся стали сучас-
тёв дакількох держав: Словеньской 
републікы, Україны, Польска, Мадярь-
ска, Румуньска, значне чісло Русинів 
жыє в Чеській републіцї, Хорватії, 
Сербії, Канадї і США. Коло 1,2 міліона 
Русинів жыє в европі, в США жыє коло 
700 000 людей русиньского корїня, в 
Канадї коло 20 000 жытелїв русинь-
ского походжіня.

О конзорцію можете дістати далшы 
інформації на і-мейлі: crconsortium@
gmail.com

ЧАС ЗАПЛАТИТИ 
ПЕРЕДПЛАТНЕ

Народны новинкы – 2. класа: 
Словеньско – 8,50 €, Чесько – 23 €, 
Европа – 25 €, остатнї штаты – 28 
€ або 44 $, 1. класа: Чесько – 25 
€, Европа – 27 €, остатнї штаты 
– 32 € або 49 $, Русин – 2. кл.: 
Словеньско – 5 €, Чесько – 20 €, 
Европа – 22 €, остатнї штаты – 25 € 
або 39 $, 1. кл.: остатнї штаты – 29 
€ або 44 $. Заплатити мож банковым 
шеком (загранічны), приложенов 
поштовов поукажков (домашнї) або 
на ч. рахунку: 1386912153/0200. 
Name, Adress: Rusyn a Narodny 
novynky, Duchnovičovo nám. 1, 
081 48 Prešov, Slovak Republic. 
IBAN: SK5402000000001386912153, 
SWIFT: SUBASKBX, Všeobecná 
úverová banka, a. s., Mlynské nivy 1, 
829 90 Bratislava, SR, telex: 93 297, 
93 347, over VÚB, pobočka Prešov, 
Masarykova 13, 081 86 Prešov.

Ваша редакція 
допереду дякує Вам вшыткым.






