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По скінчіню своёй роботы в канце-
ларії презідента републікы Нечас быв 
зволеный за посланця, котрый мав за-
ступовати соціално-демократічну партію 
і в другій половинї 30-ых років ХХ. ст. за-
ставав пост міністра соціалных дїл. З тых 
позіцій Нечас неперестанно обвинёвав 
політіку Прагы на Підкарпатьскій Руси. 

Дякуючі тїсным контактам із соціал-
ныма демократами, котры довгый пе-
ріод контролёвали міністерство школ-
ства, много Українцїв обсадило важны 
позіції на тім міністерстві а таксамо у 
сферї освіты на Підкарпатьскій Руси.1

Дослїдну і продуману політіку україні-
зації у сферї освіты просаджовав Й. Пе-
шек, котрый быв на челї школьского ре-
ферату міністерства школства в роках 
1919 – 1924. Пешек енерґічно просаджо-
вав україньскых еміґрантів з Галичі як 
педаґоґів і робітників школьской сістемы 
на Підкарпатю. Нечас характерізовав 
проукраїньску політіку Пешека у сферї 
освіты як „праву і цалком професіонал-
ну“.2 Заєдно але Пешек мав неґатівну 
репутацію у містной русофільской інте-
ліґенції.

Й. Шімек, котрый вымінив Пешека на 
тій позіції, часточно змірнив проукра-
їньску політіку свого предходцю і пре-
феровав ческословеньскых леґіонарїв у 
своїй кадровій політіцї. Українофільскы 
новинкы „Свобода“, котры выдавав А. 
Волошин, в октобрї в р. 1930 выядрё-
вали неспокійность з часточнов ревізі-
ов проукраїньской політікы Прагы в пер-
шій половинї 20-ых років ХХ. ст. Подля 
слов „Свободы“, „покы бы Чехы продо-
вжовали в такій політіцї, котра была 
реалізована в першых пятёх роках, 
языковый спор бы у нас быв наісто цал-
ком вырїшеный“.3

Словеньскый політік і публіціста К. Сі-
дор, котрый навщівив Підкарпатя зачат-
ком 30-ых років ХХ. ст., конштатовав до-
мінанцію українофілів у сферї освіты і 
школства. Подля Сідора, „за українізм 
є школьска справа на Підкарпатьскій 
Руси, то значіть – за дух і писмо ско-
ро вшыткых школ. Духовенство ґреко-
католицьке іде переважно тыж тым 
боком... Мож повісти, же українізм є 

днесь домінуючов орьєнтаціов на Під-
карпатьскій Руси“.4 Русофільска грома-
да Підкарпатя ся сістематічно поносова-
ла на „насилну українізацію“ жытельства 
посередництвом школ і підкреслёвала, 
же містны учітельскы конґресы пере-
важно выступали за заведжіня на Під-
карпатю списовного російского языка.5

Політіка підпоры україньской орьєн-
тації на Підкарпатьскій Руси, офіціално 
реалізована Прагов, не находила поро-
зуміня у части чеськых політіків. Єдным 
з крітіків україньской політікы чеськых 
урядів быв лідер народных соціаліс-
тів В. Клофач, котрый скорше як другы 
чеськы політіци збачів в україньскім ру-
сї на Підкарпатю потенціалну грозбу се-
паратізма. „Не мусили сьме днесь ма-
ти збыточны языковы споры, зато же 
тоты споры взникли лем од той добы, 
одколи Петлюрова україньска армада 
была роспущена і велике чісло актівных 
працовників з Галичі ся зачали усаджова-
ти у нас. Такой од початку єм розумів, же 
цілый проблем є вопросом штатным, 
же при тых спорах ся не їднать о про-
блем філолоґічный,“ писав Клофач в р. 
1936. „Москва і Петроград суть дале-
ко, там про нас ниякого політічного не-
безпеченства нїт, але стачіть ся попо-
зерати на шырїня пошткарток, де на 
мапі Великой Україны щезла нам Підкар-
патьска Русь ай з Выходным Словень-
ском, абы сьме порозуміли, де є політіч-
не і державне небезпеченство...“6

В найвекшій мірї підкарпатьскы 
русофілы были духовно і ідеолоґічно 
сприязнены з народныма демократами 
К. Крамаржа. З тов партіов утримовали 
тїсны довірны і орґанізачны контакты. Є 
сімболічне, же Руська народна партія на 
Словеньску, заложена в маю 1919 в Пря-
шові А. Бескидом, ведучов особностёв 
містных русофілів і другым ґубернато-
ром Підкарпатьской Руси в роках 1923 
– 1933, од самого зачатку была тїсно 
споєна з народно-демократічнов парті-
ов.7 Честный председа Руськой народ-
ной партії на Словеньску Др. К. Мачік у 
своїм выступі на третїм зъяздї народно-
демократічной партії в Бырнї (в маю 
1925) выголосив, же „мы тримлеме в 
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глубокій почливости і сьме вірны осо-
бности правого і щірого приятеля русь-
кого народа, воджатая нелем народно- 
демократічной партії, але тыж сла-
вяньской солідаріты, доктора К. П. Кра-
маржа...“8

Підпора україньской орьєнтації на Під-
карпатьскій Руси Прагов была тыж про-
дуктом загранічнополітічной сітуації. 
Напяты односины Чеськословеньска з 
Польском в міджівойновім періодї по-
родили в офіціалных кругах Прагы по-
требу утримовати і розвивати контакты 
з актівістами україньского руху в Поль-
щі. Почас тых контактів україньскы ідео-
лоґове ся снажыли вплинути на чеськых 
політіків і дотиснути їх к разантнїшым 
проукраїньскым крокам на Підкарпатю. 
За свого перебываня у Варшаві 23. фе-
бруара 1923 соціално-демократічный 
посланець Др. Вінтр ся стрїтив на чесь-
кословеньскій амбасадї у Варшаві з ак-
тівістом україньского руху в Польщі, 
адвокатом Др. Ганкевичом. У своїй ін-
формації чеськословеньскій владї о тій 
стрїчі Вінтр уводив, же Ганкевич вытыкав 
Чехам недостаточну підпору українь-
ской орьєнтації на Підкарпатю. Подля 
слов Вінтра, Ганкевич повів, же „Чехы не 
роблять дость, абы здобыли сімпатії 
містного жытельства. Школство не 
є цалком в порядку. Україньскых учіте-
лїв мало,.. учебникы ся друкують в Пра-
зї страшным языком, котрый є на сміх. 
Теперь ся друкує книжка, котру напи-
сав Волошин іщі за мадярьской влады. 
Волошин ся сам той книгы зрїкать як 
недоброй, але чеськословеньска влада ї 
росшырює...“9 Реакція Ганкевича на кул-
турну політіку Прагы на Підкарпатю вка-
зує, же поступне заведжіня україньского 
языка на Підкарпатьскій Руси на базї тра-
дічного етімолоґічного правопису было 
крітічно принимане україньсков інтелі-
ґенціов у Галичі, котра преферовала за-
веджіня списовного україньского языка 
без огляду на языковы і културны траді-
ції русиньского жытельства Підкарпать-
ской Руси.

Важным аспектом проукраїньской 
політікы Прагы в 20-ых роках ХХ. ст. 
были односины чеськословеньскых уря-
дів з ґрекокатолицьков церьквов. Восе-
ни р. 1921 Прагу навщівив представи-
тель ґрекокатоликів Выходной Галичі А. 
Шептицькый. Тоту навщіву барз крітіч-
но принимала містна русиньска грома-
да, главно русофільска преса. Пряшівскы 
русофільскы новинкы „Русь“ писали в тій 
звязи, же „Українство є недобра хворота, 

як раковина на тїлї... Тоту нїмецьку хво-
роту переносить Поляк Шептицькый... 
На навщіві в Празї він повів Чехам, же єди-
нов спасов про Чехы є українство...“10

Наслїдуючі скуткы чеськословеньскых 
урядів указують, же погляды і рады 
Українцїв з Галичі мали важный вплив 
на културну політіку Прагы на Підкарпа-
тю. Наісто одограли свою роль котакты 
Шептицького з чеськыма католицькыма 
кругами, главно з главов Католицькой 
народной партії Шрамком, котрый мав 
вызначный вплив на Масаріка і Бенеша. 
Знамый общественный дїятель Підкар-
патьской Руси А. Ґеровскій, котрый быв 
добрї інформованый о закулісній чесь-
кословеньскій внуторній і загранічній 
політіцї, у своїх споминах підкреслёвав 
актівну підпору україньской орьєнтації 
на Підкарпатю з боку католицькой церь-
кви. Ґеровскій покладав А. Шептицького 
за главного застанцю римской політікы 
в „западно-руськых краях“. Кінцём 30-
ых років ХХ. ст. Ґеровскій писав, же „по-
час свого понад 40-річного актівізова-
ня ся у функції главы ґрекокатолицькой 
церькви в Галичі, Шептицькый єй цалком 
зукраїнізовав. Він мать під контролёв 
уніатьскы монастырї на Карпатьскій 
Руси, котры... суть підлеглы чіну ва-
силіанів у Галичі. Тоты монастырї, до 
котрых суть посыланы монахы з Галичі, 
суть центрами україньской пропаґанды 
в Карпатьскій Руси... Дві церьковны 
учітельскы семінарії в Ужгородї, 
підлеглы уніатьскій церькви, выховують 
в україньскім дусї учітелїв про основны 
школы на Підкарпатьскій Руси“.11

Інтересным є факт, же по перебываню 
А. Шептицького в чеськословеньскій ме-
трополї, актівіты чіну василіанів з Галичі, 
котры шырили україньску пропаґанду на 
теріторії Підкарпатьской Руси, прудко на-
росли. Шпеціално важну роль в шырїню 
україньской културной орьєнтації в ре-
ґіонї грала освітна і выдавательска ро-
бота василіанів. Хоснуючі ефектівну сіть 
освітных і научных штруктур ґрекокато-
лицькой церькви, чін василіанів формо-
вав молоду ґенерацію ґрекокатолицькых 
священиків-українофілів з рядів містного 
русиньского жытельства на Підкарпатю.

 *    *    *
По припоїню Підкарпатьской Руси к 

ЧСР Прага мала рїшати важный проб-
лем – насадити на тоту теріторію новы, 
лоялны кадры, недостаток котрых ро-
бив проблемы главно у школьскій сфе-
рї і у сферї містной самосправы. Старых 

мадярьскых урядників Прага не покла-
дала за політічно сполягливых. Часть 
мадярьскых урядників прото по припо-
їню Підкарпатьской Руси к ЧСР одышла 
до Мадярьска.

З цілём здобыти до новоотвореных 
народных школ в Підкарпатьскій Руси 
педаґоґічны кадры, чеськословеньскы 
уряды ся обертали на представите-
лїв україньской, в меншій мірї росій-
ской еміґрації. В септембрї 1919 влада 
ЧСР ся обернула з пропозіціов на веджі-
ня україньскых галичскых воєньскых єд-
ноток, розміщеных в Северных Чехах, 
жебы послало часть тых єдноток як учі-
телїв на Підкарпатьску Русь. І так значне 
чісло Українцїв з Галичі скоро пришло на 
Підкарпатьску Русь у функції педаґоґів 
про основны і середнї школы.12 Ґеоґра-
фічна близкость Выходной Галичі і мож-
ность перекрочіти чеськословеньско-
польску граніцю і навщівляти свою 
фамелію в Галичі были важным факто-
ром, котрый притяг галичскых Українцїв 
на Підкарпатьску Русь.13 

Поступно під контролю україньскых 
еміґрантів з Галичі дістала ся нелем ве-
лика часть народных школ, але тыж 
дакотры ґімназії, враховано русинь-
ской учітельской ґімназії в Берегові. 
Галичскый родак і єден з педаґоґів бере-
гівской ґімназії В. Пачовский твердив, же 
русиньска форма освіты на Підкарпать-
скій Руси была орьєнтована на сусїдню 
Выходну Галич і же галичскы еміґранты 
підпорованы чеськыма урядниками гра-
ли важну роль в розвитку сістемы освіты 
на Підкарпатю.14 

Подля свідка А. Ґеровского, у сферї 
освіты на Підкарпатьскій Руси „доміно-
вав хаос“. У вшыткых штирёх ґімназіях на 
Підкарпатю (в Ужгородї, Мукачові, Хустї 
і Берегові) лем мала часть предметів ся 
учіла в російскім языку, подля російскых 
учебників, часть предметів ся учіла в 
україньскім языку, але найвекша часть 
ся учіла в чеськім языку і з чеськых учеб-
ників.15 Културна і народностна орьєн-
тація містных школ і ґімназій была за-
лежна од веджіня школы і од педаґоґів. 
Окрем ґімназії в Берегові, україньскы 
педаґоґы з Галичі тыж доміновали в ґім-
назії в Ужгородї. Директором ужгородь-
ской ґімназії „за 15 років быв родак з 
Галичі Аліскевич, котрый тоту ґім-
назію цалком зукраїнізовав“.16 Заєдно 
але русофілы все доміновали на ґімна-
зії в Мукачові. Вызначну роль в шырїню 
україньской ідентіты на Підкарпатю гра-
ли дві ґрекокатолицькы учітельскы се-
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мінарії в Ужгородї (про хлопцїв і про 
дївчата), підпорованы чеськыма уря-
дами. В тых учітельскых семінаріях, 
котры формовали учітельскы кадры про 
основны школы в краю, языком навчаня 
з ініціатівы ґрекокатолицького духовен-
ства быв списовный україньскый язык а 
процес навчаня вели педаґоґы з Галичі. 

Орґанізація навчалного процесу на Під-
карпатьскій Руси од самого початку мала 
ясный проукраїньскый характер. Авторы 
схваленых чеськыма урядами учебників, 
котры ся хосновали в основных і серед-
нїх школах Підкарпатя в школьскім роцї 
1922 – 1923, были україньскы філолоґы 
з Галичі – Др. В. Бірчак і представитель 
містной русиньской інтеліґенції А. Воло-
шин, котрый ся такой по припоїню Під-
карпатя ку ЧСР став актівным українофі-
лом.17 Пізнїше ся у вшыткых школах на 
Підкарпатьскій Руси хосновала „Ґрама-
тіка“ україньского філолоґа з Галичі Др. 
Івана Панькевича, котра была схвале-
на чеськословеньскым міністерством 
школства.

Од самого зачатку школьскы учебни-
кы, написаны українофілами і схвалены 
чеськыма урядами, были остро кріті-
зованы містныма педаґоґами, котры 
сімпатізовали з русофільскыма погля-
дами. 14. фебруара 1922 до Мукачова 
быв скликаный зъязд учітелїв Підкар-
патьской Руси, котрый створив шпеціал-
ну комісію на ревізію українофільскых 
учебників, хоснованых в школах на Під-
карпатю. Але школьска справа чеськой 
адміністрації Підкарпатьской Руси іґно-
ровала рїшіня того зъязду і крітіку комі-
сії на адресу українофільскых учебників. 
Орґан русиньской діаспоры в Северній 
Америцї „Американский Русский Вест-
ник“ в марцу р. 1922 в крітічній реакції 
на школьску політіку Прагы в Підкарпатю 
конштатовав, же „u nás nikdo ani neznal 
ukrajinského jazyka a gramatiky. Pešek 
a Paňkevyč zavedli do nás ukrajinský jazyk 
a gramatiku...“18

Основныма крітеріями чеськых уряд-
ників при выбераню учебників про 
школы на Підкарпатю была політічна 
лоялность і сполягливость. Школьскый 
реферат Підкарпатьской Руси у сво-
їм выголошіню канцеларії презідента 
републікы на ярь 1923 вказовав на то, 
же главнов прічінов одмітнутя учебни-
ка русофіла Віслоцького быв факт, же 
„v celém slabikáři nebyla učiněna zmínka 
o Československé republice“ а тыж о пре-
зідентови Масарікови і о припоїню Під-
карпатьской Руси к Чеськословеньскій 

републіцї.19 Зарівно, текст учебника га-
лицького філолоґа Бірчака веце одпо-
відав пожадавкам чеськых урядників, 
зато же мав потребны статї „...о презі-
дентови Масарікови, о Коменьскім, о 
бланицькых рыцарях і о Градчанах...“20

Подля школьского реферату Підкар-
патьской Руси, „з політічного аспекту 
нїт в чітанках Бірчака ніч завадного, 
наспак, всягды там, де ся статя доту-
лять общественного жывота, ся впли-
вать на выхову цілоштатного чутя 
школярїв...“21

Єднов з ключовых постав в шырїню 
україньской ідентіты міджі Русинами 
Підкарпатя быв україньскый філолоґ з Га-
личі, автор українофільской „Граматикы“ 
і професор Ужгородьской ґімназії, Др. 
Іван Панькевич. Зачатком 20-ых років 
ХХ. ст. Панькевич быв чеськыма уряд-
никами повіреный задачов – приправи-
ти учебникы з языка про школы на Під-
карпатьскій Руси в згодї з рекомендаціов 
чеськословеньской Академії наук. Пе-
ред приходом до Ужгороду Панькевич 
ся актівно включав до україньского ру-
ху у Выходній Галичі як таёмник львів-
ской „Просвіты“ і учів у Відню і в Пра-
зї. „Граматика“ Панькевича, написана в 
роцї 1922 в згодї з пожадавками Акаде-
мії наук, была заведжена як повинный 
учебник до вшыткых школ Підкарпать-
ской Руси главов школьского рефера-
ту Й. Пешком, котрый підпоровав укра-
їньску орьєнтацію на Підкарпатю. В 
згодї з рекомендаціов чеськых славіс-
тів, „Граматика“ Панькевича была напи-
сана етімолоґічным правописом, але су-
часно была орьєнтована на україньскы 
ґраматічны нормы і в основі формо-
вала ґрунт про поступне заведжіня на 
Підкарпатю списовного україньского 
языка. Хоць Панькевич быв ініціатівным 
застанцём заведжіня списовного укра-
їньского языка на Підкарпатю, сам сі 
добрї усвідомлёвав, же нагло завести 
україньскый язык не мож з обєктівных 
прічін. Панькевичова „Граматика“ з ро-
ку 1922 была істым компромісом міджі 
галичско-україньсков ґраматічнов базов 
і традічным етімолоґічным правописом 
підкарпатьскых Русинів. Є інтересне, же 
у своїх наслїдуючіх „Граматиках“ з року 
1927 і 1936 Панькевич заховав традічну 
етімолоґію, але цілено уводжовав все 
веце елементів списовного україньско-
го языка.22 „Хоць прихыленцї україньской 
орьєнтації мали крітічне одношіня ку 
„Граматицї“ Панькевича, бо она не од-
повідала нормам списовного україньско-

го языка, без огляду на то „Граматика“ 
одограла барз позітівну роль,“23 коншта-
товав єден з україньскых дїятелїв.

Заведжіня „Граматикы“ Панькевича як 
повинного учебника до школ на Підкар-
патьскій Руси такой выкликало чісленны 
протесты русофільской громады. 
Новинкы „Народна Школа“, орґан русо-
фільского „Учительского Товарищества 
Подкарпатской Руси“, на своїх сторінках 
часто крітізовали учебникы підпорованы 
чеськыма урядами і вызывали пражскых 
міністрів, жебы перестали „паскудити 
наш язык“.24 Русофільска громада Під-
карпатя была подражджена тым, же ру-
софільска „Ґраматика“ Сабова і другы 
русофільскы ґраматікы написаны як про-
тиклад українофільской „Граматикы“ 
Панькевича аж до року 1936 не были 
поволены чеськыма урядами як 
учебникы про містны школы, што од-
поровало реалній сітуації і пропозіці-
ям підкарпатьскых учітелїв і громады. 
Наприклад, языкова комісія зоставле-
на з представителїв містной русофіль-
ской інтеліґенції в децембрї 1927 ся пе-
реважнов векшынов голосів высловила 
за російскый як язык навчаня на Підкар-
патьскій Руси. Чотырьме членове комісії 
дали свій голос російскому языку, двоме 
были за україньскый.25

Не позераючі на крітіку з боку русофі-
лів, „Граматика“ Панькевича ся тїшыла 
довгодобій підпорї Міністерства школ-
ства ЧСР а аж до кінця 30-ых років ХХ. ст. 
была офіціалным учебником у вшыткых 
школах на Підкарпатю. Єднов з можных 
прічін неперестанных сімпатій урядни-
ків міністерства школства ку „Граматицї“ 
Панькевича было актівне уводжованя 
Панькевичом елементів чеськой термі-
нолоґії до своїх „Граматик“. В писмі вла-
дї Чеськословеньска в р. 1924 Панькевич 
в реакції на крітіку своёй „Граматикы“ 
русофільскым „Учительскым Товарищес-
твом Подкарпатской Руси“ одмітнув 
обвинёваня із „уводжованя неолоґіз-
мів і полонізмів“ і упозорнёвав чеськых 
урядників на факт, же вшыткы ёго 
термінолоґічны неолоґізмы в найвекшій 
мірї одповідають чеськым ґраматікам.26

У своїм бою проти українофільскій 
орьєнтації русофільскы актівісты апе-
ловали на традічну културну дїдовизну 
карпатьскых Русинів. У своїй полеміцї 
проти заведжіню списовного україньско-
го языка до школ на Підкарпатьскій Руси 
єден з представителїв містной русофіль-
ской інтеліґенції І. Гусьнай підкреслёвав 
довгодобе єствованя „властной карпато- 
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руськой языковой традіції“ і упозорнёвав 
на то, же „карпаторуськый списовный 
язык мы уж предці мали і маме“.27 По-
для Гусьная, „усвідомлена карпато-
руська інтеліґенція без вынятку за-
ставала погляд културной єдноты з 
остатнїм руськым народом... Списовный 
язык Пушкіна, Ґоґоля, Турґенєва быв тыж 
списовным языком Карпаторусів“.28 В 
полеміцї з Нечасом і другыма чеськыма 
урядниками, котры обгаёвали потре-
бу заведжіня списовного україньско-
го языка, бо тот быв подля них найвеце 
подобный містным діалектам, Гусьнай 
выужыв приклад Западной Европы, 
главно Нїмецька, де подля нёго Баворы 
або Сасы штудують не містны діалекты, 
але значно одлишный од них нїмецькый 
списовный язык. У своїй крітіцї снаг офі-
ціалной політікы Прагы еліміновати 
выужытя списовного російского языка 
на Підкарпатю, Гусьнай вказовав на по-
тенціалну можность языкового сепара-
тізма – наприклад ганацького – в ареалї 
чеського языка і твердив, же в тім при-
падї Чехы бы ся тыж мали право одкли-
ковати на приклады западоевропскых 
народів, маючіх сполочный списовный 
язык про дость одлишны діалекты.29

Окрем выховы школярїв у дусї укра-
їньской културной орьєнтації, велика 
позорность была тыж придїляна впли-
ваню на педаґоґів в україньскім духу. В 
першых місяцях року 1923 з ініціатівы 
школьского реферату зачав выходити 
културный часопис „Подкарпатска Русь“, 
фінанцованый зо штатного роспочту. Ре-
дактором часопису быв менованый Др. 
Іван Панькевич. Цілём того інформач-
ного проєкту было давати містным учі-
телям матеріалы, котры бы выужывали 
в педаґоґічнім процесї.30 Розлічны 
історічны, етноґрафічны і літературны 
матеріалы, котры были публікованы на 
сторінках того часопису, докладно пре-
феровали ідею україньской етнокултур-
ной приналежности карпатьскых Русинів 
і їх єдноты з Українцями Галичі. 

Велику роль в тім процесї грав сам 
Др. Панькевич. У своїй статї о підкарпа-
торуськім діалектічнім словнику Пань-
кевич писав о містных діалектах як о 
сучасти „горьского малоруського або 
україньского языка“ і поужывав при-
тім терміны „Закарпатьскы Русины“ і 
„Українцї“ як сінонімы, што мало про-
паґовати скоро незнамый в тых часах 
міджі містным жытельством етнонім 
„Українець“.31 Часопис „Подкарпатьска 
Русь“ выходив традічным про містне 

жытельство етімолоґічным правописом, 
но заєдно уводив елементы списовно-
го україньского языка в повній згодї з 
орьєнтаціов „Граматикы“ Панькевича і 
языковов політіков чеськых урядів. 

По выменованю А. Бескида за друго-
го ґубернатора Підкарпатьской Руси во-
сени р. 1923 і по одходї віцеґубернатора 
П. Егренфелда, адміністратівна підпо-
ра українофілів з боку чеськых урядів 
дакус послабла. Но предці лем у сферї 
освіты, де ґубернатор не мав скоро ни-
яку правоміць, домінованя українофі-
лів все іщі было евідентне. Інтересным 
є факт, же цалком лоялный Празї ґубер-
натор Бескид быв найвеце неспокійный 
з великыма правомочами міністерства 
школства в кадровій політіцї і з недос-
татком властных компетенцій в тій сфе-
рї. Почаа свого контактованя з высокыма 
пражскыма урядниками, враховано діа-
лоґу в канцеларії презідента републікы – 
7. децембра 1930, Бескид многораз мар-
но жадав скінчіти монопол міністерства 
школства на менованя учітелїв на Під-
карпатьскій Руси.32 Тоты пропозіції ґу-
бернатора Підкарпатьской Руси Прага 
самособов іґноровала.

Русиньска преса русофільской орьєн-
тації твердо крітізовала кадрову полі-
тіку чеськых урядників в Підкарпать-
скій Руси і презентовала неспокійность 
з домінованём Українцїв з Галичі у сфе-
рї школства. У фебруарї 1934 „Карпато-
русский Голос“ інформовав своїх чітате-
лїв о тім, же львівскы новинкы „Діло“ 
вызывали галичскых Українцїв обсаджо-
вати місця школьскых учітелїв на Підкар-
патьскій Руси і давали знати о конкур-
зах на 183 вольных місць справцїв школ 
і 412 вольных місць школьскых учітелїв 
на Підкарпатьскій Руси. „Карпаторусский 
Голос“ іронічно зазначів, же львівске „Ді-
ло“ мать „добры і сполягливы жрідла ін-
формацій в містнім школьскім рефера-
тї, кідь так точно знає, кілько є вольных 
місць. Прийти на Підкарпатьску Русь і 
здобыти чеськословеньске обчанство 
не є про галичскых еміґрантів таке 
тяжке...“33 Русофільска преса на Підкар-
патю реґуларно пожадовала „ослобо-
дити нашы карпаторуськы школы і 
уряды од домінантности україньскых 
еміґрантів“ і увольнити тоты міста про 
містных Карпаторусів.34

Проукраїньска орьєнтація політікы 
чеськой адміністрації в Підкарпатьскій 
Руси тримала аж до другой половины 
30-ых років ХХ. ст., коли Прага під тис-
ком наростаючой пронїмецькой орьєн-

тації і радікалізма україньского руху му-
сила скоріґовати свою політіку односно 
українофілів і зробити стрїчны крокы к 
русофілам і представителям містной ру-
софільской орьєнтації.

(Переклад з чеського языка: 
ПгДр. Кветослава КОПОРОВА.)
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Русиньскый языковый вопрос 
в роках 1938 – 1948 (II.)

Народны інтересы Русинів у пряшівскім реґіонї была 
способна обгаёвати лем ґрекокатолицька церьков на 
челї з єпіскопом Павлом Петром Ґойдічом, ЧСВВ. 
Вызначным кроком на народностнім полю была Ґойді-
чова вызва к своїм вірючім у формі архіпастырьского 
писма в октобрї р. 1940, т. є. перед списованём людей 
напланованым на 15. децембра 1940, котре мало 
послужыти замірам влады „спаціфіковати рух Русинів 
і зміцнити позіцію Словаків у ґрекокатолицькій церь-
кви,“ котра была поважована за главный інштрумент 
„русинізації“ выходного Словеньска.1 Єпіскоп в нїм 
вызвав священиків, жебы в інтересах єдноты народа 
высвітлили віруючім, як є важно правилно увести сі 
народность: „Не позераючі на то, же вшыткы нале-
жиме до єдного великого руського племена, нашы 
люде вжывають розлічны назвы: Русин, Руснак, Рус, 
підкарпатьскый Рус, Українець, і под., што нас без 
прічіны роздїлює і ослаблює, зато барз прошу, жебы 
сьме в інтересї єдноты при найблизшім списова-
ню людей ся вшыткы дали записати за Русина, за 
Русинку, як нас наш отець Духновіч назвав.“2 Лемже 
внаслїдку цілковой недоброй атмосферы в порівнаню 
з роком 1938 ся к Русинам приголосило о 7 471 людей 
менше.3 

На основі закона ч. 309/1940 Словеньского закон-
ника з 26. новембра 1940 ся вырїшило, же навчаня в 
народных школах буде належати до компетенції церь-
кви. Тот факт дозволив навчаня і в русиньскім діалектї 
а зарівно выданя штирёх новых учебників. Правда, 
актівіты інакшого характеру были лімітованы а сучасно 
продовжовала тенденція „іґноровати“ културный цен-
тер Русинів – Пряшів. Зато дакотры словеньскы влад-
ны кругы ся намагали, хоць наконець без успіху, пере-
ложыти центер єпіскопа Ґойдіча до Міджілаборець. 
Поволены были єдины русиньскы новинкы Новое 
время (1940 – 1944),4 котры выходили в Міджілабірцях. 
Подобно як ґрекокатолицька школьска сістема, вжыва-
ли „традічный карпаторуськый язык“ (російскый язык 
з діалектныма словами) і пропаґовали русофільску 
народну орьєнтацію. Покы авторы з пряшівского реґіону 
у войновых роках были переважно взаємно ізолованы, 

яку-таку културну роботу розвивали штуденты на 
універзітї в Братїславі в рамках свого штудентьско-
го клубу Общество Добрянського і посередництвом 
часописів Студенческий журнал (1940 – 1941) і  Ярь 
(1942 – 1943).

Три лінії розвоя народно-културного жывота 
Русинів (русофільска, українофільска і русиньска) ся 
в пряшівскім реґіонї утримали і в періодї словеньского 
штату. Самособов, тоталітный режім, практікованый в 
націоналній формі, і атмосфера другой світовой войны 
загнали ослабленый – політічно і чісленно – русиньскый 
народный рух на Словеньску до зъявной дефензівы.5 
Під покровительством ґрекокатолицькой єпархії і з 
помочов діпломації і еміґрації Русины ся заміряли на 
захрану народностного школства і дакількох културных 
обществ. Вопрос языка быв одсунутый на заднїй план, 
з котрого выходив на світло лем у звязи з рїшанём 
проблемів школ, пресы, партій і пропозіції на статус 
русиньской народной громады. 

До цалком новой позіції поставило рїшаня вопросів 
Русинів на Словеньску ослободжіня Чеськословень-
ска. Тота позіція была „детермінована припоїнём 
Підкарпатьской Руси к Совєтьскому союзу, позіціов 
Совєтьской армії і зміцнїнём лївоорьєнтованых і 
прокомуністічных тенденцій в републіцї.“6 Загранічна 
політіка Чеськословеньска ся тыж переорьєнтовала 
на Совєтьскый союз а з погляду внуторной політікы 
комуністічна партія ся стала найміцнїшов політічнов 
силов у країнї. 

Приступ совєтьской політікы к народній ідентічности 
Русинів і к їх языковому вопросу быв імплантованый до 
політікы сусїднїх країн, котры ся дістали під комуністічну 
надвладу, враховано Чеськословеньска. Главно 
настолїня комуністічного режіму в р. 1948 значіло зага-
мованя природной етнічной самоідентіфікації русинь-
ского жытельства на Словеньску, як і політічных амбіцій 
русиньской меншыны. Комуністічна партія Чеськосло-
веньска подля прикладу Совєтьского союзу не узна-
ла Русинів за самостатну народность. У вшыткых 
офіціалных документах Русинів зачали евідовати як 
Українцїв. В р.  1950 была зліквідована ґрекокатолицька 
церьков, котра в минулім періодї была найбівшов опо-
ров русиньского народностного жывота. В контекстї 
новой комуністічной ідеолоґії од р. 1951 ся приступило 
к українізації пресы, културных інштітуцій а наконець 
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Списовный язык як інштрумент 
етнічной орьєнтації Русинів (8)
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і школства. В такых условіях російска орьєнтація бы 
была абсурдна а русиньска політічно нереална, і хоць 
російско-україньскый білінґвізм іщі дакілько років ту 
дожывав. 

На Словеньску поступно взникали інштітуції 
і народностны орґанізації, котры у своїх назвах 
мали слово „український“ (Українська народна рада 
Пряшівщини, Український національний театр, Рефе-
рат українських шкіл), але їх робочім языком і дале 
зіставав російскый язык.7 Так языковый вопрос, як і 
недорїшеный проблем народной ідентічности Русинів 
ся не перестав час од часу настолёвати, наприклад на 
крайскій конференції Комуністічной партії Словеньска 
в Пряшові в р. 1950 русиньскы делеґаты ся поносова-
ли: „Пять років по войнї, а мы іщі все не знаме хто 
сьме: Руси, Українці ці Русины. То ганьба.“8

Покы процес українізації тїсно по другій світовій 
войнї ся шырив помалы, од юна 1952, коли Презідія 
Централного комітету Комуністічной партії Словень-
ска в Братїславі вырїшыла о заведжіню україньского 
навчалного языка до вшыткых дотогды руськых школ, 
радікално ся змінив.9 Покы україньскый язык од р. 1949 
ся в уведженых школах учів лем як предмет по дві 
годины на тыждень, так од школьского року 1953/1954 
р. ся став навчалным языком про вшыткы предметы, 
што принесло великы проблемы у школстві. Тоты крокы 
ся реалізовали адміністратівно-директівным способом, 
без огляду на условія і волю жытелїв, котры не могли 
порозуміти, чом „з дня на день“ ся з Русинів мають 
змінити на Українцїв.10

Даный історічный період і політічну сістему, яка 
Русинам насилу одняла їх народность (українізація), 
церьков (православізація) і землю (колектівізація), 
выстигують слова простого сільского чоловіка цітованы 
в україньскых новинках в часах політічно слободнїшых 
в р. 1968, якы але репрезентовали погляд векшыны 
Русинів: „Я днесь як тота блудна вівця, нічого не мам. 
Мав єм єдного бога, взяли сьте го од ня; мав єм свою 
народність, тиж сьте ю взяли; мав єм якусь смужку 
землі – і тоту сьте взяли. Вшитко, што єм мав, 
вшитко сьте взяли“.11 

Внаслїдку неспокійности з новым языком, русинь-
ске жытельство бойкотовало україньскы култур-
ны інштітуції і їх акції, в першім рядї выступлїня 
театру, чітаня і передплачованя пресы, респ. іншых 
публікацій в україньскім языку, котры ословлёвали лем 
українофільску інтеліґенцію. Цалком природнов ся ста-
ла реалность, же „oдрываючі ся од народа, писателї 
зістають без моци, як ґенералї без войска“.12

По переходї на україньскый літературный язык 
кількость бывшых руськых школ поступно ся зачінать 
зменшовати. В тій неясній етнічній і языковій сітуації 
Русины на Словеньску глядали і находили выход в хос-
нованю языка словеньского а поступно і в словеньскій 
народній орьєнтації. Їх рїшіня до вызначной міры уско-
рив і незрозумілый язык школьскых учебників, з якых ся 
мусили учіти їх дїти. Наперед ся учебникы привозили 

з Україны, а пізнїше – про недостаток кваліфікованых 
містных Українцїв – їх авторами ся ставали еміґранты 
з Україны, зато учебникы не одображали містны реалії.

У 60-ых роках містній україньскій інтеліґенції стало 
ясно, же „тратить контакт з людми,“13 зато на тоту 
сітуацію не могла не реаґовати. Слободнїшы діскузії 
о шпеціфічных проблемах пряшівской области, міджі 
котрыма доміновав зась старый языковый проблем, 
доволила аж слободнїша атмосфера перед роком 
1968. Наприклад, Іван Мациньскый як ведучій Оддїлїня 
україньской літературы Словеньского педаґоґічного 
выдавательства у Пряшові і як тогдышнїй вызнач-
ный общественно-културный дїятель отворено і остро 
крітіковав україньскых писателїв і културных дїятелїв 
в Чеськословеньску за „підцінювання свого власного 
культурного грунту.14 Подля нас, говорив точно о 
тім, што о три десяткы років пізнїше было назване як 
проблем „dignitas“, т. є. етнічной і языковой достой-
ности містного жытельства.15 Барз добре познаня 
реґіоналных условій, з якых сам вышов, Мацинь-
скому доволило высловлёвати ся о них максімално 
обєктівно, але притім з чутём, з котрым ся обертав на 
своїх родаків, кідь недостаток достойности у них мягко 
назвав – „нашою національною хворобою“.16

Сучасно крітіковав писателїв за іґнорацію русинь-
скых діалектів, бо тым „цю мову якоїсь Габури, Комлоші, 
Камйонки чи Вірлиха ми далі знецінюємо в очах нашого 
населення. А над цим найвищий час нашому братові-
письменникові призадуматися..,“ бо „художній твір... 
без живого... народного слова, без барвлення дії... 
місцевою мовою, повинен звучати для широкого 
нашого читача настільки чужо..., як звучав тоді, 
коли він був написаний по-російськи чи на ‚язичії’...“17 
Вырїшіня языкового вопросу Русинів Мациньскый видїв 
у піднятю їх діалекту із „сьогоднішнього становища 
прибитості, приниженості і непотрібності“ на уро-
вень рівноцінного члена в родинї іншых літературных 
языків.18

Подля ёго погляду, тото ся але мало стати „зараз 
після переключення нашого культурного життя з 
колій російських на колії українські“, лемже, як з жалём 
додає, тото ся не стало. Україньскых писателїв і 
україньску інтеліґенцію вцілім варовав, же кідь ся буде 
продовжовати такый тренд розвоя, то „свідомо підемо 
шляхом дальшого культурного занепаду і відірваності 
літератури від життя,“ бо вопрос языка не є про-
блемом лем писателїв, але і радія, театру, пресы.19 
Усвідомлюючі собі дану сітуацію, як і факт, же в будуч-
ности лем тяжко буде ся дати комуніковати з містным 
жытельством україньскым літературным языком, дакот-
ры писателї зачали у бівшій мірї в своїх літературных 
творах вжывати містны діалекты. Подобно і дакотры 
пряшівскы ученцї україньской орьєнтації приходять к 
резултату, же в україньскых публікаціях, але і в радію, 
театрї а таксамо і в школї буде треба у бівшій мірї вжы-
вати і містный говоровый язык Русинів.20

Выслїдком діскузій о языку, але главно непере-
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станных жадостей чітателїв, было в р. 1967 заведжіня 
двох сторінок писаных русиньскыма діалектами до 
україньского періодіка Нове життя. Слобода слова 
почас дакількох місяцїв у р. 1968 очівісно давала Руси-
нам в Чеськословеньску якусь надїю на возроджіня 
їх права на самоідентіфікацію і на штатны ґаранції 
достойного поставлїня їх материньского языка. Але 
інштітуціонално забезпечена україньска інтеліґенція, 
котра чула огрожіня з боку частїшых проявів русин-
ства, ёго шырїню ся сперала. Хоць спочатку была 
охотна містному жытельству толеровати ёго право на 
самоідентіфікацію, але лем з властным высвітлїнём, 
же Русины „ще не порозуміли свою українську 
національність,“ зато „їх не треба розуміти як окре-
му національну меншість,“ бо подля комуністічной 
концепції „нема у світі русинської нації“.21

Наперек такым высловам, языковый вопрос 
Русинів і дале быв барз актуалный. Часть україньской 
інтеліґенції, в першім рядї філолоґы акцептуючі 
совєтьскый модел рїшіня русиньского языкового вопро-
су на Підкарпатьскій Руси, не чула потребу ся ним 
шпеціално занимати і на Словеньску. Бо з їх погляду 
уж быв вырїшеный. Друга часть інтеліґенції, окреме 
робітници в медіях, котры не могли робити цалком 
ізоловано од іншых верьств русиньского жытельства і 
были на контакт і комунікацію з ним одказаны, дожадо-
вали ся раціоналного, але сучасно чутливого приступу 
к рїшіню проблему языка.

Потверджує то і факт, же в такім дусї ся высловлё-
вав i найвысшый представитель україньской културной 
орґанізації з назвов Культурний союз українських 
трудящих (КСУТ) в Пряшові, зась тот самый Іван 
Мациньскый, котрый довшый час сіґналізовав потребу 
радікалных змін так в народностно-языковій політіцї, як 
і в одношіню к Русинам. 

По зволїню на пост першого секретаря КСУТ отво-
рено выступив з ініціатівов, жебы школьскы учебникы, 
популарны брожуры і тыжденник Нове життя зачали 
выходити в говоровім языку Русинів северовыход-
ного Словеньска.22 І хоць пізнїше за свої погляды 
быв позбавленый той вызначной функції, історічный 
зістає факт, же як репрезентант орґанізації выразно 
україньской орьєнтації ся став автором 28-сторінкового 
матеріалу, обсягом котрого была пропозіція правопис-
ных правил створеных на базї шпеціфічностей містных 
діалектів Русинів і рекомендованых на вжываня в 
містній пресї,23 якый але зістав у рукописї.

Наслїдна велика крітіка з боку україньской інтеліґенції 
значіла переход од языковых арґументів к політічным, 
а жадости завести говоровый язык Русинів до містной 
пресы і школства означіла за „політічный русинізм, 
маючій місто в буржоазній републіцї“.24 З помочов 
комуністічной партії україньска інтеліґенція наконець 
забезпечіла перевагу україньской орьєнтації в Чеськос-
ловеньску на дакілько десяток років. 

Почас цілого того періоду комуністічна влада вына-
кладала на розвой україньской народностной, култур-

ной і языковой орьєнтації в Чеськословеньску великы 
фінанції. Але і наперек тому тенденція містного жытель-
ства к асімілації з майорітным народом, котрой зачаток 
є в насилных процесах колектівізації, декатолизації і 
українізації по р. 1948, в наступных десятьрочах набы-
ла дінамічнїшый характер. Од року 1970 ся „проце-
сом консолідації“ одштартовала властно далша етапа 
адміністратівной українізації, подобна тій з 50-ых років 
20. ст. Містна україньска преса в юні 1970 року переста-
ла выдавати сторінкы на діалектах, перестала давати 
простор на діскузії о языково-етнічных вопросах і рад-
ше преферовала підкреслёваня задачі комуністічной 
партії у „всебічному розвитку української національної 
меншості“.25

Правда, ани такы слова уж не могли закрыти факт, 
же было всe менше школ, менше чітателїв україньской 
пресы і менше людей охотных ідентіфіковати ся як 
Українцї, респ. Русины.26 Ани обновлене дїятельство 
ґрекокатолицькой церькви (од януара 1968) почас воз-
родного процесу, коли ожыла і русиньска орьєнтація 
в народнім руху, уж не могла змінити тот неприязный 
народностный розвой, бо почас ілеґаліты ся до знач-
ной міры пословакізовала і перестала быти опоров 
русиньскій меншынї, яков была в минулости. Цілена 
словакізація тых, якы не прияли україньску народну 
ідентіту ани україньскый списовный язык на зачатку 
50-ых років 20. ст., ся стала єднов з прічін неґатівного 
тренду общественного розвоя.27 Тот продовжовав 
і в наступнім періодї, котрый быв характерістічный 
політічнов апатіов і проглублёванём моралного упадку 
общества. В такій сітуації „prirodzená asimilácia Rusínov 
a Ukrajincov začala nadobúdať hrozivé rozmery. Kým 
v prvej polovici osemdesiatych rokov priemerný ročný 
prírastok obyvateľstva Slovenska predstavoval 7,18%, 
u ukrajinskej menšiny to bolo len 3,72%.“28 Кількость 
Русинів і Українцїв на Словеньску ся зменшыла в роках 
1950 – 1991 „absolútne o 34% a relatívne, pri prirodzenom 
prírastku o 51%, dokonca o 85%“.29
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Перед 110 роками, 27-го мар-
ца 1899 року в Чертіжнім за 
плачу звонів містной ґреко-
католицькой церькви Русины 
поховали Юлія Ставровского-
Попрадова, того, котрый кінцём 
19-го стороча быв поетом, 
писателём, етноґрафом, істо-
ріком, языкознателём, добрым 

душпастырём і патріотом свого 
русиньского народа під Кар-
патами. Належав к вызначным 
будителям Русинів кінця 19. ст., 
к надїйным поетам, котры сві-
тили в чорных роках 19. ст., в 
роках, коли в силї были законы 
Апонїя на теріторії тогдышнёго 
Мадярьска, в рамках Австро-

Угорьска страждали славяньскы 
народы, а то не лем Русины, але 
і Словаци. А в тых тяжкых часах 
Юлій Ставровскый-Попрадов 
своїм пером і ерудіціов боёвав 
за слободу і правду карпатьскых 
Русинів. В тых часах уж лем 
Іван Сильвай – Уриил Метеор, 
Александер Митрак і Евґеній 

Мґр. Гавриіл БЕСКИД, председа Русиньского културно-освітного общества А. Духновіча 
в Пряшові

Оцінка жывота і творчости 
Юлія Ставровского-Попрадова істориками 

і літераторами різных періодів
(Др. Н. Бескидом, доц. Др. О. Рудловчаковов, к. н., доц. Др. С. 

Добошом, к. н.)

(Выступ на міджінароднім научнім семінарї „Юлій Ставровскый-
Попрадов: аналіза жывота і творчости“, Пряшів, 24. септембра 2009.)
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Фенцик силов своёй особности, 
публіцістічныма статями і тво-
рами вєдно з Ю. Ставровскым-
Попрадовом піднимали свій 
смілый голос на защіту утис-
кованого і убитого русиньского 
народа під Карпатами.

Евґеній Фенцик, сучасник 
Ю. Ставровского-Попрадова, 
такыма словами оцінёвав 
Попрадова: „Нихто у нас не 
міг написати такы звучны, 
такы глубокомыслячі пое-
тічны творы.“ І далшы ёго 
сучасници: Александер Павло-
віч і А. Митрак у своїх стишках, 
котры присвятили Попрадови, 
называють го „жаворонком 
попрадьскым, співцём Руси 
честной“.

Юлій Ставровскый-Попрадов, 
родак зо села Сулин (днесь 
окр. Стара Любовна), зоха-
бив засїяне зерно – надїю на 
лїпшу судьбу Русинів у словах 
увіковічненых у своїй поезії: 
„Пройдет зима лихая і покажет-
ся весна.“ Тоты пророчеськы 
слова з ёго поезії принесли і 
про Русинів велику надїю по 
роспадї Австро-Угорьска і взни-
ку першой ЧСР.

В своїм выступлїню, з оглядом 
на становленый час, буду лем 
в основных рисах аналізовати 
і оцінёвати жывот і творчость 
юбіланта подля публікованых 
книжок трёх авторів, котры ся 
занимали выскумом жывота і 
творчости Ю. Ставровского-
Попрадова в різных історічно-
політічных условіях. Іде о 
погляды Др. Николая Бес-
кида і ёго публікації, котры 
вышли як выданя Културно-
освітного общества А. Духнові-
ча в Ужгородї і Пряшові кінцём 
20-ых років 20. ст., доц. Др. 
О. Рудловчаковой, к. н. і 
доц. Др. Степана Добоша, 
к. н., котры свій крітічный і 
оцінюючій погляд на жывот і 
творы Ставровского-Попрадова 
высловили по 2-ій світовій 
войнї, а то в часї будованя соці-
алізму в ЧСР по р. 1948.

Приставлю ся і коло дакотрых 
высловів знамого літературно-
го крітіка в области писмен-

ной літературы карпатьскых 
Русинів з міджівойнового пері-
оду 1-ой ЧСР, др. Евґенія 
Недзельского на основі ёго 
книжкы „Очерк карпаторус-
ской литературы“ з р. 1932, 
де пише тото: „Ку 1914 року 
коли карпаторуська літерату-
ра мала быти замовкнута, то 

є в роках твердой мадярізації, 
уж быв к діспозіції обшырный 
научный матеріал о поетах і 
писателях, котры входили до 
літературы карпатьскых Руси-
нів. Але хыбила ёго научна сіс-
тематізація. Много матеріалів в 
тых часах, аж до взнику пер-
шой ЧСР, находили ся в різных 
журналах, новинках, архівах 
і бібліотеках. Лем по роспадї 
австро-угорьской монархії, по 
р. 1918, в зміненых політічных 
условіях карпатознаня зачало 
робити великый крок допереду. 
Зачали ся глядати жрідла, зача-
ла ся велика выскумна робота з 
боку скромных і знаючіх про-
блематіку інтеліґентів. Аж од 
тых часів ся зачінать серьёзна 
сістематізація матеріалів, гля-
дають ся вгодны научны пра-
цовници, а было їх в тім часї 
мало, котры бы были способны 
з научного погляду приступити 
к даній роботї.“

Вдяка заложіню Културно-

освітного общества А. Духно-
віча в Ужгородї 27. 12. 1923 
року а в Пряшові о рік пізнї-
ше, в р. 1924, было вырїшено 
зачати выдавати і публіко-
вати матеріалы тых поетів і 
писателїв, котры жыли і тво-
рили на тогдышнїй теріто-
рії Підкарпатьской Руси і Сло-
веньска. Як знаме, до р. 1918 
не было меценатів, зато много 
рукописных матеріалів вышло 
лем в малым накладом. Много 
цінных рукописных матеріалів, 
книжок, публікацій ся скрывало 
в церьковных – єпархіалных, 
монастырьскых архівах, або і 
пріватных шуфладках. Были і 
такы припады, же дакотры цін-
ности были охабены на сплїснї-
ня по подах парохіалных будов, 
школьскых будов або турнях 
нашых ґрекокатолицькых церь-
ковлей, де нечутливыма особа-
ми часто были вышмарены на 
зъїджіня мышам, павукам і пер-
гачам. Много цінностей пропало 
почас першой, але і другой сві-
товой войны. Напр., в часї пер-
шой світовой войны згорїв дім 
Адолфа Добряньского в Чертіж-
нім, розобратый быв і старый 
храм в Чертіжнім, знищеный быв 
Краснобрідьскый монастырь а в 
нїм знищена цінна книжніця А. 
Духновіча. Така была реална 
сітуація, в котрій робили, тво-
рили нашы вызначны дїятелї по 
взнику першой ЧСР.

На вызву общества А. Дух-
новіча зареаґовав у полови-
нї 20-ых років 20. ст. Нико-
лай Бескид, котрый в р. 1928 
публікує „ПОЭЗИЮ ПОПРА-
ДОВА“. В єй передслові пише 
тото: „В тій роботї презентують 
ся стихы єдного з найлїпшых 
карпаторусиньскых поетів, 
славного Попрадова, котрый 
сам підкреслёвав:

„Я книги старинны читал
і ссал с них одушевления.“
 („Воспоминание Попрада“)
Автор публікації пише, же в 

книжцї поміщує лем коротку 
біоґрафію Попрадова з оцінков 
ёго поезії, а же подробнїше о 
ёго жывотї і творчости напише 
в самостатнім томі. Тот вышов 

• Портрет Юлія Ставровского-
Попрадова од Народного умелця 
Україны Василя Скакандія.
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в р. 1929 під назвов „Юлий 
Ставровский-Попрадов“ 
як прилога к журналу „Кар-
патский Свет“. Николай Бес-
кид у своїм передслові пише і 
тото: „Снажыв єм ся позбера-
ти вшытко, што ся дало, о чім 
сьме знали і чули.“ Додає, же 
половина стишків Попрадова, в 
кількости 24, в публікації узрї-
ють світ Божый першыраз. Зо 
45 стишків в оріґіналі лем 2 
суть перекладом з нїмецького 
языка: Серенада і Увялый лис-
ток. Автор пише, же матеріал 
зґруповав подля предмету пое-
тічного твору: любов, приро-
да, родина, патріотізм а на кінцї 
суть стишкы різного обсягу. 

В другім томі своёй публіка-
ції о Ставровскім-Попрадови Н. 
Бескид уж подробнїше пише о 
жывотній пути будучого поета, 
о перспектівах в молодім віцї, 
о Попрадови на своїм горі-
зонтї, о ёго літературнім дїя-
тельстві. Публікацію доповнює 
оріґіналныма фотодокументами 
зо жывота поета і ёго родины. 
Заслужна робота Н. Бескида 
є оцінена в знамім „Историко-
литературном сборнику Пря-
шевщина“, котрый вышов у 
Празї р. 1848 під редакціов 
Івана Шлепецького, на стор. 
202 – 206.

У Николая Бескида треба оці-
нити, же як першый по взнику 
1-ой ЧСР зробив велику піонерь-
ску роботу в тім, же позбе-
рав поросшмарёваны стишкы 
Ю. Ставровского-Попрадова по 
різных часописах і новинках з 
послїднёй третины 19. ст. а в 
сістематізованій формі опублі-
ковав у першім томі під назвов 
„ПОЭЗИЯ ПОПРАДОВА“ (1928). 
У своїм другім томі під назвов 
„Юлий Ставровский-Попрадов“ 
(1929) в перерізї жывота і твор-
чости Ставровского-Попрадова 
подавать і глубоку аналі-
зу сполоченьско-політічных 
условій добы, в котрій Попра-
дов жыв і творив, описує ёго 
контакты з вызначныма дїяте-
лями нашого културного жывота 
як і дакотрыма малознамыма 
сторінками жывота Пряшівской 

ґрекокатолицькой єпархії. Тоту 
роботу Николая Бескида у своїх 
книжках оцінюють і Степан 
Добош, і Олена Рудловчакова, 
ай кідь з дакотрыма меншыма 
крітічныма позначками к особі 
Н. Бескида.

В р. 1975 обявує ся серьёзна 
творча робота з пера Степа-
на Добоша під назвов „Юлий 
Иванович Ставровский-
Попрадов – очерк жизни 
и творчества“. Публікація є 
написана на літературнім росій-
скім языку. Автор зо знамых 
прічін к спрацованю матеріа-
лу о жывотї і творчости Ю. 
Ставровского-Попрадова при-
ступує з ідеолоґічных позіцій. 
В тім контекстї го называть 
„закарпатьскым україньскым“ 
поетом, крітікує класову обме-
дженость (Ставровскый-
Попрадов быв сыном священь-
ка – позн. авт.) ёго творчого 
приступу к літературній і іншій 
творчости. Автор пише, же Ю. 
Ставровскый-Попрадов крітікує 
у своїх творах утиск Русинів 
за австро-угорьской монархії, 
але про свою класову обме-
дженость не быв схопный ука-
зати народным масам выход з 
тяжкой сітуації. Автор публіка-
ції ставить і такый вопрос, же 
де зарядити тых закарпатьскых 
дїятелїв: історіків, літературоз-
нателїв, котры писали на росій-
скім літературнім языку. Мы 
в сучасности маме ясну одпо-
відь: вшыткы авторы, котры 
темы про свої літературны 
творы черьпали зо жывота 
карпатьскых Русинів, писали 
про свій народ в своїй добі, 
належать до русиньской 
літературы. Степан Добош 
попри своїх крітічных поглядах 
высоко оцінює научный труд 
Ю. Ставровского-Попрадова. 
В своїй научній роботї реал-
но і здраво аналізує дїтьскы і 
юнацькы рокы Попрадова, рокы 
ёго ґімназіалных штудій, рокы 
прожыты в Пряшові в інтернатї 
„Алумнеум“ під старостливостёв 
Александра Духновіча, рокы 
теолоґічных штудій в Будапеш-
тї і ёго душпастырьску робо-

ту як чертіжняньского пароха. 
Подля нёго, суть в гармонії з 
ёго Автобіоґрафіов. Цітаты в 
ёго поезії, оцінка окремых пері-
одів жывота суть дость старос-
тливо і на одборній уровни 
спрацованы. Подля обсягу, Сте-
пан Добош у своїй книжцї зани-
мать ся основныма проблема-
ми творчости поета, аналізує 
путь ёго жывота, формованя 
назераня на світ у ёго тво-
рах, выразовых засобів у пое-
зії і прозаічных творах Попра-
дова і под. Інтересне є, же 
Степан Добош в штатнім архі-
ві в Пряшові обявив рукопис 
Ставровского-Попрадова „Рус-
ский Букварь“. Публікує оріґі-
нал обложкы букваря, подроб-
нїше аналізує окремы ёго три 
части і оцінює творчу роботу 
Попрадова так: „Русский Бук-
варь Ю. С. П. не был издан 
печатно, и мы затрудняемся 
сказать решительное слово о 
том, какое значение он имел 
бы в практическом педа-
ґоґическом применении. 
Но если принять во внима-
ние, что рукопись „Букваря“ 
была сдана в архив именно в 
годы сильного наступления 
мадяризации, то его печат-
ное появление без всякого 
сомнения сыграло бы толь-
ко положительную роль для 
культурного развития руси-
нов, которых уже понемногу 
лишали славянского проис-
хождения.“

Степан Добош в публікації оці-
нює выскумну роботу Н. Бес-
кида з часів 1. ЧСР а дакілько 
цітацій о нїм находять ся міджі 
позначками к публікації. В згодї 
з тогдышнёв добов Н. Бескида 
назве „буржоазным історіком“. 
Так было в модї писати в добі, 
коли автор публіковав свою 
книжку. В заключіню своёй  
научной роботы С. Добош пише 
тото: „Литературное творче-
ство закарпатских украинских 
писателей и поэтов привлекает 
внимание критиков и литерату-
роведов, но имена этих писате-
лей, особенно А. Духновича, А. 
Павловича, Ю. Ст.-Попрадова 
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известны читателю, но их 
художественные произведения 
еще полностью не изучены.“ 
Подля С. Добоша, літературоз-
нателї мають стяжену робо-
ту і тым, же много матеріа-
лів є мало доступных, дакотры 
суть рострачены або заховали 
ся нецілы, находять ся в архі-
вах Москвы, Ленїнґраду, Києва, 
Львова, Прагы або у пріватных 
особ, дакотры матеріалы суть 
скорочены, бо жрідла ся стра-
тили або хыблять.

Вызначный вклад до аналізы 
творчости Попрадова внес-
ла Олена Рудловчакова. Єй 
выгодов было, же ся діста-
ла к доты неопублікованым і 
незнамым матеріалам о авто-
рови в архівах бывшого СССР 
– Ужгородї, Києві і в Москві. 
Дакотры матеріалы приобрі-
ла і з контактів з Др. Іштва-
ном Удваріом, к. н., професором 
Высокой школы педаґоґічной в 
Нїредьгазї (Мадярьско).

На с. 55 своёй публікації „Ю. 
Ставровський-Попрадов“ 
(Пряшів, 1984) О. Рудловчако-

ва пише же жывот і творчость 
Ю. Ставровского-Попрадова не 
суть докладно выучены а же ёго 
творчость не є у своїй шыротї і 
глубинї достаточно оцінена. На 
адресу Н. Бескида як і С. Добоша 
пише, же они ся сконцентрова-
ли главно на ёго поезію. Олена 
Рудловчакова припоминать, же 
совєтьскый ученый Й. С. Дзен-
дзелівський опубліковав най-
джену в Ленїнґрадї „переписку“ 
Ю. Ст. Попрадова з україньскым 
етноґрафом Володимиром Гна-
тюком і з ёго діалектолоґічныма 
выскумами. Упозорнює на то, 
же і словеньскы выскумници, 
як напр. філолоґ М. В. Симу-
лик, аналізовали языковы 
шпеціфічности в творчости 
Ю. Ставровского-Попрадова. 
З публікованых матеріалів о 
Попрадови сьме ся дізнали, 
же в научнім журналї „Студия 
Славика“, том 17, ч. 4 (Буда-
пешт, 1971) суть опублікованы 
дакотры цінны матеріалы зо 
жывота і творчости Попрадова.

Про нашого чітателя, як і того, 
котрый ся інтересує о жывот і 

творчость нашого вызначного 
културного дїятеля послїднёй 
третины 19. ст., є ужыточне 
знати о цінных книжках о Ю. 
Ставровскім-Попрадови з пера 
вшыткых трёх авторів: Нико-
лая Бескида, Степана Добо-
ша і Олены Рудловчаковой, 
котры свої творы спрацова-
вали в розлічных політічно-
сполоченьскых условіях. Нако-
нець треба повісти, же творчость 
Ставровского-Попрадова была 
детермінована історічныма 
условіями той добы, в котрій 
жыв. Она помагала одкрывати 
проґресівны моменты в жывотї 
нашого народа під Карпатами 
і призывала ненавідїти вшытко 
тото, што было споєне з ёго 
утиском. До кінця свого жывота 
Попрадов не стратив віру в свій 
русиньскый народ. Ёго твор-
чость почас дакількох деся-
ток років выховлёвала чітате-
ля, была зрозуміла і потрібна 
про карпатьскых Русинів, зато 
єй зновуодкрываня про сучасне 
поколїня мать велике значіня. 

 ■

• Перед зачатком міджінародного научного семінаря „Юлій Ставровскый-Попрадов: аналіза жывота і творчости“ была 
одкрыта мала выставка, одборный выклад к якій зробив Мґр. Гавриіл Бескид, автор проєкту.  Фотка: А.З.
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Писати і хоць коротку біоґрафію русиньского нови-
наря Алексія Ільковіча, з котрым єм не мав можность 
говорити, є барз тяжко. В родиннім архіві єм нашов 
лем ёго новинарьску леґітімацію, паспорт і єдно чісло 
новинок Карпаторусский Голос. Інформації єм перед-
тым роздобыв од ёго жены Гелены, од ёго сестры 
Марты і од ёго приятелїв, знамых пряшівскых докторів 
– Фріча і Ройковіча. Найвеце інформацій єм роздо-
быв в Штатнім обводнім архіві в Пряшові в Нижнїй 
Шебастовій. Были то записы з выслуху при другім ёго 
увязнїню, по навернутю з Мадярьска. 

Найвызначнїшыма суть дотеперь три ёго 
неопублікованы роботы: Познамкы к пробле-
мам підкарпаторуськым, Підкарпаторуська 
автономія, Обсаджіня Підкарпатьской Руси 
Мадярьском з 1940 – 1941 років. Роботы суть 
оріґіналны ай тым, же при їх писаню міг поужыти лем 
свою память. До бібліотекы і архівів мав в тім часї з 
моци урядной заказане вступити. 

Далшы інформації єм дістав од історіка доц. Др. 
Андрія Ковача, к. н., якый мі подаровав документ, 
котрый не быв новинарьсков статёв, Отворене пис-
мо Словеньскій лідзї в Братїславі, конціпованый про 
Централный союз Підкарпаторуськых штудентів із 
центром в Ужгородї.

Взник Академії русиньской културы мож пова-
жовати по кодіфікації русиньского языка, за друге 
найвызначнїше дїло Русинів. На інтернетї єм нашов 
статю ПгДр. Марії Мальцовской о заложіню Академії 
русиньской културы, цілём котрой є підтримованя 
молодых талентів, школства, презентованя русинь-
ской сучасности, історії, култівованя языковой і 
літературной културы. З ласкавым сугласом авторкы 
публікую статю цілу.

Алексій Ільковіч ся народив в русиньскій родинї 
ґрекокатолицького священика Гілара Ільковіча і ёго 
жены Ірены, родженой Тороньской. В родинї ся 
народило четверо дїтей. Родічі великый притиск кла-
ли на освіту своїх дїтей і вшыткы мали можность шту-
довати на высокых школах. 

Найстаршый із сородинцїв Миколай (1904) мав при-
родну авторіту. По матурї на реалній ґімназії в Пряшові 
быв приятый на Природонаучну факулту Карловой 
універзіты в Празї, а то на предметы: математіка 
– фізіка. Успішно выштудовав. Свою педаґоґічну 
карьєру зачінав на Руській ґімназії в Пряшові, за сло-
веньского штату робив на Руськім учітельскім інштітутї 
в Пряшові як ёго директор, скады быв з політічных 

прічін одкликаный. По войнї прияв місто на середнїй 
промысловій школї ставебній, де учів аж до пензії. 
Выховав дві ґенерації ставебных техніків, ставеб-
ных інжінїрів і архітектів з выходной Словакії. ексер-
но чітав лекції з фізікы і вів цвічіня на Педаґоґічній 
факултї УПйШ в Пряшові. Ёго найвешков залю-
бов была атлетіка. Много років быв функціонарём-
розгодцём атлетікы на крайскій уровни. На ёго честь 
зорґанізовали пряшівскы атлеты Меморіал Миколая 
Ільковіча в легкій атлетіцї.

Назнамішый быв Діоніз (1907). Ай він матуро-
вав у Пряшові. На Природонаучній факултї Карло-
вой універзіты выштудовав хемію як головный пред-
мет, математіку і фізіку як предметы другы. Коротко 
по успішнім скінчіню штудій ся став найблизшым спо-
лупрацовником Проф. ярослава Гейровского, єдиного 
чеського лавреата Нобеловой ціны, в научнім одборї 
полароґрафія, котрой теоретічна часть є заложе-
на на Гейровского-Ільковічовім законї і Ільковічовій 
ровніцї. 26. фебруара 1940 наступив нововыменова-
ный 33-річный проф. РНДр. Ільковіч на Словеньску 
высоку школу технічну в Братїславі. Чітав теоретічну 
і експеріменталну фізіку про штудентів вшыткых 
одборів СВШТ і на Природонаучній факултї тогдыш-
нёй Словеньской універзіты, котрой ся нескорше став 
деканом. В 1969 р. были научны і педаґоґічны успіхы 
Д. Ільковіча высоко оцінены. За вызначны робочі 
выслїдкы і окремый принос к розвою полароґрафії 
му презідент републікы запожычів Орден роботы. як 
чоловік быв проф. Ільковіч барз скромный. Мав окре-
мый змысел про справедливость і честность, а выжа-
довав то ай од іншых.

На навчаня фізікы на словеньскых школах мав вели-
кый вплив Ільковічів учебник „Fyzika“, котрый вышов 
іщі в р. 1958. Пізнїше зазнав пять реедіцій. Напе-
рек пятдесятём рокам од свого першого выданя, і 
далшым высокошкольскым учебникам фізікы, котры 
одтогды у нас вышли, є Ільковічова „Fyzika“ акуалнов 
і дотеперь неперевершенов роботов.

В р. 1953 ся став єдным з основателїв Словеньской 
академії наук, в якій робив барз нарочіту і одповідну 
роботу главного научного секретаря. Стояв при зродї 
Фізікалного інштітуту САН в р. 1956 і быв єдным з 
ёго першых директорів. Заложыв ай Математічно-
фізікалный часопис САН, быв ёго главным редакто-
ром много років.

З нагоды сто років од народжіня за участи 
презідента републікы Івана Ґашпаровіча, академічных 

ПаедДр. Владимір ІЛЬКОВІЧ, Пряшів

Aлексій Ільковіч і ёго доба
Русиньскый новинарь
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функціонарїв САН, Технічной універзіты і далшых 
позваных гостїв, одгалив ректор Технічной універзіты 
професорови Діонізови Ільковічови памятну таблу. 
Также наконець мож конштатовати: Найславнїшый 
словеньскый фізік 20. стороча быв Русин.

Наймолодшов із сородинцїв Ільковічовых была 
єдина дївка Марта (1913). Матуровала на Руській 
ґімназії в Пряшові. На Філолоґічній факултї Карловой 
універзіты в Празї выштудовала російскый і нїмецькый 
язык. Єден час учіла языкы на Руській ґімназії в 
Пряшові. В р. 1950, в часї тзв. Пряшівского собору 
при увязнїню свого отця комуністами остро протесто-
вала, зашто і єй затримали. Такым способом ся про 
ню браны вшыткых школ на Словакії заперли. Робо-
ту єй нашов брат Діоніз. Свій далшый продуктівный 
вік пережыла в Шаморінї, де робила учтовничку. На 
пензію ся вернула до Пряшова.

Алексій Ільковіч ся народив 20. апріля 1910 р. у 
Фулянцї, маленькім селї коло Пряшова, де ёго отець 
быв ґрекокатолицькым священиком. Родічі великый 
притиск у выхові клали на русиньску самосвідомость. 
На Алексія мав великый вплив ёго стрыко, Др. еміліан 
Тороньскый, член Централной Руськой народной рады 
в Ужгородї, котра взникла в р. 1918 і была главным 
орґаном Русинів в першій ЧСР. Матуровав на Руській 
ґімназії в Пряшові. Почас штудій го інтересовала 
лінґвістіка а дарило ся му штудовати чуджі языкы. 
Інтензівно ся інтересовав о русиньску културу. 

В часї штудій на середнїй школї быв вєдно з братом 
Діонізом членом фолклорного колектіву, котрый мав 
у репертоарї русиньскы і російскы народны співанкы. 

В штудію продовжовав на Правницькій факултї 
Карловой універзіты, де першыраз пришов до кон-
такту з новинарьсков професіов. Першы, політічно 
заміряны статї написав як штудент про партійный 
часопис політічной партії „Národní demokarcie“, пред-
седом котрой быв експремєр чеськословеньской вла-
ды Карел Крамарж. З Крамаржом мали єднакы погля-
ды на задачу Росії в европскій політіцї. Демократічна 
Росія мала мати в европі адекватный вызнам. Шкода, 
Росія ся в минулім сторочу не стала демократічным 
штатом. 

Стрїчі з Крамаржом мали основный вызнам в ёго 
жывотї. Вырїшыв, же ся стане новинарём. В тім часї 
журналістіка як штудійный предмет не екзістовала. 
По штирёх семестрах правницькой факулты ся запи-
сав на філозофічну факулту в Римі з латиньскым язы-
ком навчаня. По абсолвованю двох семестрів ся чув 
добрї одборно фундованый а в 1933 роцї зачав выко-
новати новинарьску професію. языково быв на ню 
добрї приготованый. Словом і на писмі знав російскый 
язык, словеньскый, нїмецькый, чеськый, мадярьскый і 
латиньскый. Актівно говорив ай по французькы, серб-
скы, знав ёму подобный хорватьскый язык а, самосо-
бов, материньсыкй русиньскый язык. 

Од 1935 року быв таёмником Союзу підкарпато-
руськых новинарїв. В р. 1938 быв зволеный за председу 

културной орґанізації Русинів Руськый клуб – 1923. До 
1938 року быв редактором новинок Русский Вестник 
і Карпаторусский Голос, котры выходили в Ужгородї. 
В половинї 1938 року закладує з двома приятелями-
редакторами нове періодічне выданя Карпаторус-
ская Правда, котра ся в короткім часї стала думко-
творнов, выходить великым тіражом а він ся стає єй 
шефредактором. Спонзором при заложіню новинок 
была ёго мати, котра го барз підпоровала і підпорила 
новинкы сумов 10 000 Кчс, што было в тім часї 
дость грошей. Пріорітов денника было інформовати 
чітателїв найвекшых підкарпаторусиньскых міст о здо-
бытю автономії Підкарпатьской Руси, пропаґовати 
автономію і пересвідчовати людей о выгодах автономії. 
Публіковали ся ту ай крітічны статї на адресу влады 
ЧСР, яка не мала охоту признати Русинам автономію, 
не дотримовала уставу і сент-жерменьскый договор з 
р. 1918.

Алексій Ільковіч мав барз добрый характер, знав при-
тягнути на свій бік приятелїв. Быв то мудрый чоловік, 
розпозераный, самосвідомый, сполоченьскый. Особ-

• Найвызначнїшым із родины Ільковічовых быв фізік 
Діоніз, котрый ся дістав і на обалку першого дня 
выданя словеньской поштовой знамкы „Світовый рік 
фізікы – Діоніз Ільковіч“ в р. 2005. На фотцї: портрет 
Д. Ільковіча з той обалкы.
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но ся знав із вшыткыма вызначныма русиньскыма і 
чеськословеньскыма політіками тридцятых років 20. 
стороча. Отворено крітізовав дакотрых політіків, чім 
сі роздобыв неприятелїв і неприємности. В р. 1937 
Крайскый суд в Кошіцях го одсудив на три рокы ареш-
ту за „розбиваня републікы“. Єдиным ёго грїхом было 
заложіня аґентуры Karus з центром в Ню йорку, котру 
заложыв вєдно з політіком Др. Ґеровскым. Задачов 
аґентуры было інформовати америцькых Русинів о 
сітуації в середній европі. Ґеровскый, котрого тыж 
мали заперти, ся захранив тым, же втїк до Амери-
кы. Стало ся то в штатї, котрый ся выголошовав за 
найдемократічнїшый штат в европі. як кібы сі Чехы 
не усвідомлёвали, же небезпеков про них не є сна-
га русиньского новинаря о автономію, але роспи-
наня нїмецького фашістічного режіму і Генлайно-
вы Судеты. В днешнїм часї бы за такый чін быв наш 
новинарь похваленый. По амнестії в половинї 1938 
року ся із ентузіазмом вернув к новинарьскій роботї. 
Наслїдовав гектічный час, котрый подробно описав 
в роботї Підкарпаторуська автономія, подїї з 1938 
р. на Підкарпатьскій Руси. По падї Годжовой вла-
ды, окрем іншых, телефоновав ай з новым председом 
влады ґенералом З. Сіровым. По Віденьскім рїшіню 
2. новембра 1938, в котрім Словакія і Підкарпатьска 
Русь стратили велику теріторію, слїдовала іщі гірша 
подїя – обсаджіня Підкарпатьской Руси Мадярьском 
– котру описав в роботї під єднаков назвов. Руси-
нам ся тратили сны о автономії. Слїдовала інтернація 
вызначнїшых політіків, новинарїв і іншых особно-
стей на Ужгородьскім замку. Міджі нима быв і Алексій 
Ільковіч. По обсаджіню Підкарпатьской Руси Мадя-
ре выголошовали, же то, што не дали Чехы Русинам 
за 20 років, они їм дадуть за 24 годин. Ільковічови 
ся тратив і ёго новинарьскый сон. В тій атмосферї 
фрустрації і скламаня му Мадяре понукли місто дик-
тора в будапештьскім высыланю про русиньску і сло-
веньску меншыну. По довшім роздумованю тото місто 
прияв і зачатком р. 1939 ся перестяговав до Буда-
пешту. Відїв у тім яку-таку надїю боёвати за русинь-
ске дїло. языковый проблем не мав. Добрї знав по 
русиньскы, по словеньскы і по мадярьскы. В короткім 
часї пришов на то, же вшыткы ёго матеріалы суть 
цензурованы. Сам ся пересвідчів о тім, же обіцянкы 
Мадярів о красній будучности Русинів суть фалош-
ны. Мадяре ся усиловали о ренесанцію Великой 
Угорщіны а русиньску меншыну поважовали за єдну 
з многых. Зато вырїшив, же ся верне назад домів. 
На словеньскім конзулатї сі выбавив словеньскый 
паспорт, чеськословеньскый стратив платность, а 
через Братїславу ся вернув домів, до Фулянкы, де го 
о два днї, 27. мая 1940, словеньска поліція затрима-
ла а пак ескортовала до арешту в Ілаві. Треба повісти, 
же в тім часї пановала міджі Словеньском і Мадярь-
ском напята політічна сітуація а дома з той прічіны 
людей підозрівали. У вышетровнї перебыв 7 місяцїв, 
пак го без обвинїня пустили на слободу, але быв під 
поліцайтьскым дозором аж до 13. авґуста 1941 року. 

В тім часї створив вшыткы свої три роботы, котры 
написав спамяти, бо вступ до архівів і бібліотек мав 
заказаный. Жыти із журналістікы уж не міг, также, 
мусив рїшати, як буде заробляти на хлїб. В колонцї 
професія сі зачав присати: „пріватный урядник“.  
Заробляв на себе так, же выповнёвав розлічны дого-
воры, жадости, справы і іншы документы. Надїяв ся, 
же по скінчіню войны ся політічна сутуація змінить і 
він ся верне назад до Ужгороду, де буде мочі выконо-
вати свою новинарьску роботу. Зачатком 1942 року ся 
ближе спознав з шумнов штудентков з ґімназії з Пря-
шова – Геленов янїчковов, яка походила з ёго родного 
села, а в літї ся з нёв у братїславскій ґрекокатолицькій 
церькви повінчав. В Братїславі были до лїта 1944 
року. Народили ся їм двоме сынове – Алексій (1943) 
і Владимір (1944).

19. септембра 1944 роцї Алексій Ільковіч быв у 
пряшівскій кавярнї Берґер (днесь цукрарня Вікторія), де 
по цілословеньскім затягу намірянім на потенціалных 
антіфашістів го затримало ґестапо. Прічіна была 
не знама, може говорив по російскы або по русинь-
скы, може чітав російскы новинкы або може выконо-
вав іншу протіфашістічну роботу, о котрій нихто ніч в 
родинї не знав, а може ся нашла даяка „добра“ душа, 
котра го удала. Отець Гілар Ільковіч, якый добрї знав 
по нїмецькы, ся снажыв свого сына дістати з ареш-
ту. Прияв го началник ґестапа, але пустити сына 
катеґорічно одрїк. 20. децембра 1944 року Пряшів 
зазнав найчорнїшый день у своїй історії. На карту 
цілїв бомбардованя ся за окремой сітуації дістала і 
вязніця ґестапа. Прямый засяг быв знищуючій. Загы-
нули скоро вшыткы вязнї. Цілково ай по засягу іншых 
цілїв загынуло понад 132 цівілных особ. Также Алексій 
Ільковіч траґічно загынув як 34-річный. Похованый є 
на великім цінтерю в Пряшові. За нецілый місяць, 19. 
януара 1945, Пряшів быв ослободженый Совєтьсков 
армадов.

Із вшыткых протаґоністів той книжкы войну не пере-
жыв ґенераль Сватек, котрый быв за протекторату 
застрїленый ґестапом, Штефан Фенцик, по переходї 
фронты застрїленый одділами НКВД, і спомянутый 
Алексій Ільковіч. 

В апрілю 1950 родину постигла далша траґедія. По 
тзв. Пряшівскім соборї, заказї ґрекокатолицькой церь-
кви, быв запертый і інтернованый о. Гілар Ільковіч. 
З інтерначного табора го дістав ёго сын, проф. Діоніз 
Ільковіч. Свого дїда єм відїв аж в р. 1956 на погробі в 
Братїславі. 

На конець поставме такый вопрос: Могли Русины в 
тяжкім 1938 роцї роздобыти автономію а пак самос-
татный штат? Могли, кібы...

• Кібы Русины в тім часї мали кодіфікованый русинь-
скый язык.

• Кібы політічны партії Підкарпатьской Руси не были 
такы розбиты (12 політічных партій і іншы фракції).

• Кібы ся в Нїмецьку не хопив моци Гітлер і не зачав 
2. світову войну.

екзістує много далшых „кібы“. Кібы перша Чеськос-
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ловеньска републіка была досправды демократічным 
штатом. Кібы не была преферована політіка 
чехословакізму. Кібы Підкарпатьску Русь не обколесо-
вали тоталітны режімы в Совєтськім Союзї, в Мадярь-
ску, в Польщі. Кібы не было україньского націоналізму. 

Кібы то хотїли великы моцности. „Кібы“ але не пла-
тить. Одповідь звучіть так: Русины в 1938 роцї не 
могли мати добрї фунґуючу автономію а уж нияк раз 
самостатный штат. 

■

Хвиля того дня была краситна. 
Сонце полне і ани єдной хмары. 
Од часу до часу візджали сме лем в 
даяку заляну гмлом долину, што ся 
асоцювала з Антоничовом метафо-
ром про вливане до мискы молоко. 
Іхали сме з Боґданом [Ґамбальом-
ред.] ґу сонцю, полны радости і 
добрых думок. О 6.00 з Кракова, бо 
треба было здоляти на 8.30 до Ґор-
лиц. 9 вересен, краситний ден. Покус 
мали зме свідоміст історичной важ-
ности того, што проходит, в чым 
береме участ, до чого сме довели, 
але покус фурт якоси  до  нас тото не 
доходило. Боґдан был неспокійний. 

– Якоси не вірю в тото вшытко... і 
не повірю, аж підпишеме...

Я мала єм певніст. Уж нич не може 
ся стати. Знала єм од початку до 
кінця, як то вшытко было робле-
не, як єст неодвертальні сфінішу-
ване, довершене і фертик (ту зас 
Груба Берта чомси мі на думці). 
Гей, 9 вересня на год. 8.30 были 
сме умовлены з ґорлицком нотари-
йом в єй бюрі на переписаня маєтку 
“Руской Бурсы”, котрий од 1995 р. 
был в нашым (Стоваришыня “Руска 
Бурса”) ужыткуваню, але од 14 груд-
ня 1950 р., аж до 9 вересня 2009 р. 
заєдно оставал власністю Держав-
ного Скарбу РП. В імени Державно-
го Скарбу выступувал і підписувал 
нотарийний акт Староста Ґорлицкій, 
Мірослав Вендриховіч, але  присут-
ний был тіж Віце-Староста, Кароль 

Ґурскі і іщы  пані урядник зо ста-
роства. З нашой страны – мы двоє 
з Кракова, але вступили зме тіж по 
ґорлицкых, вірно заанґажуваных 
в діяльніст Бурсы, членів Заряду 
Стоваришыня – Ваня Квоку (колиш-
нього ведучого, тепер секретаря РБ), 
Андрия Малецкого і Павла Малец-
кого (през остатні дві каденциі барз 
актывных членів заряду). Боґдан 
хтіл, жебы нас было дуже, жебы 
радіст была векша.... 

І была. В каждым з нас была 
якаси торжественніст, штоси такє 
надзвычайне. Чули зме ся близком 
родином, таку близкіст рідко коли 
мож одчути, а мы сме чули – лучыло 
нас почутя вынятковости, важности, 
історичной вагы того торжественно-
го акту. Знали зме, чули, же тото, в 
што більшіст Лемків уж не вірила, 
довершат ся з нашом участю в нота-
рийній канцеляриі на ул. Бєцкій в 
Ґорлицях.

Гей, дорогы Краяне, же так повім 
кус по старому, реториком Матвія 
Астряба, Владиміра Хыляка, редак-
торів “Лемка”. Гей – од 9 вересня 
2009 рока ґаздуєме зас на СВОІМ, на 
тым маціцькым клаптику нашой ста-
рой, мудрой, патріотычні заанґажу-
ваной руснацкой Лемковины. Каж-
дий то глубоко пережыл в собі, але 
явні ся чуло  спільнотовіст, а не всоб-
ніст пережываня. Андрий задбал про 
фотоґрафічне зареєструваня каждо-
го моменту той церемоніі, пильні 

сме пильнували, жебы ниякє слово 
чытаного документу не втекло спід 
нашой увагы, жебы не нашол ся гев 
даякій некорыстний для нас запис. 
По выясніню того і тамтого, што 
для нас было неясне, підписы были 
поставлены, документ запечатаний.

Но і... то очывидне, де сме поіхали 
– до НАШОЙ Бурсы. Нихто никого 
через поріг не переносил, хоц і такы 
думкы были. Але посмотрили сме на 
вшытко ґаздівскым, уж певным свого 
оком – і дальше, радіст фурт перева-
жала над страплінями і фрасунками 
(якых преці немало вязало і вяже ся 
з трудным, як бы не смотрити, ґаз-
дуваньом). Вшытко ся нам виділо 
нелегкє, але можливе до зробліня. 
Підняли сме рішыня про основны на 
тепер крокы ремонту, про напрямы 
і формы діяня, про ближше і даль-
ше будуче. Дуже в нас было спокою, 
почутя  згоды і єдноты. Здає ся, же 
чули сме взаімну вдячніст для себе, 
же спільным трудом довели сме до 
того моменту. Так чує ся одпові-
дальний і певний своіх кроків ґазда, 
ґязда, котрий добрі знат, же тепер аж 
буде міг зачати таку правдиву, згід-
ну зо своіма плянами і способами 
ґаздуваня ґаздівку. Не тівко навет в 
словах, што в спокійным обзераню і 
плянуваню вшыткого, было тото явні 
чути. Нихто з нас певно не забуде 
того спокою і тихой радости. Андрий 
аж і одкликал своі лекциі в школі, ци 
попросил о заступство, бо жаль было 

Др. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Краков

Уж сме на своім
Декотры дале в тото не вірят
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не пережывати того, што нас в тым 
дни лучыло.

Але... торжество в тым і є, же 
вертат ся по ним до штоденнос-
ти, до дальшого жытя, до обовяз-
ків. Мы з Боґданом пішли сме іщы 
до Выділу Архітектуры міста Ґор-
лиц, бо якісым чудом вказaло ся, же 
тот фалаток бурсацкой землі, якій 
ся іщы по вшыткых завлащынях і 
анектуванях остал з давного гідно-
го ареалу Бурсы, в пляні міста пере-
значений є під сакральний объєкт. 
Што за фрас, або нашы обєднаны 
(не)приятелі, барз певны свойого, 
заплянували ставляти гев церков, або 
братя римокатоликы в своій великій 
побожности хтіли дати ій выраз на 
нашій земли. Дознали зме ся, же то 
помылка і як єй цофнути і так сме 
тото приняли, мудро-глупо, але при-
няли.

Вертали сме до Кракова, а Боґдан 
якоси неспокійний, дале своє:

– За легко нам тото пішло, кумо, 
за легко, то мусит быти якісий 
політычний уклад.

Не за легко, Боґдане, нияк не за 
легко, барз тяжко.  Я тото знам на 

каждым, каждіцькым етапі. Може 
Ты кус інакше на тото смотриш. Але 
през такой 20 років то был єдна вели-
ка, неустаюча борба, часом доводя-
ча до тотальной безсилы і розпукы 
над безправійом. Борба тым тяжша, 
же ведена з завіту предків, якій нам 
лишыли в статуті, прото не маюча 
выміру нашой лем одповідальности, 
але вымір ідеового тырваня на пози-
циях “честных, хоц невыгідных” – 
до Гуньковой фразы ся одкликуючы. 
Не мож нияк выречы, написати про 
тоты емоциі, якы родили ся, коли 
пред урядниками, од повітовых, през 
воєвідскых аж до мінистерийных, 
треба было тлумачыти, чом не ідеме 
на “угоду”, чом не хцеме маєтком 
Бурсы поділити ся з так згідливыма 
Обєднанцями, котры хцут з нами 
спілґаздувати на нашым подвірци. 
То мы сме все мусіли стояти на пози-
циі незгідливых, аж і до той ступени, 
же навет “нашы”, нп. репрезентанты 
Фундациі “Рутеніка” ганьнбили мя, 
же не хцу ся добесідувати преці тіж 
з Лемками, зо своіма.

А я знала єм уж, што то значыт 
уступити ся хоц лем на піл паль-

ця. Была єм при ватряній здра-
ді. Товды, в 1989 р. сме не знали 
тых нечестных, перфідных маніпу-
ляций, коли ся входит до дачыйой 
хыжы і рече: я не проти, жебы сте 
ся і вы влучыли до спільной роботы 
під моім дириґуваньом і для мойой 
выжшой, барже свідомой ідеолоґіі. В 
1989 р. мы того не знали, але нашы 
предкы тото знали і тото нам в стату-
ті записали, же маєток Бурсы нико-
ли не може служыти украіньскій лем 
русиньскій ідеі. Безвыхідна детермі-
нация, безсильніст, зачудуваня над 
призволіньом зо страны уряду на 
такы маніпуляциі, якых допущали 
ся нашы опоненты – то лем част тых 
емоций, якы нияк не легком твори-
ли 18-літню борбу про Бурсу. Пови-
нно тото ся речы отверто і явні. Не 
было інчой дорогы, не было выбору. 
Вшыткы догоды, угоды, бесіды, 
обіцянкы все ся кінчыли недотрима-
ньом умов през Обєднання Лемків. 
А урядови было на руку поділити і 
справа залатвлена – достали і єдны 
і другы. 

Як ходит про становиско уряду, то 
хтіла єм вказати, як вельо залежыт 
од конкретного і уцтивого урядни-
ка. Першым такым чловеком, котрий 
посмотрил на справу од моральной 
страны, а не лем од формальной 
выгоды, был др Анджей Вельц, в 
1995 р. дыспонуючий, як кєрівник 
Рейонового Уряду в Ґорлицях, маєт-
ком Руской Бурсы, звільненым през 
ужыткуючий го скорше шпыталь. 
Для него очывидне было триманя ся 
статутового запису про тото, хто ма  
спадкобрати Бурсяний маєток. Його  
то рішыньом Стоваришыня  “Руска 
Бурса” остало в 1995 р. через умову –
ужычыня фактычным ужытковником 
маєтку Бурсы. І то нам дало товды 
дуже сил до дальшой неуступливой 
борбы. 

Другом, безсперечні прихыльном 
нашым стараням особом, был др 
Артур Пашко, през пару років, на 
переломі століть, полномічнык 
Малопольского Воєводы до справ 
Національных Меншын. Йoго 
цілю было довести до консенсусу, 

• Староста Ґорлиць Мірослав Вендриховіч ґратулує Оленї Дуць-Файфер із 
переводом Руськой Бурсы од штату до властництва Стоваришыня Руська 
Бурса за притомности Боґдана Ґамбаля.
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до ситуациі, коли обі страны будут 
задоволены. Мал він свідоміст недо-
тримуваня умов през Обєднання, але 
видно не мал на тівко сильной, неза-
лежной позициі, жебы протистави-
ти ся тому лявіруваню і підняти згід-
не зо своім становиском рішыня. 
Рішыня такє міг підняти лем воєвода 
в порозумліню зо старостом. А дост 
долго, по уступліню др Вельца, не 
мали зме щестя до хотячых похылити 
ся над нашым проблемом урядни-
ків на тых становисках. Іх рішыня 
были асекуранцтвом, дбаньом про 
своі політычны інтересы, уступува-
ньом пред арґументами о добрых 
польско-украіньскых одношынях. 
Прото нашли сме ся в такій ситуа-
циі, коли повітовы специялісты од 
маєтковых і ґрунтовых справ мали 
уж пришыкуваны готовы пляны і 
документы діліня будынку і бурсяно-
го поля. То было підняте через Ґор-
лицкого Старосту рішыня. Памятам 
і все буду памятала детермінацию, 
в якій сме ся товды нашли. Знали 
сме, же уж ничым не затримаме того 
рішыня, лем можеме забльокувати 
його выконаня судовым процесом. 
Так сме мусiли зробити. Котрий то 
раз справа Руской Бурсы в Ґорли-
цях мусіла ся вести перед судом, 
котрий то раз добро Лемків-Руснаків 
не остало взяте під увагу? В консуль-
тациі з добрыма правниками ство-
рили сме приносячу ефeкт бльокаду 
для поділіня маєтку. Знали сме, же 
то до ничого позитывного не дове-
де, але пред предками і пред істори-
йом хтіли сме мати чысты сумліня, 
же зробили сме вшытко, што было 
нам доступне, жебы маєток Руской 
Бурсы не служыл украіньскій ідеоло-
ґіі серед Лемків. 

Но і якій чудний єст тот світ. 
Коли справа стала ся безнадійна, 
товды пришло єй позитывне рішыня. 
Поскладало са на тот ефект пару 
чынників:

– Од 2006 р., коли меншыны мают, 
хоц не значучу, але мают, свою 
репрезантацию в Уряді РП, во Спіль-
ній Комісиі Уряду і Національных 
і Етнічных Меншын, мам можніст, 

репрезентуючы Лемків, фурт і упер-
то домагати ся розвязаня важных для 
лемківской достоменности пробле-
мів. Справа “Руской Бурсы” став-
ляна была як сталий пункт на біль-
шости посіджынь Комісиі, а тіж 
перед Контрольном Комісийом до 
справ Націоналнх Меншын Рады 
Європы і бодай два раз в Соймі 
РП, на посіджынях Комісиі дс. 
Національных Меншын.

– Справа Руской Бурсы в Мініс-
терстві і в  Соймі все ставляна была 
єдночасно зо справом одданя Народ-
ного Дому в Перемышли. Парадок-
сальні скорыстали сме тіж з силы 
натиску Украінців в Польщи  (справа 
Народного Дому остала позытывні 
розвязана в тым самым часі як і спра-
ва Бурсы).

– Щесливі, на становиску Мало-
польского Воєводы і на становиску 
Міністра Внутрішніх Справ, одпо-
відального за національны і етнічны 
меншыны, нашли ся в тым самым 
часі барз практычны, ретельны, 
рішучы особы, котры рішыли справу 
довести до кінця. Тым разом воєвода. 
Єжы Міллер не дал ся звести мані-
пуляциям Обєднання (а были они, 
зас были), Міністер Томаш Сємоняк 
выділил суму гроши на купліня през 
Обєднання Лемків будынку, якій ім 
одповідат,  в замін за одступліня од 
старань про маєток Бурсы і справа ся 
закінчыла.

За символічну злотівку купили cме 
реченого дня наш маєток (то был 
єдиний допущений правом спосіб) і 
треба зачынати ґаздувати на своім.

Плянів і думок маме гідні. Певно 
зас треба буде долгых років, жебы 
про тото ци тамто ся  выстарати, нп. 
про етаты на ведіня професийно-
го осередка культуры, про грошы на 
збудуваня такого осередка,  ітд., ітд.

Лемкы іщы не вірят. Задзвонил 
до мене Павло Стафиняк, єден з 
початковых ведучых реактывуваного 
в 1991 р. Стоваришыня “Руска 
Бурса”, дотеперішній актывний і 
гойний член  – Ци то правда?

Правда, Павле, правда Ваню, 
Миколаю, Параско, Ганцю. Ґаздує-

ме на своім, зас..., хоц ся здавало, же 
тому не быти. Нестор Жылич писал:

Всі народы світа
В двадцетым столітю
Ґаздуют на своім
Лем Лемкы на смітю.

Декотры, предо вшыткым сами 
предвоєнны Горлицкы Бурсакы, не 
діждали той хвилі (з Бурсаків оста-
ли ся жывы лем Бубняк в Амери-
ці і Павло Дзюбина в Ґорлицях). 
Але тоты што чытают, слухают, хцут 
знати, най ся тішат разом з нами – 
хоц лем символічні, але ту, в Бурсі, 
уж сме не на смітю, лем на своім. 
Може зато, же в ХХІ столітю? Бодай 
оно ліпше як ХХ было.

А на конец іщы подякува-
ня – выміненым ту представни-
кам Уряду: Анджейови Вельцови, 
Артурови Пашко, Єжему Милле-
рови і його теперішній полноміч-
ниці дс,. Національных і Етнічных 
Меншын, Ельжбєті Мірґа, Тома-
шови Сємонякови, правнико-
ви Владиславови Пенксі – крас-
ні дякуєме.

А Вам, Лемкы, на першым 
місци Ярославе Трохановскій 
і Павле Стефановскій – котры 
для добра Лемків зрекли сте ся 
своіх оддільных старань про має-
ток Бурсы, жебы дати шансу єдно-
інституцийного выступліня Лем-
ків, Заряде Стоваришыня Лемків 
і інчых лемківскых орґанізаций – 
дякуєме за попертя, поміч і чест-
ніст в тій справі. 

А найбарже дякуєме тым, котры 
Бурсу створили, розвинули, вели, 
бороли ся про  єй приналежніст до 
Лемків, пильнували ідеового рус-
нацкого напряму єй діяня і пере-
казали нам в статутовым диста-
менті – Боже Вам заплат, вшыткы 
Ґорлицкы Бурсакы, не змарнуєме 
того добра, Вашого Завіту. 

 Тота статя была напечатана в 
“Бесіді” 2009, ч. 5, с. 9-11.

■
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Початок друкованого слова на народней бешеди 
бачванско-сримских Руснацох представя публикованє 
зборнїка народних писньох Русскій соловей 1890. року, 
рускокерестурского учителя Михаила Врабеля, познєйше 
редактора у Будапешту виходзацого часопису Недђля, а 
котри бул по походзеню з Горнїци.

У Зборнїку, друкованим у ужгородскей друкарнї Келет, 
публиковани, як гутори вступне слово самого автора М. 
Врабеля, з материялну и моралну потримовку самих 
бачванско-русских братох1, нашли ше 115 писнї од вкуп-
но 188, на народней бачванско-сримскей рускей бешеди. 
интересантносц тей кнїжки состої ше, медзи иншим, и у 
тим же на форзацу публикациї видрукована Ваєрманова 
литоґрафия народного будителя Подкарпатских Русинох, 
грекокатолїцкого священїка и канонїка Конзисториї Пря-
шовского владичества Александра Духновича, а после 
предисловия Михаила Врабеля шлїдзи Духновичово 
Вручаниє: Я Русинъ былъ, єсмъ и буду, я родился Руси-
номъ.

Новши виглєдованя отворели дзвери спознаню же 
потреба за друкованим словом при Руснацох Бачки и 
Сриму постояла и пред зявйованьом Русского соловея 
– литературного витвореня чисто секуларного жанру. 
Юлиян Рамач, у своєй, 2002. року обявеней Ґраматики, 
у поглавя з насловом: Наш народни и Литературни 
язик2 указує на перши виданя на церковнославянским 
язику: „Нашо (бачванско-сримске) потераз найстарше 
зачуване виданє на церковно-славянским язику и язичию 
– апокрифни текст Сон Богородици – друковане 1889. р. 
(на 8 бокох) у друкарнї братох М. Попович у Новим Садзе. 
У истей друкарнї 1899. р. друковани наш найстарши пре-
ложени твор – апокрифни текст Заповиданиє Господнє3 
(обсяг 15 боки)“.

Чи можлїве же ше историят друкованого слова за 
бачванско-сримских Руснацох на церковнославянским 
язику пред зявйованьом першей друкованей кнїжки на 
бешедним народним язику – Русским соловейом, состої 
лєм у тих двох начишлєних, по обсягу ценюндих публика-
цийох? До того, познаваюци руске народне єство, хторе 
указує виразну свою прикмету моцней привязаносци ґу 
церкви, и улогу руского священства у култури, дзбанє за 
просвищованє и писменосц вирнїкох, чежко повериц.

У подняцу зазберованя рухомих културних доброх по 
местох дзе єст руского жительства, автора тих шорикох 
(1987-1995-их рокох), пренашол ше єден молитвенїк, чий 
обсяг виноши 452 боки, зоз єдним, тиж интересантним, 
на концу молитвенїка приложеним додатком Страсци 
Господа Бога и Спаса нашого Исуса Христа – обсяг 
понад 90 боки4. Шорики хтори шлїдза, постараю ше 
указац же тот пренаходок позарядового значеня за Рус-

нацох и же вон представя першокласни памятнїк истори-
яту поставяна фундаментох друкованого слова за руске 
жительство Долїнци.

Пренайдзени, явносци нєпознати Молитвенїк, ноши у 
библиоґрафийох уж стретану назву: Молитвослов для 
рускихъ дђтей и представя, цо на його першим боку и 
призуначене, виданє русинского националного будителя 
Александра Духновича, МОЛИТВОСЛОВ для РУСКИХЪ 
ДЂТЕЙ изданъ АЛЕКСАНДРОМЪ ДУХНОВИЧЕМЪ. 
Таки Молитвослов з таку исту назву А. Духнович обявел у 
Будапешту 1854. року. Обсяг му бул, судзаци по податкох 
Духновичовей библиоґрафиї у кнїжки Карпато-русские 
писатели5 Федора Ф. Аристова, 210 боки6.

Медзитим, место друкованя пренайдзеного молитвенїка 
нє Пешта, алє Зомбор – главни город дакедишнєй 
Бач-Бодрожскей жупаниї, нєшкайше општинске место 
Автономней Покраїни Войводини у Републики Сербиї. 
Место, хторе ше, як познате, находзи нєдалєко и од 
матки бачванско-сримских Руснацох – Руского Керестура, 
а и Коцура, двох найзначнєйших и найстарших руских 
населєньох.

Отже, пренайдзеному у анї єдней Духновичовей 
библиоґрафиї нє спомнутому, нашей културней рускей 
явносци нєпознатому Молитвенїку цильна ґрупа була 
дзеци Руского Керестура, Коцура, Вербасу, Нового Саду, 
Шиду, Бачинцох, Петровцох и других бачванско-сримских 
местох, дзе було присутне грекокатолїцке руске житель-
ство. Тото потвердзує и факт же ше го у горе спомнутей 
акциї зазберованя етноґрафского материялу находзело 
у велїх наших руских обисцох, як у Керестуре и Коцуре 
так и у Дюрдьове. Три прикладнїки того Духновичого-
во молитвенїка чуваю ше у Русскей одлоги – Музею 
грекокатолїцкей парохиї у Дюрдьове, а над єдним окон-
чени и реставрацийни-повязовацки роботи.

Рок виданя Молитвослова, 1865. Вон за Руснацох, 
нє лєм у Бачки и Сриму, алє ширцом швета – мар-
кантни. То рок упокоєня Александра Духновича, хторе 
ше одбуло 30. марца. У тей хвильки чежко повесц чи 
Духнович зажил виходзенє Молитвенїка. Єдини нєспорни 
остава факт же тот молитвенїк винєшени на шветлосц 
дня у єдним позним, узретим и з искуством нагромадзе-
ним животним возросту Духновича, же вон нє представя 
репродукцию пештанского виданя Молитвослова за руски 
дзеци, але представя єден обсяжнєйши твор.

Нєзаобиходне спомнуц и друкарню хтора у технїчним 
смислу оможлївела же би публикация Молитвенїка збаче-
ла шветло дня. Вона у Молитвенїку менована як друкар-
ня А. Ваґнера и Товариша.

Сербска историоґрафия7, цо мож було и обчековац, зна 
за постоянє тей друкарнї. З єй виглєдованьох мож дознац 

о. Михаіл ХОЛОШНЯЙ*, Дюрдёв

АЛЕКСАНДЕР ДУХНОВИЧ 
И БАЧВАНСКО-СРИМСКИ РУСНАЦИ З ОКРЕМНИМ 
ОГЛЯДНУЦОМ НА ЄДЕН ЙОГО НЄПОЗНАТИ ТВОР (1)
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же власнїк друкарнї Андрей Ваґнер  народзени у Пешти 
1827. року, дзе виучовал друкарске ремесло при Ланде-
рерови, же як калфа робел при Битарманови у Суботици, 
а 1860. року отворел самостойну друкарню у Зомбо-
ре. Мено його содрукара остало нєидентификоване. У 
Ваґнеровей друкарнї 1865, значи истого року як и Духно-
вичов Молитвенїк, почали виходзиц и перши зом-
борски тижньово новини на мадярским язику 
Привреда (Ipar); а рок познєйше, 1866. и 
перши часопис на сербским язику: Школ-
ски новинки. У друкарні виходзели и 
рижнородни публикациї на нємецким 
язику.

интересантне же описи 
Ваґнеровей друкарнї, начишлю-
юци фурми буквох: гражданка, 
Вукова сербска кирилка, латинка 
и ґотика, нє споминаю церков-
нославянску кирилку. и нє лєм 
тото, нє спомнути анї сам Дух-
новичов МОЛИТВОСЛОВ для 
рускихъ, дђтей хтори друко-
вани пейц роки по отвераню 
друкарнї, а анї Страсци Христо-
во публиковани рок познєйше, 
1866. року.

Вшелїяк же интересантни 
податок з библиоґрафиї друкара 
Ваґнера, по котрим место його 
народзеня, його калфованя и виу-
чованя ремесла – Будапешт, место 
друкованя и першого Духновичового 
Молитвенїка з исту назву як и зом-
борски.

Цо ше дотика змисту Молитвенїка, 
вон нє одступа од традиционалних нормох 
молитвословней церковней пракси. На самим 
початку ше находза два молитви: єдна за початок 
каждого модлєня и друга за починанє каждого дїла. 
Шлїдза ранши и вешарши молитви, а тиж молитви на 
найрижнороднєйши потреби у хторих ше у меншей мири 
зявюю и елементи народней карпаторускей бешеди.

З позициї нєшкайшого богословского похопйованя 
Литурґиї, проблематична часц у хторей ше находза 
молитви предвидзени за модлєнє под час одправяня и 
шпиваня дзепоєдних часцох Служби Божей. Поведзме: 
молитва на Иже Херувими; молитва на Достойно; молит-
ва на Отче наш, и други. Ту мож поцагнутц паралелу зоз 
паралитурґийну праксу у Латинскей церкви, хтора наста-
ла як пошлїдок нєрозуменя латинского язику у Служби 
и надомесценя того нєрозуменя з индивидуалним чита-
ньом розумлївих, на живей бешеди написаних молитвох. 
Можебуц у тей часци Духновичового молитвенїка єст 
лїхи, авторови нєсвидоми шлїди уплїву паралитурґийних 
формох побожносци латинскей провениєнциї. Медзитим, 
понеже молитви у Духновичовим Молитвослову на цер-
ковнославянским язику, на яким ше одправяла и Служба 
Божа, їх наставанє нє мож потолковац з нєрозуменьом 
Службових текстох. як реална указує ше предпостав-
ка же ше возростна нєпорихтаносц дзецох активно ше 
уключих до шпиваня на Служби, жадала надомесциц з їх 

индивидуалним чітаньом паралелних молитвох, старши у 
тим чаше шпивали вєдно зоз дзияком писнї самей служ-
би. Же Молитвослов бул наменєни дзецом потвердзує 
насампредз його назва, алє и єдна дробнїца. У мисяцос-
ловней часци (б. 206-257), у хторей, починаюци з меша-
цом септембром, консеквентно пошоровани лєм канонски 

литургийни тексти Службох заповиданих и векших 
шветох (тропари, кондаки, величания и ирмо-

си Крачунского и Вельконоцного канону), 
уложена лєм єдна єдина паралитурґийна 

писня Велького пиятку зоз назву Писня 
страстна, и з надпомнуцом же вона: 

от дђтей поєма при гробђ Господа 
Їисуса Хріста (б. 227 – 228).

После Службових парамод-
ляцих текстох шлїдза прозни 
молитви ґу споведзи и причас-
ци, преплєцени з писнями, а 
законченє представяю два 
модлєня до Духа Святого. У 
подобним стилу на приблїжно 
сто бокох записани прозни 
тексти молитвох, на хтори ше 
надовязую тексти у стихох очи-
глядних народних прикметох. Ту 
на пейц бокох заступена и ката-
кисова часц зоз начишльова-
ньом Заповидох Божих и церков-

них, Святих тайнох, християнских 
чеснотох и подобне. и тота часц 

би за язикословцох, пре присуство 
велїх елементох народней карпато-

рускей бешеди представяла интере-
сантне жридло линґвистичних наукових 

виглєдованьох.
Надалєй шлїдза канонски тексти Воскрес-

них тропарох и богородичних осем гласох, тро-
пари и кондаки шветох у цеку цалого року, починаюци 

зоз мешацом септембром, а потим ознова преплєтанє 
канонских и простонародних молитвох и писньох у риж-
них животних ситуацийох (у невольох, хоротох, за добру 
хвилю, за приятельох и нєприятельох и велї други).

Єдине одступанє од традиционалного молитвословно-
го змисту мож препознац у Правилу Молебним къ божес-
твенному и покланяємому ПАРАКЛИТУ ПРЕСВЯТОМУ 
ДУХУ – творенїє инока Максима Святогорца, хтори за 
собу зохабя виразни пах востоку. Тото Молебне правило 
у молитвенїкох грекокатолїцкей провениєнциї раритетне 
зявенє, а даванє такого значеня пневматолоґиї, хтора 
досц характеристична за Православну церкву, шведочи 
о Духновичовей ориєнтованосци ґу традицийом Востоку.

Ту упутне здогаднуц ше Релиґиозних попатрункох8 
Духновича, хтори вон публично винєс у, 1851. року у 
Будапешту обявеним, Литургийним катехизису. Пово-
луюци ше на я. Ф. Головацкого, Ф. Аристов у своєй 
кнїжки Карпаторусскіе писатели пренєс опис єдней події 
хтора ше одбула нєпоштредно по зявйованю Катехизи-
са. Отже, галицки каноникове Спиридион Литвинович, 
дакедишнї ректор духовней академиї Варвареуму у Бечу 
и Григорий Шашкевич у катакизисовей часци толкованя 
Епиклези (Кеди и як ше одправя пошвецованє св. Дарох) 
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видзели одступанє од доґматох Кафтолїческей церкви 
и то приявели бечскому нунцийови, хтори иницировал 
вишлїдзуюци процес, ступаюци до кореспонденциї зоз 
самим автороми з Духновичовим владиком Пряшовским 
Осифом Ґаґанцом, глєдаюци од Духновича пояшнєня. як 
шведоча гореспомнути описи, Духнович з прешвеченьом 
бранєл свойо становиска поволуюци ше на ученє Св. 
отцох и учене св. Восточней Церкви. Процес ше закон-
чел з догварку по хторей Духнович нє одступел од статї 
Епиклези, алє ше зложел же би ше з нєй виштригли за 
нунцияспорни даскельо боки, та нєшка полни у Пешти 
друковани Духновичов Катехизих представя ридкосц. 
У повтореним виданю Литургийного катехизису у 
Львове 1854. року Духнович заш лєм статю о Епиклези 
публиковал у цалосци.

У шветле тей епизоди ище интересантнєйше постава 
Правило Молебне у пренайдзеним Зомборским вида-
ню. У єдней молитви Правила модлїтель ше обраца 
ґу Духу Святому визнаваюци же Вон (Дух Святи) От 
Отца исходяй, и въ Сынђ пребываяй и почиваяй (тот 
вислов превжати з канонского тексту Доґмата вечурнї 
Четиредесятнїци, хтори ше иншак з наших официйно 
припознатих и вшадзи хаснованих богослужебних кнїжкох 
нїґда нє сцерал). Одсуство доґмату о виходзеню Духа 
Святого нє лєм од Отца, алє и од Сина, у єдней молитви 
зомборского нєпознатого виданя, остало з боку висшей 
церковней гиєрархиї нє зауважене. Толерантносц ґу 
доґматскому пневматолоґийному ученю Католическей 
Церкви латинскей традициї Духнович у Молитвенїку 
указал зоз нєвихабйованьом Филиокве у Вируї.

Заслужує осторожносц и Духновичов вибор Правила 
Молебного, гречедско-русийского теолоґа Максима Грека 
Святогорца, од другей половки XVII в. у Русиї почитовано-
го як Святого, а котри бул з боку Русийского цара Василия 
ІІІ поволани до Москви же би участвовал у дїлу препат-
раня и поровнованя богослужебних церковнославянских 
кнїжкох з греческима жридловима текстами, и же би як 
поштреднїк участвовал у прекладзе Псалтира з грече-
ского, а прейґ латинского на церковнославянски язик. Пре 
мишанє до нукашнєй державней политики, критикованє 
моралних обставинох у дружтве, як и осудзованє мана-
стирского способу жица з власнїцтвом над велькима 
поверхносцами жеми, Максим Грек бул жертва чежких 
обвинох хтори резултовали з його екскомуникованьом 
и манастирску цемнїцу у Тройци-Серґийовей Лаври при 
Москви, дзе до законченя живота 1556. року настали 
и числени його писани твори. Медзи нїма и Правило 
Молебне. Воно було 1839. року публиковане у манастир-
скей друкарнї Києво-печерскей Лаври, и найвироятнєйше 
го Духнович праве з того виданя превжал и дал му место 
у змисту свойого зомборского Молитвослова.

После Правила Молебного шлїдзи акафистова часц 
зоз єдним Господнїм и єдним Богородичним акафис-
том. и тота часц представя традиционални змист шиц-
ких старших молитвенїкох. Под уплївом литурґийней 
традициї Ґалициї до хторей ше зляло досц елементи 
побожносци Латинскей церкви, у молитвенїкох новших 
датумох акафистова часц була вицискована, а на єй 
месце ше почали зявйовац новозложени кратки молебни 
до Шерца исусового и Пречистей Дїви Мариї.

Два дробнїци у Молитвослову, перша у тексту одпу-

сту Богородичного Акафисту на 422. боку, аж и случаю 
же би хибел перши бок з импресумом Молитвенїка, дзе 
ше менує цильна ґрупа – Руски дзеци, розришує диле-
му провениєнциї молитвенїка. Вона очиглядно руска, 
однос-но восточнославянска. Богослужебна литурґийна 
пракса предвидзує у одпустох споминанє менох наци-
оналних святих: у складзе з тоту праксу акафистов 
одпуст Духновичового молитвенїка спомина лєм мена 
основоположнїкох монашества при восточнославянских 
народох, києво-печерских святительох Антония и Фтео-
досия: Господи Исусе Христе Боже наш, пре молитви 
Пречистей Твоєй Мацери, преподобних и богоносних 
отцох наших, Антония и Фтеодосия Печерских итд. 
Друга дробнїца очиглядне потвердзенє грекокатолїцкого 
походзеня молитвенїка. У Символу вири, односно як ше у 
народзе популарнєйше гутори, у Вируї (б. 11), єст Фили-
окве – визнаванє вири до виходзеня Духа Святого, нє 
лєм од Отца, алє и од Сина, а цо столїтиями представяло 
вельки камень пошпоценя у диялоґу восточней право-
славней и заходней католїцкей Церкви.

После Пасхалиї, при концу Молитвенїка находзи ше 
з язичного боку тиж интересантна часц, бо гоч написана 
на церковнославянским язику, вона порусначена з велїма 
елементами народней карпаторускей бешеди. Дзепоєдни 
од ту присутних писньох находза ше и у наших бачванско-
сримских, ище нє у достаточней мири виглєданих и 
обявених рукописних зборнїкох. Заступени велькопостни 
писнї, писнї Страстного тижня, алє и єдна писня хтора ше 
шпивала на хованю, дзешец Богородични писнї, од хторих 
два означени як процесийово и два на Воскреснуце Хри-
стово. Медзи Богородичнима писнями записана и єдна 
хотра за нас бачванско-сримских Руснацох окреме знач-
на, цо потвердзує уж и єй сам наслов: Пђснь Богородцђ 
въ капели керестурскей (б. 438-439). Пошвецена є 
Мацери Божей Водицовей при Керестуре.

Чудна єси помочнице, пречистая Мати;
изобилно и по свюду, твоя благодати.
От востока до запада, твоє имя славно, 
и од юга до сђвера; вездђ вђрнымъ явно.
Во керестурской капели, ясно процвђтаєшъ;
яко солнце по всей Бачкой, предђли сїяєшъ...
Остава повесц даскельо слова о додатку хтори на концу 

прилучени ґу Молитвенїку: СТРАСТИ Господа Бога и 
спаса нашего ІИСУСА ХРИСТА. Гоч у долнєй часци 
насловного боку стої же Страсци друковани у Зомборе 
1866. року (значи рок познєйше од друкованя Молит-
вослова), и же их друковал А. Ваґнер и друґ, у шицких 
штирох прикладнїкох, хтори ше чуваю у Русскей одлоги, 
творя з Духновичовим Молитвенїком єдну цалосц. Анї 
у найменшей мири кнїжка нє дава упечаток же Страс-
ци накнадно укладани, лєбо же постояли виданя лєм 
з Молитвословом без Страсцох. Мнє нє познате же би 
Страсци були видавани як сепаратне виданє без Молит-
вослова. Паґинация Страсцох у одношеню на Молитвос-
лов тиж сепаратна. Найподполнєйши прикладнїк у Рускей 
одлоги ма 90 боки, алє хиби законченє.

Же и страсци за цильну ґрупу мали грекокатолїцких 
Руснацох нє мож материялно потвердзиц. Окремна 
любов ґу тому жанру духовного читаня, а и їх нєзвичайно 
велька розширеносц у нашим народзе у рукописней 
форми, дава у одредзеней мири право предпоставяц 
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же то точне. Першебутне походзенє Страсцох треба 
глєдац у сфери рижних формох побожносци практико-
ваних у рамикох Латинскей церкви, а хтори ше вироятно 
вчас почали укореньовац до побожносци нашого народу. 
Медзи православнима тот сеґмент духовносци нє при-
ходзел до виразносци.

интересантне же Срасци друкара А. Ваґнера у Дух-
новичовим молитвенїку нє апокрифного змисту, алє 
представяю канонски ткст 12 вибраних євангелийових 
виривкох Нового Завиту, и то точно так як ше тоти вирив-
ки читаю на Желєни штварток у богослуженю хторе ше 
вола Бдїйниє Страсцох Христових. Медзи бачванско-
сримскима Руснацами постояли у рукописней форми и 
таки Страсци з канонским текстом. То пошведочує єден 
прикладнїк коцурского краснописателя йоана Москаля, 
хтори ше чува у дюрдьовскей Русскей одлоги.

На законченю Страсцох положена ище єдна молитва 
хтору ше препоручує читац на постни днї у тижню, стреду 
и пияток, и єден прозни текст описованя як прецерпел 
Господь наш исус Христос во время страданя свойого. 
Вон нє канонского, алє апокрифного походзеня:

„Азъ прїяхъ сто два по лицу ударенїя, по устахъ съ 
гибомъ, три ударенїя прияхъ по моєй святой глави и 
поперсђхъ, тридесятъ ударенїя прияхъ, по плещахъ, 
три-десять ударенїя прияхъ, за мои власи, тридесђтъ 
повлаченъ быхъ, сто двадесять и седемъ тяжки 
издиханїя имихъ, за мою святу браду...“

Духновичов зомборски Молитвослов значнє подня-
це и у подобово-художественим сеґменту. Припознанє 
за тоту технїчно-подобову часц оформеня публикациї 
треба висловиц насампредз друкарови А. Ваґнерови и 
його анонимному соучашнїкови у дїлу. У Молитвосло-
ву ше находза осем ґрафични литоґрафски образчи-
ки нєидентификованого автора: Молитва на Олївней 
гори, Христос на Крестней драги, образчик Розпяца 
на Голгофти хтори ше у кнїжочки повторює на трох 
розличних местох, образчик Богомацери з Исусом и 
жезлом у рукох, образчик св. архангела Михаила з 
килашами и огньовим мечом у рукох, и образчик Дїви 
Мариї – Пресвятого шерца зоз лелию у руки (характе-
ристични приказ нєвосточно-церковней провениєнциї, 
першобутно латинского до грекокатолїцтва превжатого 
художественого виразу). На початкох поглавйох находза 
ше ґрафични заглавя, а закончую ше звичайно зоз кончи-
ками. Єдна часц литоґрафних образчикох зарамиковани 
до ґрафичних околкох, цо случай и зоз насловним боком, 
як Молитвослова так и Страсцох.

Зомборске виданє Молитвослова за руски дзеци 
Александра Духновича нє представя подняце руского 
друкарского дїла, нєт за тераз анї єднозначного мате-
риялного потвердзеня даяких инициятивних активнос-
цох за його публикованє з боку тутейших наших руских 
духовно-културних преднякох тедишнього часу. Заш лєм, 
з чежкосцу мож оспориц право Руснацом, тот у цмоти 
културно-историйних спознаньох лєжаци нєпознати 
твор Александра Духновича, прилапиц як акт поставянє 
темельного каменю начала историї друкованого слова 
за Руснацох Долнїци. Тот камень – церковнославянского 
периоду, а понеже слова импресуму гуторя же го поста-
вел Александер Духнович (народни будитель Подкарпат-
ских Русинох – М. Х.), публикация ма значенє и у смислу 

препознаваня материялних шлїдох нїґда нє претаргнутих 
духовно-културних вязох пресадзеного руского островка 
на Долнєй жеми з матичним побрежйом Подкарпатскей 
Руси.

Кед ше бачванско-сримски Руснаци 1918. року нашли 
у радикално пременєних дружтвено-политичних обстави-
нох новей держави Кральовини Сербох, Горватох и Сло-
венцох, и кед стали пред новим вибором орґанизованого 
културного живота, хтори означели зоз воздзвигованём 
своєй народней рускей бешеди на уровень литературного 
язика, тото опредзелєнє нє похопйовали як пререзованє 
историйних духовно-културних вязох зоз своїма брата-
ми и шестрами на Горнїци. Глїбоке диханє символики 
спомнутих вязох мож ослуховац и у шлїдуюцим: ини-
циятор ствараня першей културней орґанизациї Руско-
го народного просвитного дружтва, дюрдьовски парох 
Дюра Биндах, на народней бешеди бачванско-сримских 
Руснацох, у рускей, од владики Дионизия Нярадия офор-
меней друкарнї Просвити у Руским Керестуре, 1938. 
року видал молитвенїк. и тот молитвенїк достал назву 
з яку бул з боку Александра Духновича покресцени и 
сам початок церковнославянского друкованого слова за 
Руснацох Бачки и Сриму, Молитвенїк за руски дзеци.

Позначки:
* о. Михаил Холошняй, парох ґосподїнски и капелан дюр-
дьовски.
1  Михаилъ Андреевичъ Врабель, Русскій соловей. „На-
родна лира“ или Собраніе народныхъ пѣсней на разныхъ 
угро-русскихъ нарѣчіахъ, Книгопечатня „Келетъ“ въ Унгварѣ, 
1890. Фототипске виданє: „Руске слово – Дружтво за руски 
язик и литературу, Нови Сад, 1981.
2  Юлиян Рамач, Ґраматика, Нови Сад, 2002.
3  исте.
4  У дюрдьовскей Русскей одлоги постояли 4 прикладнїки 
Духновичового МОЛиТВОСЛОВА для РУСКиХЪ ДѣТей зоз 
приложенима Страсцами. Єден од двох реставрованих бул 
з нагоди официйного отвераня дїловних просторийох Заво-
ду за културу войводянских Руснацох, 28. марца 2009. року 
подаровани тей новей рускей културней установи. Подаро-
вани прикладнїк походзи зоз єдного приватного обисца на 
Маковским шоре у Руским Керестуре. Анї єден од штирох 
Одлогових прикладнїкох нє комплетни. Найподполнєйши 
закончує зоз дзеведзешъатим (90) боком додатку Страсцох 
Христових.
5  Федор Ф. Аристов, Карпаторусскіе писатели І, Мос-
ква, 1916. Репринтне виданє: carpatho-russian literary 
association, connecticut, 1977, b. 57.
6  У Аристовей библиоґрафиї наслов хтори менує цильну 
ґрупу – Русски дзеци – написани зоз два „с“, а исти атрибут 
у пренайдзеним нєпознатим молитвенїку виписани лєм зоз 
єдним „с“. Авторови тих шорикох нє було доступне пештан-
ске виданє же би ше преверела автентичносц атрибуту.
7  Марица Жикиђ, Сомборски следбеници Гутенберга. 
историjат сомборског штампарства (1850-1995), у: Прилози 
за завичаjну историjу 3, историjски архив Сомбор, 1995, б. 
15-6.
8  Федор Ф. Аристов, Карпаторусскіе писатели І, Мос-
ква, 1916. Репринтне виданє: carpatho-russian literary 
association, connecticut, 1977, б. 51.
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Говорити на тему Літурґічны книгы 
про Русинів, їх запроваджіня і хоснова-
ня в богослужінях Восточной церькви і 
перспектівы до будучности на научній 
конференції, є про мене честь. Но зарівно 
із тым потрібно повісти, же то тема шырока 
і не дасть ся обяснити наповно в єднім 
рефератї. Спробую ту холем накреслити 
головны часткы, якы ся дотуляють літур-
ґічного жывота ґрекокатоликів Русинів на 
Словеньску, точнїше, в Пряшівскім архіє-
піскопстві. Скорше як зачну аналізовати 
высше спомянуту тему, хотїв бы-м припо-
мянути, же в інтересах обєктівности мав 
бы ту брати участь і хтось із представи-
телїв Літурґічной комісії, яка дїє в рамках 
архієпіскопства, і тот повіренець мав бы 
інформовати о тім, як комісія помагать 
рїшати літурґічны (богослужебны) потребы 
народностных меншын в нашім архієпіс-
копстві і метрополії, міджі нима і русинь-
ской. То значіть, як помагать 33 469 вірни-
кам ґрекокатоликам, котры ся в послїднїм 
списованю людей приголосили офіціал-
но к русиньскій народности і довєдна 55 
тісяч людём із материньскым русиньскым 
языком на Словеньску. 

Прошто то припоминам? Зато, жебы і 
незаінтересованый чоловік порозумів, же 
перетолкованя літурґічного або богослу-
жебного тексту – то лем перша частка 
цілого процесу схвалёваня і запроваджіня 
ёго до пасторачной практікы. Треба повісти 
і тото, же-м быв од початку при перекладах 
(тогды до некодіфікованого русиньского 
языка од року 1985), быв єм од року 1999 
і членом Літурґічной комісії, тогды Пря-
шівского єпіскопства, же 6. 2. 2004 єм 
жадав тогды выменованого єпархом яном 
Бабяком вікаря про Русинів, василіяна о. 
Павла Галька, жебы ся дожадовав ство-
рїня Секції про Русинів при Літурґічній 
комісії (з 12 членів ЛК 11 голосовало за 
створїня такой секції). То было першый 
раз в історії нашого єпіскопства, же в 
рамках Літурґічной комісії была створена 
русиньска секція! Хоць вікарь про Русинів 
мав таку компетенцію од єпархы, зафіксо-
вану декретом – дозерати на переклады 
до русиньского языка, передкладати їх 
на схвалїня Владыкови.., но в проце-
сї перекладів і предкладаня на схвалїня 
вікарь быв од початку пасівным. В р. 2004 
офіціално русиньска секція, яка робила в 

зложіню о. Франтїшек Крайняк, о. Мар-
тін Костілник і о. Ярослав Поповець, 
перекладала до кодіфікованого русиньско-
го языка найпотрібнїшы тексты допереду 
становлены проґрамом і предкладала їх 
літурґічній комісії і Владыкови, жебы были 
засланы на схвалїня Восточній конґреґації 
до Рима. Секція в такім зложіню робила до 
кінця р. 2006.

І за тот куртый час пожадала о схвалї-
ня наслїдуючіх богослужебных текстів в 
русиньскім языку:

8. 3. 2004:
Тропарі і кондакы на неділі і свята 

(Молитвеник „Радуйте ся в Господї“)
Погріб – Парастас
Выбраны часткы св. Літурґії
29. 3. 2004:
Крестна дорога
Просьбы в єктенії Рцем всі при св. 

Літурґії по русиньскы
Требник (русиньска верзія)
Молебень священомученикови Пав-

лови Петрови Ґойдічови
8. 2. 2005:
другый раз жадане: Тропарі, Крестна 

дорога, Просьбы, Погріб – Парастас, 
Молебень, Акафіст.

21. 5. 2005:
оправленый Требник І. часть, жадане 

заслати до Рима на Восточну конґреґацію 
через епарху.

23. 1. 2006: третїй раз жадане схвалїня: 
Тропарі, Крестна дорога...

13. 3. 2006: Тетраєвангеліє про літур-
ґічну комісію. Владыкови была адресова-
на жадость ускорити процес схвалёваня 
перекладів.

Зо вшыткых предложеных были 
схвалены 6. 3. 2006: Крестна дорога, 
Акафіст священомученикови П. П. Ґой-
дічови і Просьбы в єктенії Рцем всі.

13. 3. 2006: было заслане подякованя 
Владыкови за схвалїня.

Особитов перекладательсков роботов 
быв переклад Тетраєвангелія (св. єван-
гелія од Марка, Мафтея, Лукы і Йоана), 
котрый перешов пересмотрїнём (рецен-
зіов) зо стороны Літурґічной комісії і быв 
у книжній подобі надрукованый перед 10. 
Світовым конґресом Русинів (юн 2009) і 
жадость о ёго благословлїня была засла-
на вшыткым єпіскопам (братїславскому, 
кошіцькому) і архієпіскопови Пряшівской 
метрополії.1 

По кус довшім вступі теперь бы-м хотїв 
повісти, же на подобну тему, т. є. хосно-
ваня русиньскых перекладів, выступив о. 
Франтїшек Крайняк в Кракові (14. 9. 2007) 
на 3. Меджінароднім конґресї русиньского 
языка.2 У своїм выступлїню повів і тото: 
„Є то дїло проблематічне, а то зато, 
бо скоро 1 200 років наш народ, як і 
остатнї славяньскы народы, хосновав 
у церькви язык старославяньскый і 
зроснув з ним, прияв го за свій. Но тот 
(старосл.) язык зістав лем языком 
церьковных обрядів, законзервованый 
в рамках реліґійного жывота. Прав-
да є така, же старославяньскый язык 
в днешнїх часах не є літературным 
языком ниякого славяньского народа. 
Каждый народ часом сформовав свій 
літературный язык на основі свого 
материньского языка.“

А то правда. На порівнаня верну ся до 

Мґр. о. Ярослав ПОПОВЕЦЬ, председа Общества св. йоана Крестителя

Вопрос літурґічных книг про Русинів 
(Выступ на научнім семінарї "Хрістіаньскы церьквы выходного обряду 
і формованя народной ідентічности карпатьскых Русинів", Пряшів, 
5. новембра 2009) 

• Тітулна сторінка Євангелія і 
апостолів на неділі і свята цілого 
року (Пряшів : Ґрекокатолицькый 
парохіалный уряд у Міджілабірцях, 
1999), переклад: о. Ф. Крайняк, о. Я. 
Поповець, О. Кудзей, Др. О. Мыдли-
кова і Др. Е. Дуткова.
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часів, а може буду дакус особный, кідь 
як зачінаючій молодый богословець в р. 
1980 на Богословскій факултї в Братїс-
лаві (тогды была лем єдна, латиньска, 
де штудовали нашы богословцї), єм быв 
свідком того, як зачінали зо запроваджінём 
словеньского языка до літурґічного жывота 
ґрекокатолици-Словаци. Зо Святым пис-
мом не мали проблем, бо перебрали го 
з выдрукованого Сполком св. Войтєха, 
не перекладали го зо старославяньского 
языка, но св. Літурґію ці часткы Требника 
(святы Тайны), взяли з выдрукованого (без 
уведжіня автора перекладу) 30. 9. 1970 
року, котрый під ч. 2693/70 дав без пробле-
мів хосновати в церьквах тогды ордінарь ян 
Гірка. Пізнїше, в р. 1973, быв надрукованый 
новый текст про „Vysluhovanie sviatostí 
a svätenín – výber z Trebníka“, де была 
позначка: „Pre vnútornú potrebu Gr. kat. 
cirkvi. Č. j. 1203/73 Prešov 27. 9. 1973 
Ján Hirka, ordinár, apošt. administrator:“ Аж 
омного пізнїше быв словеньскый язык 
уведженый і офіціално на вжываня в єпар-
хії Пряшів як літурґічный язык по языку 
старославяньскім. Офіціално Требник в 
словеньскій верзії (схваленый Восточнов 
конґреґаціов) выдрукованый быв аж в р. 
2006.

Тым прирівнанём хочу лем назначіти, же 
про хоснованя богослужебных-літурґічных 
текстів у русиньскім языку при їх уводжаню 
до практічного жывота, при їх приправі на 
перекладаня і при самотнім схвалёваню 
– удїлёваню імпріматуру (ці точнїше 
посыланю на Восточну конґреґацію), было 
од початку і теперь є, в порівнаню напр. зо 
словеньскым перекладом, менше доброй 
дякы, менше охоты. Напр., в Кошіцькій 
єпархії быв про переклады до літурґічно-
го словеньского языка выдїленый єден 
священик єпархії (може мать і сполупра-
цовників – о. Марцел Ґайдош), котрый ся 
занимать лем перекладами до словеньско-
го языка. Єпарха так наповнять што мать 
становлене церьковным законом – старати 
ся о віруючіх, жебы мали вшытко потрібне 
про літурґічный жывот. Так бы то мало 
фунґовати і односно літурґічных потреб 
віруючіх Русинів.

Зато ставлям такый вопрос: Чом бы 
не мав быти як третїй або далшый  
літурґічный язык хоснованый ру- 
синьскый, а може, кідь є то потрібне, і 
мадярьскый ці іншы в нашій метрополії, 
то значіть в Пряшівскім архієпіскопстві, в 
Братїславскім або Кошіцькім єпіскопствах?

На перекладах до русиньского языка 
сістематічно ся робить уж 25 років. 
Покы не быв кодіфікованый язык, взяв ся 
за фундамент лабірьскый діалект, котрый 
быв найчістїшый в бісїдї а і прото, бо 
основателём той дорогы перекладів до 
русиньского языка і їх потрібности быв 
о. Франтїшек Крайняк, котрый в тім часї 
быв на Лабірчінї священиком. Можу сам 
досвідчіти, же переклады із языка старо-

славяньского, котрый є фундаментом про 
русиньскы переклады, не є дїло легке. 
Перекладательскый тім, котрый ся фор-
мовав од 80-ых років 20. стороча, стояв 
перед цалком новов задачов. На Сло-
веньску жыючі Русины, як другы з той 
народности, можуть днесь чути дакотры 
літурґічны (богослужебны) молитвы у 
своїм материньскім языку (першы были 
бачско-сримскы Руснаци у Войводинї, Сер-
бія). І в Польску  дакотры священици про 
нашых Лемків (Русинів) перебрали головно 
євангелія і апостол до своёй пасторачной 
роботы. Нашы братя-Руснаци у бывшій 
Кріжевацькій єпархії мають уж переложе-
не ціле Святе писмо Нового завіту, котре 

переложыв, ці найвеце ся заслужыв о 
переклад, о. Тадей Войновіч (франтїшкан 
– інтересне про нашых монахів), далше 
проф. янко Рамач, писатель Михал Рамач. 
О. Тадей Войновіч таксамо быв ведучім 
перекладательского тіму.3 Владыка Ґеорґій 
Джуджарь 14. 3. 2006 із радостёв торжес-
твенно поблагословив тото дїло, жебы ёго 
віруючі могли чім скорїше чути слова Ісуса 
Хріста у своїй бісїдї. На тій подїї повів і 
такы слова: „До тераз зме ше служели зоз 
Святим писмом на церковнославянским 
язику, або зоз приватным прекладом без 
церковного оддобреня. Тота Библия, Нови 
завит, ... ма урядове церковне дошлєбо-
дзенє і зоз нєй ше тераз чита у церкви і 
других месцох на богослуженю. То велька 
подїя, историйна подїя, котрей зме ище 
нєсвидоми.“ Такой можеме і мы радостно 
повісти, же міджі тыма 2 378-ыма перекла-
дами, в якых Святе писмо (хоць не ціле) є 

переложене, належить і русиньскый пере-
клад вшыткых євангелій (Тетраєвангеліє).

Не так давно в Ґрекокатолицькім сло-
веньскім часописї Slovo (ч. 18- 19/2009, с. 
4 – 5), мав катехезу (проповідь) святїшый 
Отець Бенедікт XVI. На кінцї той катехезы, 
котра была присвячена св. братам Кірілови 
і Мефодіови уводить: „Cyril a Metod pred-
stavujú naozaj klasický príklad toho, čo sa 
dnes označuje termínom inkulturácia: každý 
národ musí vpustiť do svojej kultúry zjavené 
posolstvo a vyjadriť jeho spásonosnú pravdu 
jazykom, ktorý mu je vlastný. To predpokladá 
veľmi náročnú prekladateľskú prácu, lebo si to 
vyžaduje nájsť výrazy, ktoré vhodne preložia 
bohatstvo zjaveného Slova bez toho, aby sa 
zmenil jeho zmysel. Títo svätí bratia o tom 
zanechali veľmi významné svedectvo, na 
ktoré Cirkev hľadí i dnes, aby z neho čerpala 
inšpiráciu a usmernenie“ (переклад Марія 
Спішіакова – позн. авт.).

Слова святїшого Отця, думам, не треба 
коментовати. Суть точны. І Русины хотять 
чути тото „zjavené posolstvo“ властным 
языком.

Што ся тыкать хоснованя перекладів у 
нас, хоснують ся благословены єпіскопом 
яном Гірком Євангелія і апостолы на 
неділі і свята, таксамо і Тайны. Чека-
ме на Требник (русиньску верзію), причім 
хочеме додати, же іщі 1. октобра 2006 в 
Пастырьскім писмі, котре ся чітало в церь-
квах при уведжіню словеньской верзії Треб-
ника, Владыкове ян Бабяк і Мілан Хау-
тур написали: „Zároveň Vám s radosťou 
oznamujeme, že je pripravený aj rusínsky 
preklad tohto Malého trebníka. Čakáme už 
len na schválenie z Ríma, aby sme ho tiež 
mohli uviesť do praxe.“ Віриме, же так ся 
стане уж скоро. Суть докінця і такы голосы, 
же Требник є схваленый Римом, лем не 
є уведженый до практічного жывота!.. В 
богослужінях, точнїше при святых Літур-
ґіях, русиньскы отцёве духовны, але 
і священици, котры суть на русиньскых 
селах, можуть хосновати в єктенії Рцем 
всі молитвы на вшелиякы намірїня. Велё 
раз єм быв свідком, же дакотры отцёве 
духовны собі самі выдумовали даякы 
просьбы, самособов по словеньскы, котры 
мішали міджі просьбы старославяньскы в 
єктенії Рцем всі, но барз тяжко їм было хос-
новати Владыком яном Бабяком схвалены 
русиньскы (а притім суть оріґіналны – позн. 
авт.)! Послухайме холем єдну або дві: 
Служба за подорожных: Ты, Господи, 
котрый ведеш крокы чоловіка, посмоть 
мілостиво на твого раба (твою рабу, 
твоїх рабів; повість імя) і одпусть ёму (їй, 
їм) вшыткы добровольны і недобровольны 
провины. Благослов добрый задум ёго 
(єй, їх) намірїня, а ёго (єй, їх) подорож 
там і назад щастливо доведь до ціля, 
прязно ся ті молиме, выслухай нас і помі-
луй. Або служба благодарственна: Іщі 
ся ті, Господи Боже наш, молиме, жебы-
сь мілостиво прияв ку своёму небесному 

• Обалка Погробу – Парастасу 
(Выдала Свідницька друкарня про 
Словеньску асоціацію русиньскых 
орґанізацій, 2008), переклад: о Ф. 
Крайняк, О. Кудзей і о. Я. Поповець.
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жертвенику днешнє подякованя і умоляня 
од свого недостойного раба (од своёй 
недостойной рабы, од своїх недостойных 
рабів; повість імя) і поміловав вшыткых, 
выслухай нас і  помілуй. 

З іншых богослужінь співать ся Ака-
фіст священомученикови Павлови П. 
Ґойдічови, молиме ся Крестну доро-
гу, главнї в часї посту. Віруючі (і моло-
деж) можуть ся учіти співати перед св. 
Літурґіов або по нїй, ці на одпустах, при-
чащанях, кермешах, посвячінях храмів... 
духовны піснї автора Осифа Кудзея, котры 
были і надрукованы.4 При погробах вірни-
ци можуть на пояснїня погробных співів 
учіти ся змысел тых співів, кідь їх співають 
по старославяньскы, бо мають на другій 
сторонї переложены тексты в русиньскім 
языку. Маме і про дїти святый ружанець, 
котрый хоць в некодіфікованій бісїдї – покы 
зробить ся в кодіфікованій нормі – можуть 
хосновати і молити ся зо священиком і 
людми в церькви на вшыткы маріяньскы 
свята або в місяцях май, октобер, ці при 
академіях. На хоснованя і навчаня реліґії є 
выдрукованый і схваленый катехізм про 
русиньскы діти,5 якый в сучасности ся 
переписує до кодіфікованой нормы.

Найновшым дїлом, котре ся докінчує, є 
переложена до русиньского языка Літур-
ґія св. Йоана Златоустого, вєдно із про-
скомідіов (початковыма молитвами на при-
готовлїня дарів на жертвенику), котре буде 
послане таксамо Літурґічній комісії. Віриме, 
же комісія найде у своїм проґрамі час 
пересмотрити тото літурґічне дїло. Дакус 
нас знеіщує факт, же в Літурґічній комісії в 
сучаснім зложіню перекладами до русинь-
ского кодіфікованого языка ся нихто не 
інтересує ани не штудує тот язык, ани го не 
хоснує в літурґічній практіцї при пасторації 
у своїх парохіях! Тых літурґічных текстів 
про богослужіня в русиньскім языку 
не є много, но при добрій волї може і  
днесь тоты, котры суть, каждый отець 
духовный, якый любить своїх вірни-
ків, головні, кідь прийде до русиньской 
парохії а він не Русин, взяти до рук і 
хосновати на благо людей і чісте своє 
сумлїня, же дав каждому вірникови што 
ёму належить. Кідь тото не порозумить, 
як пише апостол Павел: „Перед Госпо-
дом буде стояти“.

Вопрос перспектів до будуч-
ности

Може бы-м то згорнув до трёх пунктів:

1. Учіти ґенерацію старшых священи-
ків, котры суть душов і тїлом за старо-
славяньске, но не суть закамянїло проти 
русиньскым перекладам, але і тых, котры 
хотять вести пасторацію про русиньскых 
вірників, жебы самы не заміняли 
кодіфікованый язык, кідь чітають євангелія 
або іншы молитвы. Они суть (молитвы 
і євангелія) в порядку. Мусять ся учіти 
кодіфікованый язык. (Ту бы могли помочі 
світьскы інштітуції, кідь бы книгы о языку 
заслали холем про священиків, якы тому 
процесу суть нахылены – позн. авт.).

2. Повзбуджовати молодых священиків, 
котры ідуть дорогов кодіфікованого русинь-
ского языка, жебы розвивали го, хосновали 
при каждій можности і раз вступили до 
перекладательской роботы, якій напома-
гать і Общество св. йоана Крестителя. Так-
само в тім дїлї може велё зробити Інштітут 
русиньского языка і културы ПУ, де почас 
штудія русиньского языка можуть вырости 
помічникы із рядів інтеліґенції, котры бы ся 
інтересовали церьковныма перекладами, 
а то значіть – добрї і тїсно сполупрацовати 
з інштітутом.

3. Научати нашых вірників, а то і моло-
ду ґенерацію, жебы не сановали купити 
собі книжочку, часопис, ці Святе Писмо, 
котре выходить про них, чітали їх і писали 

статї на опублікованя до Ґрекокатолицько-
го русиньского календаря і часопису Артос, 
жебы їм русиньскый кодіфікованый язык 
вошов „до крови“, учіли ся свій язык они і 
їх дїти хосновати не лем в співах на слав-
ностях, фестівалах, но і при молитвах і 
богослужінях.

Самособов, найголовнїше про пе- 
рекладательскый тім є не заставити ся на 
перекладательскій пути, не заспокоїти ся із 
тым, же маме переложеных може найвеце 
літурґічных і богослужебных дїл до русинь-
ского языка, в порівнаню з навколишнїма 
країнами, де жыють Русины, на дати ся 
ослабити неохотов дакотрых священиків. 
Бо чекать нас до будучности переклад 
Псалтыря, утренї, вечурнї, пасхалных 
ці рождественных богослужінь.

На закінчіня свого реферату уведу, же до 
великых богатств належить і то, же кажде 
переложене літурґічне (богослужебне) 
церьковне дїло – то нелем переклад, але 
і молитва. Хосновати тоты дїла значіть – 
молити ся. А як нас учіть св. апостол яков 
через своє писмо: „Велику силу мать спо-
магаюча молитва справедливого.“

Зато чім веце нашых священиків і 
вірників буде тоты дїла хосновати – то 
значіть молити ся, будуть ся молити 
ся за тото дїло, просити Господа Бога, 
жебы допомагав тому дїлу, благословив 
ёго і тых, што про нёго роблять, і так 
чім скорїше дав ся дочекати плодів того 
намаганя.

Позначкы:
1 В контекстї русиньскых перекладів на тім 
містї бы пасовало увести інтересну курту 
інформацію пресканцеларії Конференції 
єпіскопів Словеньска, в якій было перевзя-
те з твору Život Cirkvi, Bratislava, 42 (2002), 
с. 9, слїдуюче: „Argentínski Indiáni kmeňa 
Vichi si môžu čítať celé Sväté písmo už vo 
vlastnom jazyku. Podľa najnovších údajov žije 
v Argentíne asi 50 000 Vichiov. Tento kmeň je 
ohrozený pre stále väčšiu expanziu pasienkov 
v severnej Argentíne.“
2 Поз. Крайняк, Франтїшек: Русиньскый 
язык у конфесійных текстах. In Русин, XVIII, 
1, 2008, с. 23-24.
3 Поз. Планчак-Сакач, Олена: Остали сме 
вирни жридловому тексту. In Русин, XVI, 1-2, 
2006, с. 23-24.
4 Kudzej, Josif: Duchovny pisňi. Obščestvo sv. 
Joana Krestîteľa, 2008.
5 Малый ґрекокатолицькый катехізм про 
русинськы діти. Зоставитель о. Франтішек 
Крайняк. Пряшів : Русинська оброда, 1992.
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тей, Марек, Лука, Йоан (Пряшів : 
Світовый конґрес Русинів, 2009), 
переклад о. Ф. Крайняк і О. Кудзей.  






