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Юбілуюча вызначна славістка 
проф. ПгДр. Юлія Дудашова-Крішшакова, др. н.,  
і єй найновша моноґрафія „Fonologický systém 
slovanských jazykov z typologického  
hľadiska“ (2014), в котрій єдну капітолу 
присвятила русиньскому языку.
Фотка: З Цітрякова



• Інштітут русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї у Пряшові 5. новембра 2014 зорґанізовав 28. науч-
ный семінар карпаторусиністікы. З нагоды 70-го выроча боїв на Дукляньскім перевалї з лекціов выступив iсторік і 
директор Дукляньского музею (од року 1990 Воєньского музею) у Свіднику, ПаедДр. О. Родак, котрого на семіна-
рі привітала научна таёмнічка ІРЯК ПУ ПгДр. К. Копорова, ПгД. Фотка: З. Цітрякова

• 18. марeц 2015 быв присвяченый юбілейному 30. научному семінару карпаторусиністікы, якый на Пряшівскій 
універзітї традічно од року 2009 орґанізує  Інштітут русиньского языка  і културы ПУ в Пряшові. Семінар отво-
рила ПгДр. К. Копорова, ПгД., котра привітала участників і представила выступаючу проф. ПгДр. Ю. Дудашову-
Крішшакову, др. н. (злїва), а єдночасно єй заґратуловала к єй округлому жывотному юбілею і подаровала єй при 
тій нагодї цїнну „Енциклопедію історії та культури карпатських русинів“.  Фотка: З. Цітрякова

• Погляд на часть участників 30. семінара карпаторусиністікы, на якім лекцію на тему Місто русиньского языка в 
родинї славяньскых языків прочітала проф. Дудашова. Тема лекції была повязана з єй моноґрафіов „Fonologický 
systém slovanských jazykov z typologického hľadiska“, до котрой закомпоновала і представила і фонолоґічну сістему 
русиньского языка. На такім семінарі першый раз взяли участь: (справа) нова ведуча Редакції народностно-
етнічного высыланя Радія Патріа в Кошыцях ПгДр. Крістіна Семанова і новый редактор русиньского тіму высыланя 
той редакції Штефан Штець. Фотка: З. Цітрякова

• Погляд на часть участників 28. семінара карпаторусиністікы, котры з великым інтересом выслухали лекцію 
ПаедДр. О. Родака під назвов Карпато-дукляньска операція і єй місце в новодобій історії.

Фотка: З. Цітрякова
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12. марца 2015 ославила жывотный юбілей в научных кругах акцеп-
тована славістка, довгорічна бадателька в области славяньской філо-
лоґіі і діалектолоґії, проф. ПгДр. Юлія Дудашова-Крішшакова, др. н., 
высокошкольска учітелька, ґарантка докторандьского штудійного 
проґраму славістіка – русиньскый язык і література, з Інштітуту ру-
синьского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові. 

Профеорка Юлія Дудашова-Крішшакова народила ся 12. марца 1945 в 
підтатраньскім ґоральскім селї не северї Спіша – Ждяр. Своїм положінём 
тото село творить нелем ґеоґрафічну, но ай языкову і діалектну словаць-
ко-польску граніцю, котра як в минулости, так ай днесь притягує інтерес 
лінґвістів. Тота „пестрофаребна‟ діалектна область позначіла ай професій-
не заміряня професоркы Дудашовой. Родна ґоральска область, шпеціално 
єй діалекты стали ся невычерьпным жрідлом бадательскых іншпірацій і 
многорічных діалектолоґічных бадань, выслїдком котрых было докладне 
познаня языковой сітуації словацько-польскых языковых контактів. Но не-
лем то. Роботы професоркы Дудашовой дають конкретны одповідї на многы 
теоретічны і практічны вопросы о одношінях словацькых діалектів к діа-
лектам іншых языків. 

Зачаткы лінґвістічных бадань Юлії Дудашовой сягають до років высо
кошкольскых штудій на бывшій Філозофічній факултї УПЙШ в Пряшові 
(днесь ФФ ПУ), де під веджінём професора Штефана Тобіка зачала баданя 
ґоральскых діалектів нелем на Словакії, але і в Польщі. Докторьску дізерта-
цію обгаїла в Чехословацькій академії наук – Кабінетї чуджіх языків в Пра-
зї (1983). Далшы баданя словацько-польскых языковых контактів вели к 
выданю моноґрафії „Goralské nárečia (odraz slovensko-poľských jazykových 
kontaktov na fonologickej rovine)“ (Братїслава, 1993, 160 с). Міджітым ся 
наша юбілантка габілітовала роботов К теорії баданя языковых контак-
тів (з акцентом на словацько-польску і словацько-україньску языкову 
область) і стала ся доцентков в одборї славістіка – славяньскы языкы 
(1992). Як назначує назва габілітачной роботы, свої научны баданя юбілант-
ка росшырила о словацько-україньскы міджіязыковы контакты. Шыршый 
славістічный розмір дале вывжыла на конфронтачне баданя польского і 
україньского, пізнїше прибрала ай літературный білоруськый язык, все в 
конфронтації зо словацькым як своїм материньскым языком. В контекс
тї тых – уже чотырёх (словацького, польского, україньского, білорусько-
го) славяньскых языків ся бадателька зачала концентровати ай на історію 
славістікы, што єй привело к заснованю самостатной Катедры славістікы 
(1993), а професорка Дудашова ся стала єй ведучов. Заложінём катедры ся 
створили оптімалны можности і про взник славяньскых лекторатів – біло-
руського, болгарьского і польского.1 Шкода, же з оглядом на компліковану 
політічну сітуацію в бывшій Югославії і наслїдны войновы подїї в Сербії і 
Хорватії не подарило ся створити лекторат тогды сербохорватьского языка.2 
Мено Юлії Дудашовой-Крішшаковой ся так поступно діставало до увагы не-
лем в рамках Словакії, але ай в цїлославяньскім контекстї, часто є позывана 
до заграніча на міджінародны семінары і конференції. Одразом такого 
шырокого славістічного заміряня ся стала єй друга моноґрафія „Kapitoly zo 
slavistiky“ (Пряшів: ФФ ПУ, 2001, 187 с.), наслїдно, в роцї 2001 ся інавґуро-
вала перед Научнов радов ФФ ПУ у Пряшові і здобыла научно-педаґоґічный 
тітул професорка в одборї славістіка – славяньскы языкы. 

З погляду славяньской філолоґії і діалектолоґії высоке узнаня і оцїнїня на-
лежить нашій юбілантцї за єй подїл на едіції унікатного міджінародного діа-
лектолоґічного атласу – „Общекарпатский диалектологический атлас“ 
(І. Кішінєв, 1989; II. Москва, 1988, 1994; III. Варшава, 1993; IV. Львів, 1994; V. 
Братїслава, 1997; VI. Будапешт, 2001; VII. часть атласу є в друку). Професор-
ка Дудашова є сполуавторков і членков міджінародной редакчной колеґії – 
словацькой народной комісії „ЦКДА“ (Цїлокарпатьского діалектолоґічного 
атласу) од року 19753 з коордіначным центром на Інштітутї славістікы Ро-
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Позад другой моноґрафії наслїдовала третя 
– „Kapitoly zo slavistiky ІІ.“ (Пряшів: ФФ ПУ, 2008, 

311 с.). В обидвох „Капітолах“ Юлія Дудашова ся, 
окрем іншого, в контексї своїх славістічных бадань, 

занимать ай історіов славістікы. Ід свому юбілею сі сама 
подаровала четверту моноґрафію: „Fonologický systém 
slovanských jazykov z  typologického hľadiska“ (Пряшів: 
Выдавательство ПУ, 2014, 222 с.). Тота є шпеціално цїнна 
нелем зато, же професорка Дудашова, операючі ся о тео-
рію професора Ісаченка, ту описала фонолоґічну сістему 
вшыткых славяньскых языків з тіполоґічного погляду 
в компарації зо словацькым языком, а по першый раз 
загорнула до той тіполоґії ай малы славяньскы языкы, 
котры ся поступно зачали конштітуовати по роцї 1989, 
такы як кашубскый, босняцькый, македоньскый, а тыж 
русиньскый язык.4 Окрем уведженых публікацій, са-
мособов, бадателька написала понад 90 научных ро-
бот і цїлый ряд одборных штудій. Часто выступaть на 
научных конференціях, сімпозіумах, семінарах нелем 
на Словакії, але ай мімо републікы (в Польщі, Чехах, Ма-
дярьску, в Росії, в Болгарії, Хорватії...) Єй роботы цітують 
так домашнї, як і загранічны учены (бібліотека зазна-
чіла понад 166 домашнїх і понад 80 загранічных ці-
тацій). 

Од року 2012 Юлія Дудашова-Крішшакова робить 
на функчнім містї професоркы на Інштітутї русинь-
ского языка і културы ПУ і, як сама говорить, є рада, 
же має простор на далше баданя нелем в области 
русиністікы, але ай славістікы вообще. ІРЯК ПУ в нїй 
має высоко ерудованого бадателя і скушеного педаґоґа, 

о чім свідчіть нелем єй публікачна робота, але ай ряд 
оцїнїнь як за моноґрафії, так ай за педаґоґічну роботу, 
ці за успішно вырїшены научны проєкты. На інштітутї 
веде лекції і семінары з такых дісціплін: розвиток 
русиньского языка і діалектолоґія, вступ до штудова-
ня языків, шпеціално інтересны суть єй лекції з основ 
славістікы і старославяньского языка. Професорка 
веде таксамо докторандів і віриме, же выховать холем 
єдного славісту зо шпеціалізаціов на карпаторуси-
ністіку. 

До далшых років жывота єй желаме передовшыткым 
міцне здоровя і ентузіазм до роботы, як найважнїшы 
предположіня на сповнїня єй цїлїв в научнобадательскій 
і педаґоґічній роботї. 

На многая і благая лїта, панї професорко!

ПОЗНАЧКЫ:
1 Білорускый і болгарьскый были в рамках Пряшівской 

універзіты новыма лекторатами, польскый ту мав уж дов
шу традіцію, іщі в рамках ФФ УПЙШ, Катедры словацького 
языка і літературы. Близше позерай: Slavistika v  premenách 
času (štúdie z jazykovednej a literárnovednej komparatistiky). Zbor-
ník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie 23. – 24. aprí-
la 2009 pri príležitosti 100. výročia narodenia prof. PhDr. Štefana 
Tóbika, CSc., 40. výročia založenia lektorátu poľského jazyka na FF 
UPJŠ/PU, 15. výročia založenia Katedry slavistiky Filozofickej fakul-
ty UPJŠ/PU. Vedecká redaktorka Júlia Dudášová. Prešov: Prešov-
ská univerzita, 2009.

2 Тамже, с. 416-417. 
3 BARTKO, Ladislav. Životné jubileum profesorky Júlie Dudášovej-

-Kriššákovej. Іn: Slovenská reč, 2005, roč. 70. č. 4, c. 240, 242.
4 Dudášová-Kriššáková, J.: Fonologický systém slovanských jazykov 

z typologického hľadiska, c. 113-128.

Честованый пане презіденте Порошенко,

29. октобра 2014 світова карпаторусиньска грома-
да на челї з найвекшыма орґанізаціями карпатьскых 
Русинів у Серерній Америцї послала ґлобалну вызву 
україньскій владї за фіціалне узнаня русиньской на-
родностной меншыны на Українї, яку підписало скоро 
1 200 особ по цїлім світї. Копія вызвы і список країн, 
жытелї котрых підписали документ, є вєдно з комента-
рями в Додатку „А“ і „Б“.* Петіція обертать увагу на по-
требу узнаня карпатьскых Русинів як окремой (само-
статной) народности, заховаючі теріторіалну цїлость 
Україны.

31. октобра 2014 у своїй релації Радіо Слободна Европа/
Радіо Слобода медіалізовало петіцію з грубыма перекру-
чінями єй обсягу (Додаток „Ц“). Карпаторусиньскы лідры 
потім ся стрїтили з адміністраціов Радія Слободна Евро-

па/Радія Слобода у Вашінґтонї, котра опубліковала 
коректны інформації, опублікованы в Додатку „Д“. 

Реаґуючі на тоты інформації, Геннадій Друзенко, 
прес-секретарь уповномоченого представите-

ля Україны про етнічны вопросы і вопросы 
народностной політікы, дав якобы офіці-

алну одповідь в менї україньского уряду, з датумом 25. 
новембра 2014 року (Додаток „Е“). Дана одповідь є пере-
повнена неточностями і демонштрує абсенцію серьёзного 
державного приступу к вопросам прав чоловіка і розвитку 
обчаньской сполочности. Позначкы пана Друзенка суть 
ясным прикладом потребы офіціалного узнаня і ґаранцій 
захраны прав карпатьскых Русинів у рамках Україны так, 
же они можуть вывжывати тоты самы права, што і іншы, 
а то без огляду на то, як ку тому ся ставлять окремы уряд-
ници, якы суть протилежного погляду. 

Дакотры з найневгоднїшых выголошінь пана Друзенка 
публікуєме ниже курзівов. Не є правда, же тоты тверджіня 
суть обєктівныма фактами, корешпондуючіма з реалнов 
сітуаціов:

• Друзенко: „Нїт такого понятя, як узнаны і неуз
наны меншыны“ ... „На Українї ся нато не жадать по-
волїня од влады. Теоретічно повіджено, Вы бы ся мо-
гли назвати Мартяном, і уж завтра заложыти мар-
тяньску меншыну“. 

Тото тверджіня є абсолутно неправдиве. Список народ
ностных меншын Україна має і Державный выбор українь-

IНТЕРПЕЛАЦІЯ У ПРЕЗІДЕНТА УКРАЇНЫ 
ЗА УЗНАНЯ РУСИНІВ ЯК САМОСТАТНОЙ НАРОДНОСТИ

(Писмо презідентови Україны Петрови Порошенкови  
од североамeрицькых Русинів.)
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• Презідент Україны Петро Порошенко, на котрого ся обернули Русины Северной Америкы, 
жебы поміг процесу узнаня Русинів на Українї за самостатну народность.

ской штатістікы (Держкомстат) веде го і обновлює подля 
потреб списованя жытельства. В Додатку „Ф“ є копія мо-
делу такого списку і выслїдкы із послїднёго списованя в 
роцї 2001. Карпатьскы Русины офіціално не суть узнаны, 
а зато робітници Держкомстату не могли вложыти назву 
„Русин/Карпатьскый Русин“ до реґістра, і наслїдно люде 
ся не могли приголосити к тій народности. Тот став ся му-
сить змінити, бо є то порушіня основных людьскых прав. 
Україньскы чіновници не раз повіли, же вшыткы обчане 
мають право на самоідентіфікацію, але тото право одни-
мають Русинам. 

Іншы україньскы штатны орґаны выдумують вшелиякы 
арґументы, лем жебы то неґовати. Міністерство справед-
ливости потверджує, же офіціалне списованя на Українї 
не є. (Позерай писмо міністра справедливости Миколы 
Онищука адресоване Кабінету міністрів у Додатку „Ґ“.) Су-
часно міністер Онищук одкликує ся на реґістер народнос-
тей на списованя жытельства в роцї 2001 і абсенцію в нїм 
народности „Русин‟, што высвітлює тым, же Україньскый 
інштітут політічных і етнонародностных бадань дефінує 
карпатьскых Русинів як „субетнос“ Українцїв. Карпатьскы 
Русины але самы себе не поважують за субетнос ниякой 
векшой ґрупы, але за самостатну выходославяньску на-
родность. Ці термін „субетнос“ мож або не мож кваліфіко-
вати як такый, якый має расістічный одтїнок, ёго вжываня 
при карпатьскых Русинах є ясным прикладом порушованя 
прав чоловіка штатом. 

• Друзенко: „Я довго і старостиво глядав даякых 
карпатьскых Русинів, але не подарило ся мі їх найти.“

Фактом є, же карпатьскых Русинів і русиньскы орґаніза-
ції можно легко найти по цїлім Закарпатю. Они не таять 
свою ідентічность і екзістенцію. Додаток „Г“ презентує 
выголошіня дванадцятёх карпаторусиньскых орґаніза-
цій і сполоченьско-културных дїятелїв Закарпаття, яке 
ся обявило 4. марца 2014 року на сайтї „Голос Карпат“. 
Выголошіня одсуджує російску аґресію проти Українї і по-
тверджує желаня карпатьскых Русинів жыти в гармонії з 
україньскым штатом і зо вшыткыма ёго народами. 

Закарпатьска областна рада тыж узнавать екзістенцію 
карпатьскых Русинів в рамках своёй юрісдікції. У Додат-

ку „І“ є жадость 
Рады адресована 
владї у Києві узна-
ти карпатьскых Русинів 
як офіціалну народностну 
меншыну.

• Друзенко: „Мы бы мо-
гли говорити о языку: ці є 
карпаторусиньскый язык, 
або нї, але я, принайменшім, 
не відїв ниякый словник.“ 

Діскутовати о екзістенції 
карпаторусиньского языка 
не треба – україньска влада 
законом уж декларовала ек-
зістенцію русиньского языка. 
Додаток „Й“ презентує закон о 
языку, де є список языків, міджі 
якыма фіґурує і русиньскый як 
самостатный язык народност-
ной меншыны на Українї (по-

зерай Додаток „Й“ у части 1, статї 7, пуктї 2). 
А тото рїшіня україньской влады узнати русиньскый 

язык як самостатный, є розумне. Науковцї у своїх роботах 
давно підтвердили тот факт.

•	 Єдным з найавторітнїшых жрідел у сферї славяньскых 
языків є 14-томне выданя історії сучасных славяньскых 
языків, опубліковане під покровительством Міджінарод-
ного комітету славістів. Каждый том описує конкретный 
славяньскый язык, а том 14 є присвячений русиньскому 
языку. Текст книжкы в повній мірї є написаный у русинь-
скім языку і обсягує вшыткы ёго літературны варіанты, 
враховано закарпатьского. Додаток „К“ вказує обалку того 
выданя (Выдаватель: Uniwersytet Opolski – Institut Filologii 
Polskiej: Opole, 2004; 2. выданя 2007).

•	 В Додатку „Л“ є выбрана бібліоґрафія другых лінґвіс
тічных бадань шырокого ученых з цїлого світа, котры до-
шли к резултату, же русиньскый є самостатным языком.

•	 Вышло много русиньскоязычных школьскых учеб-
ників, выданя якых фінанчно підпорили окремы штаты 
через міністерства школства і (або) културы на теріторії 
Словакії, Польщі і Сербії. На Українї, у Закарпатьскій об-
ласти (в м. Ужгород), тыж было недавно выданых дакіль-
ко школьскых учебників – за пріватны грошы. Ту нале-
жать:

•	 Валерій Падяк: „Літературний кошичок: читанка“ 
(2012),

•	 Надія Печора: „Русинськый язык“ (2013),
•	 Анна Мегела: „Граматика русинського литературного 

языка“ (2014),
•	 Михайло Алмашій: „Правила русинського правописа-

ния“ (2014).
Тітулны сторінкы тых книжок суть у Додатку „М“. Офі-

ціалне узнаня карпатьскых Русинів як народностной 
меншыны на Українї бы ґарантовало офіціалну штатну 
підпору публікованя якраз такых учебників, але тыж під-
пору културных проґрамів.

Русиньскы словникы тыж доступны на Закарпа-
тю (вшыткы опублікованы в Ужгородї). Тітулны 
сторінкы ся находять в Додатку „Н“:

•	 Іґор Керча: „Словник русинсько-рускый“, 2 
томы – 58 000 слов (2007). 
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томы – 65 000 слов (2012). 
• Юрій Чорі: „Словник русинського языка“, 2 томы: 

А-М (2013 – 2014).
• Михайло Алмашій: „Орфоґрафично-орфоепичный 

словник языка‟ (2014).
• Михайло Алмашій і М. М. Ухаль: „Русинсько-російсько-

українсько-латинськый словник лінгвістичної терміноло-
гії“ (2014).

• Друзенко: „Тема, о якій єм охотный діскутовати, є 
– карпаторусиньска меншына в Чехах, на Словакії і в 
Мадярьску.“

Членьскы країны Европской унії офіціално узнали кар
патьскых Русинів як самостатну народностну меншыну. 
Ниже уводиме дакотры роздїлы в практіцї:

Польща: Тота держава прияла закон о Русинах/Лемках, 
якых узнала як етнічну меншыну 6. януара 2005 року (по-
зерай Додаток „О“, часть 1, ст. 2, пункт 4). Польска леґісла-
тіва розлишує терміны „народностна меншына“ і „етніч-
на меншына“. (Порівняйте часть 1, статю 2, пункты 1 і 3). 
Обидві катеґорії можуть жадати штатну підпору. Роздїл 
міджі нима є в екзістенції штату: народностна меншына є 
тогды народностнов меншынов, кідь „ідентіфікує ся з на-
родом, якый має свій штат“, а етнічна меншына „стотож-
нює ся з народом, котрый не має властный штат“. Также, 
Українцїв у Польщі поважують за народностну меншыну, 
Лемкы/Русины суть меншынов етнічнов. Подля польскых 
законів то суть дві роздїлны меншыны.

Словакія: Словакія узнала Русинів давно перед роком 
2015. Списованя людей в роках 1991, 2001 і 2011 реґіс
тровали народность „Русин“ як самостатну народность, а 
русиньскый язык як окремый язык. Статус народностной 
меншыны Русинам на Словакії ґарантує Устава СР, на осно-
ві чого дістають фінанчну поміч од штату на розвой школ-
ства і културы.

Од зачатку 90-ых років 20. стороча Словакія підпорує 
народностны меншыны посередництвом ґрантовых схем. 
Список послїднїх ґрантів на 2015 рік мож найти в Додатку 
„П“. Каждый рік Словакія придїлює коло 294 тісяч евр ру-
синьскій меншынї, а окреме – коло 100 673 евр – українь-
скій меншынї.

Мадярьско: Мадярьско узнає русиньску народностну 
меншыну і україньску народностну меншыну. На штатній 
уровни єствує сістема културной автономії про етнічны і 
народностны меншыны. Карпатьскы Русины і Українцї ма-
ють свої властны меншыновы самосправы. Докладнїшы 
описы тых самосправ суть у Додатку „Q (кве)“.

• Друзенко: „Кідь є то даякый політічный сепара
тістічный рух – тогды такый вопрос не є адекватный 
про уповномоченого представителя в дїлах етнічной 
приналежности і народностной політікы.“

Особы і орґанізації, якы підписали ґлобалне выголо
шіня, знову і знову публічно выголошують, же їх цїлём 

є ґарантовати захрану карпаторусиньской културы і 
досягнути, жебы были офіціално узнаны як само-

статна неродностна меншына на Українї. Позе-
рай Додаток „А“, петіція „карпатьскы Русины 

у цїлім світї підтримують захованя теріторіалной цїлости 
Україны“. Позерайте тыж Додаток „Д“, статю в Радію Слобо-
да/Радію Слободна Европа і под. І наводжованя на дашто 
друге, протилежне, є неодповідне і небезпечне. Русины 
Закарпатя підтримують теріторіалну цїлость Україны. 
В марцу 2014 лідры закарпатьской русиньской громады 
выголосили, же хотять жыти в гармонії зо вшыткыма на-
родностями в рамках Україны (Додаток „Г“).

х х х

Пане президенте, Україна мала бы офіціално узнати 
карпаторусиньску меншыну. Як і дале не буде охотна 
так зробити, то значіть, же значній части україньскых 
обчанів одберать їх основны людьскы права. Суть і 
далшы выгоды узнаня. Быв бы то сіґнал, же Україна є 
демократічна країна. То бы быв тыж вызначный крок 
к сінхронізації ґарантованя людьскых прав із ставом 
у членьскых штатах Европской унії, а тыж у США і Ка-
надї. Пане презіденте, мы Вас щіро просиме одповісти 
на вызву особ і орґанізацій, якы підписали ґлобалне 
выголошіня, і помочі узнати карпатьскых Русинів за 
самостатну народностну меншыну на Українї.

З почливостёв,
Carpatho-Rusyn Corsortium of Nort America
Patricia A. Krafcik, Chairperson
Carpatho-Rusyn Research Center
Paul R. Magocsi, President
Carpatho-Rusyn Society
Jim Kepchar-Kaminski, President
Lemko Association
Paul Best, President
Rusin Association of Minnesota
Karen Varian, President
World Academy of Carpatho-Rusyn Culture
Steven Chepa, President
Копії выголошіня посланы тыж:
Hon. Geoffrey Pyatt
U. S. Ambassador to Ukraine 
Hon. Olexander Motsyk
Ambassador of Ukraine to the U. S. 
Hon. John Kerry
U. SW. Secretary of State
Hon. Marcy Kaptur
Co-Chairperson, U. S. House of Representatives, Ukrainian Caucus
Hon. John McCain
U. S. Senator
Ms. Rita Izsák
U. N. Human Rights Independent Expert on Minorities
Ms. Valeria Lutkovska
Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights
Mr. Hartmut Koschyk
German Commissioner of Matters Related to Ethnic German 
Resettlers and Nation Minorities
Mr. Martins Zvaners
Deputy Director of Communication and External , Radio Free 
Europe/Radio Liberty, Inc.

(*В писмі суть спомянуты додаткы, котры мы не маме к діспо-
зіції, але увели сьме їх, жебы былo видно, чім вшыткым было 
підложене тото писмо презідентови Україны. 

Переклад з україньского оріґіналу до русиньского языка: А. З.)
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В рубрицї „Рецензії“ (Дукля, LXII, 2013, ч. 5, с. 66-68) была 
опублікована статя Юрія Бачі „З приводу книги „Українці-
русини – ... в історичному розвитку“. То якобы рецензія на 
книгу „Українці-русини – етнолігвістичні та етнокультурні 
процеси в історичному розвитку“ выданой у Києві 2013 року 
(747 стор.). Правда, автор уж на зачатку упозорнює чітателя, 
же ёго статя „не є рецензією“, а лем „матеріалом з приводу“ 
выданя даной книгы. І наісто, як чоловік чітать тот „матері-
ал“, то не розумить, з якым цїлём він быв написаный... В цї-
лім „матеріалї“ не є єдина свіжа думка, але лем повторёваня 
общознамых фактів і фраз, часто не повязаных з темов книгы 
і ... крітіка. А суть там непідложены обвинїня, на котры хочу 
обернути увагу, бо дана публікація ся на Словакію дістала 
лем у пару екземпларях.

У зборнику выданім під покровительством Народной ака-
демії наук Україны, Міджінародной асоціації україністів і 
Музею україньской културы у Свіднику суть опублікованы 
статї 23 авторів: десятёх з Україны (Б. Аженюк, Л. Белей, Г. 
Кожолянко, О. Курінний, О. Мишанич, М. Панчук, В. Піпаш, 
Г. Скрипник, М. Тиводар, П. Чучка), восьмох зо Словакії (Ю. 
Бача, М. Дуйчак, А. Ковач, Ю. Кундрат, М. Мушинка, О. Мушин-
ка, М. Сополига, М. Штець), по двох з Румунії (І.-Л. Горват, М. 
Зан) і Польщі (Б. Гальчак, Я. Мокляк) і по єднім з Мадярьска 
(П. Ленё) і Австрії (М. Мозер).

О розвитку їх народной свідомости Ю. Бача пише: „Слід на-
вести, що в переважній мірі еволуція йшла від „політичного 
русинства„ до „свідомого українства“.

„Політічне русинство“, як доказують авторы уж в першых 
статях даного зборника, крайнё неґатівна лінії в українь-
скім народностнім вопросї, яка взникла на зачатку 90-ых 
років 20-го стороча на Закарпатю з ініціатівы містных і чу-
джіх антиукраїньскых сил, а наслїдно ся  росшырила і до су-
сїднїх країн. Нихто із высше спомянутых авторів  зборника 
николи не быв прихыленцём той антиукраїньской лінії а 
обвинёвати їх з „політічного русинства“ (хоць ай в минулос-
ти) – то абсурд.

Але Ю. Бача іде у своїм „обвинїню“ дале і твердить: „... поза 
авторами збірника є приклади зворотного розвитку, навіть 
кількакратного переходу окремих авторів (чи й груп) „від“ і 
„до“, тобто від свідомого українства до політичного русин-
ства і навпаки“. Як приклад такых перевертаючіх ґерокы 
людей він споминать мено Миколы Мушинкы і ёго сына 

Александра Мушинкы (лем тоты дві мена суть спомянуты в 
данім „матеріалї). Доказ? Они вызывають к сполупраці міджі 
сімпатізантами україньской і русиньской лінії в народност-
нім жывотї, а таку сполупрацу, подля Ю. Бачі, не мож реалі-
зовати.

Зато, же з боку Ю. Бачі то не є перше непідложене обвинїня 
мене з выдуманых „грїхів“, катеґорічно го мушу поперти. В 
молодім віцї (як і скоро цїла моя ґенерація в пряшівскій об-
ласти) під впливом освіты (Російской основной школы в Ку-
рові, Російской ґімназії у Пряшові) поважовав єм ся за „рус-
ского“. Але у 50-ых роках свідомо єм перешов на україньскы 
позіції і николи єм з тых позіцій не зышов. Чую ся Українцём, 
але не одтїгую ся од етноніму „Русин“. 

... Думам собі, же Юрій Бача опубліковав статю з єдиным 
цїлём „в не зовсім чітко визначеній позиції авторів Миколи 
та Олександра Мушинків у перерахунку спільних моментів 
між Русинською обродою та русинами-українцями в Словач-
чині‟ (с. 68).

Выходячі з факту, же при послїднїм списованю жытель
ства в 2011 роцї 33 482 людей приголосило ся к русинь-
скій народности (к україньскій – 7  430), а свій родный 
(материньскый) язык русиньскый собі записало 55  469 
обчанів Словакії (україньскый – 5 689 людей), я і дале ся 
буду старати, жебы тоты дві народностны ґрупы (міджі 
котрыма в никотрім селї нїґда не было і не є розопрї) ся 
не асіміловали з майорітным словацькым жытельством, 
але были горды на народность, язык і културу своїх 
предків. А в тім припадї єм охотный сполупрацовати 
з каждым, хто мать такы істы погляды, незалежно од 
того, ці він ся поважує за Русина або Українця. Заснованя 
русиньскых школ, в котрых школярї будуть учіти ся істо-
рію, културу і язык свого народу на основі азбукы, я оцї-
нюю як позітівный яв. Я, як науковець, не можу твердити, 
же русиньской народности нїт, кідь понад тридцять тісяч 
людей без будь-якого принучованя голосить ся к русинь-
скій народности. Не можу неґовати єствованя русинь-
ского языка, кідь тот язык узнало за свій родный понад 
пятьдесят тісяч людей, в тім языку выдають ся книжкы, 
новинкы, часописы, высылають ся релації у радію, теле-
візії. А тот яв, на роздїл од Ю. Бачі, я оцїнюю позітівно...

(Скорочіня і підкреслїня речінь зроблене редакціов). 

Проф. ПгДр. Микола МУШИНКА, др. н., Пряшів

Непідложена крітіка
Реакція на статю Юрія Бачі: „З приводу книги „Українці-русини – ... в історичному розвитку“

(Монітор)

Дістали ся мі до рук матеріалы-запискы з арешту русинь-
ского новинаря Алексія Ільковіча, але ай множество справ 
з поліцайного директоріату о поліцайнім доглядї, а таксамо 
чісленны і подробны записы з выслухів, котры были довгы 
рокы утаёваны в Штатнім обводнім архіві у Пряшові-Ниж-

нїй Шебастовій. Позад новембровой револуції в роцї 
1989, кідь ся архівы на час отворили, інтересовали 
ся о такы матеріалы передовшыткым історіци. 
Едітор той публікації – Владимір Ільковіч 
быв пересвідченый, же міджі утаєныма до-

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

Русиньскый новинарь Алексій Ільковіч 
(Сполок русиньскых писателїв Словеньска выдав інтересну книжку на основі 

автентічных архівных матеріалів.)
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• Русиньскый новинарь Алексій Ільковіч, котрый траґічно загы-
нув при бомбардованю Пряшова кінцём рока 1944.

кументами ся находить і часть жывота ёго отця – Алексія 
Ільковіча, котрого він сам не зазнав, бо ёго отець траґічно 
загынув у часї другой світовой войны почас бомбардованя 
Пряшова. Была то незмыселна смерть. Як ся звыкне гово-
рити, ёго отець быв у несправнім часї на несправнім місцю.

Самособов, сын ся хотїв дізнати штонайвеце о послїднїх 
місяцях жывота свого отця. Пряшівскый архів му понук-
нув намного веце. Дістав ся ід справам о поліцайнім дозо-
рї, поліцайным записам – довєдна понад 40 документів з 
періоду од мая 1940 року, коли молодый редактор русинь-
ско-словацького розгласу (в радіожурналї) в Будапештї быв 
слїдованый штатнов безпечностёв, як ай з періоду ёго дру-
гого арештованя, кідь ся вернув з Будапешта – од 22. януара 
1941, одколи быв поставленый під поліцайный дозор, аж до 
ёго кончіны – при бомбардованю міста Пряшів у послїднїх 
днях року 1944. В тім часї быв Алексій Ільковіч в пряшів-
скім арештї – на уліцї Конштантіновій ч. 6 – в сучасности є 
на тім місцю Уряд ґеодезії і картоґрафії. Войнову траґедію 
припоминать памятник жертвам бомбардованя Пряшова 
20. децембра 1944. Так ся сынови поступно зачала складо-
вати мозаіка жывота ёго отця – новинаря Алексія Ільковіча. 

О думаню, поглядах на тогдышню політічну сітуацію, але 
ай о поглядах на розлічны аспекты жывота Русинів і їх іс-
торії мож ся дізнати много фактів із записів, першу часть 
котрых написав в арештї в Ілаві (1940), наслїдно новина-
ря Алексія Ільковіча поставили під поліцайный дозор і 
заказали выходити із свого квартелю. Так молодый нови-

нарь знову зачав писати. Три основны части публікації 
– Позначкы ід проблемам підкарпаторуськым; 

Підкарпаторуська автономія; Обсаджіня Під
карпатьской Руси Мадяріов нам дають шыро

когранный образ о особі Алексія Ільковіча, 
на свою добу высоко ерудованого, надміру 

талентованого нелем позорователя і коментатора, але ай 
чоловіка, котрый ся актівно включав до подїй, чоловіка, 
котрому не быв легковажный розвиток властного народа. 

Ёго запискы в чітателёви будять чутя обєктівного на-
гляду зрїлого чоловіка, котрый ся выгыбать необєктівным 
коментарям і намагать ся сітуацію выкреслити з надгляду, 
не натримуючі ани єдній з участных стран. Мож то збачіти 
при такых ёго коментарях, як характерістіка Штефана Фен-
цика, котрого характерізує як найбівшого містіфікатора і 
маніпулатора, або погляд на тогдышнє одношіня Мадярів 
ід меншынам. Алексій Ільковіч не мав потребу маніпуло-
вати факты, скорїше їх хотїв описати про історію якнай-
обєктівнїше. Як новинарь мав потребу написати правду ай 
о подїях, котры были в тім часї неправдиво презентованы 
(докінця ай посередництвом тогдышнїх медій), а тыж 
о людёх, што їх дакотры мали потребу в тім часї „спрята-
ти“ выголошованём їх за мертвых. Дакотры з тых особ, о 
котрых медії інформовали же загынули траґічнов смертёв, 
наслїдно Ільковіч відїв жывых в уліцях Будапешту. 

Предкладаме честованому чітателёви неблагу судь-
бу єдного члена русиньской ґрекокатолицькой родины 
Ільковічовых – Алексія Ільковіча. Як молодый новинарь 
тыжденника „Карпаторусскій ґолос“ быв узнаваный і 
успішный, о чім свідчать ёго путёвы дорогы до Женевы 
(кідь ся підписовав Сент-Жерменьскый договір), але ай 
до Паріжа, Белеграду, Заґребу, Прагы, Братїславы, до Бу-
дапешту, Ужгороду, Варшавы... Стрїчав ся з домашнїма 
і загранічныма аташе, з політіками, представителями 
воєньскых сил. Мав талент на языкы (словом і писмом 
овладав російскый, словацькый, чеськый, нїмецькый, 
мадярьскый, латиньскый язык, вольно комуніковати знав 
по французьскы, сербскы, хорватьскы), любив ся стрїчати 
з приятелями, што му было осудным ай при ёго послїд-
нїм заарештованю в роцї 1944. В пряшівскій кавярни на 
Главній уліцї (днешня Вікторія) бісїдовав з приятелями 
по російскы. Такой го одвели шандарї і заарештовали, што 
му были наслїдно осудным аж до такой міры, же при бом-
бардованю Пряшова, кідь была шмарена бомба на будову 
арешту, загынув там ай він. За дакілько днїв было місто 
Пряшів ослободжене...

З почливости ід особности Алексія Ільковіча, але тыж з 
цїлём, одкрыти ай такы місця історії Русинів, сконціповали 
сьме дану публікацію, котра має амбіцію стати ся одборно-
популарным выданём – літературов факту. Віриме, же пуб
лікція поможе выповнити „білы місця“ історії ці то як шту
дійный матеріал (прото сьме поважовали за вгодне допов
нити єй рядом позначок і одкликів на одборну літературу), 
або як інтересне чітаня о не так давній історії Русинів, як ай 
о поглядї на тогдышнїй 
розвиток подїй, котры 
ся дотыкали Русинів 
– як малочісленного 
народа під Карпата-
ми. Публікація вєдно з 
додатковым матеріа-
лом є о то цїннїша, же 
Обводный архів у Пря-
шові-Нижнїй Шебасто
вій є зась запертый, 
также к утаёваным ма-
теріалам ся хто знать, 
ці буде мож іщі дістати, 
а хто знать, кілько з 
тых матеріалів там по 
зновуотворїню архіву 
зістане. 
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...
4. Vypili sme po dve pivá.

Далше речіня сьме выбрали таксамо зо заміром выслїдити 
записованя в словацькім языку неєствуючіх фонем. Лексе-
му „выпили“ респонденты записали переважно в двох фор-
мах: „vpili“, то значіть без фонемы ⁄ы⁄, записало 36 респон-
дентів, і у формі „vypili“, котру записало 39 респондентів. 
Далшы формы вжыты поєдныма респондентами, котры ся 
у выслїдках анкеты рефлектують, суть: „vypeli“, „vypele“, 
„vpeli“, „vpyly“, „vыpili“, „выпілі“. 

Слово „пивa“ респонденты в 59 припадах записали уже 
споминаным способом – букву и записали буквов е „peva“, 
в 26 припадах записали букву и буквов і – „piva“. Мале чіс-
ло респондентів записало лексему в такых формах: „pyva“, 
„pěva“, „пива“, „pva“ і „piv“. Про лїпшу представу уводиме 
записы:
[Vypili jsme po dvi pěva.; Vpili sme po dvi peva.; Vypili sme dvi 
piva.; Vpele sme po dvi peva.; Vypili sme po dvoj pív.; Vypili sme po 
dvi pyva.; Vpyly jsme po dvi pyva.; Vpeli sme po dvi peva.; Vypeli 
sme po dvi peva.; Vыpili sme po dvi peva.; Выпілі сьме по дві 
пива.]

5. Zíď z tej postele!
В речіню было нашым заміром выслїдити, ці респонденты 

хоснують форму імператіву із закінчінём -ий. У середнёй ґене-
рації сьме тот способ зареґістровали в пару припадах в устній 
формі, зато нас інтересовало, ці высловность буде рефлекто-
вана і на писмі. У молодой ґенерації бы сьме з наслуханого 
повіли, же формы імператіву вжывають без кінцёвого -й. 

Респонденты ани в єднім припадї не записали імператівный 
способ з кінцёвым -й. Різным способом сі управлёвали слово 
„зыйдий“, котре ся в резултатах анкеты рефлектує у формах: 
„zjde“ (12-раз); „zjdi“ (6-раз); „zjdy“ (12-раз); „zijdy“ (8-раз); 
„jde“ (8-раз); „pod“ (4-раз) і в різных далшых формах. 

Форма Ґ. ж. р. указуючого містоназывника „toji“ была запи-
сана респондентами до анкеты найчастїше, аж 51-раз. Форма 
„tuj“ была записана 17-ёма респондентами а форму „toj“ за-
писало 13 респондентів. 

Лексема постіль в Ґ. єд. ч. была респондентами записа-
на найчастїше (41-раз) у формі „posteli“. У формі „posteľi“ 
з мягкым л [лʼ] была записана 16-раз а у формі „postiľi“ 10-
раз. Лексема была записана рїдше і в другых подобах, напр. 
„postely“, „postele“, „постелї“:
[Zjdy z tóji pósteľi.; Jde z toji posteli.; Zijde z toji postiľi!; Zjde z 
tuj posteľi!; Zidi z toj posteli.; Pod dolovka z postele.; Zyjdi s toji 

posteľi!; Zjdi iz tuj posteli!; Jde dolovka z toji posteli!; Zjdy stoj 
posteli.; Jde het z toji posteľi!; Z(y)jde z toj postiľi!; Зыйде з тої 
постелї!; Jdy dolou is tuj postely!]

6. Prídeš domov na Vianoce?  7. Na Vianoce jeme kapustnicu 
a pirohy a na Veľkú noc šunku, klobásu, vajcia a hrudku.

Обидві речіня аналізуєме довєдна, бо в першім речіню 
сьме хотїли становити, як часто респонденты вжыють, дась 
ся повісти  уж фразу –  [‚приjдеш до‘му на ‚сʼаткы?], в котрій 
ся думать на рождественны або великодны свята. На тото 
речіня надвязує далше, котре зачінать словацькым еквіва-
лентом слова „Рождество“ –„Vianoce“, а продовжує назвами 
традічных їдел, звязаных з даныма святами, при котрых хо-
чеме слїдовати, як їх респонденты запишуть і ці будуть знати 
їх русиньскы еквіваленты. 

На основі резултатів можеме повісти, же уведжену фра-
зу вжыло у формі „sjatky“ і в другім речіню 13 респонден-
тів. 11 респондентів вжыло форму лем в єднім речіню. 
Найросшыренїшов формов, яку респонденты записали в 20-
ох припадах в обидвох речінях а в 30-ох припадах в єднім з 
речінь, была „Vianoce“. Форма „sjatyj večur“ была в анкетї за-
писана при обидвох речінях 9-раз а при єднім речіню 13-раз. 
Єй варіант „sjatj večur“, при котрім респонденты выхабили 
ґрафічный знак на записаня фонемы ⁄ы⁄, сьме в анкетї зареґіс
тровали 8-раз при обидвох речінях а 7-раз при єднім речіню. 
Далшыма выхоснованыма формами, котры уже чіселно не бу-
деме аналізовати, были: „roždestvo“, „svjatyj večur“, „siatky“, 
„svjatki“, „svjatj večir“, „sjatki“, „sjatj večor“, „Rustvo“ і другы. 

Лексема „капустніця“ перешла до діалектной лексікы як 
поменованя їдлa, при котрім старша і середня ґенерація до-
днесь хоснує і еквіваленты [‚грибы с капуотоў; ‚грибы] або да-
коли і [ма‘чаŋка]. В резултатї нашой анкеты быв русиньскый 
еквівалент назвы традічного їдла з грибів і капусты „hrіby (s 
kapustou)“ (акузатів сінґ.) записаный лем 7-раз, причім раз 
было конкретізоване, якым способом є їдло приправлёване 
„šičeni hriby“. У формі, в якій ся назва (в акузатіві сінґ.) за-
писує і в словацькім языку „kapustnicu“, єй до анкеты за-
писало 56 респондентів а в іншакых формах  „kapusnicu“, 
„kaposnicu“, „kapusnycu“ – 13 респондентів. В формї „kapustu“ 
або „kapostu“ (акузатів сінґ.) єй записало 7 респондентів.

При далшім слові „пирогы“ сьме слїдовали, до якой 
мїры респонденты будуть під впливом орфоепічной 
нормы словацького языка. З резултатів можеме по-
вісти, же форму згодну із словацьков орфоепіов 
„pirohy“ респонденты вжыли лем 13-раз. Най-
веце респондентів, аж 45, записало назву у 

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові
Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

РУСИНЬСКЫЙ ДІАЛЕКТ УЛІЧСКО-УБЛЯНЬСКОЙ  
ДОЛИНЫ НА ЗАЧАТКУ 21. СТОРОЧА (4)

(Продовжіня з минулого чісла.)

Резултаты другой части анкеты
В другій части анкеты мали респонденты можность выбрати сі ці будуть хосновати латиніку або азбуку. Аж на 
єдного, вшыткы респонденты записовали свої переклады латиніков. Нашло ся дакілько респондентів, котры 
тоту задачу не выповнили або выхабили речіня, зато при поєдных речінях є різна кількость записів. В общім 
можеме повісти, же шкала способів записованя была дуже шырока. Респонденты хосновали різну інтерпункцію 
на записованя, дакотры писали кірілічныма буквами, буквами з чеського ці нїмецького алфавіта. На основі такых 
„способностей“ записати свою бісїду мож декларовати велику і акутну потребу заведжіня навчаня русиньского 
языка до школ. Нашым заміром было здобыти одповідї на нами поставлены вопросы. Резултаты другой части 
анкеты уводиме так, же під каждым речінём, котре в анкетї было уведжене на переклад, подробнїше розаналізу-
єме выбраны слова, респ. укажеме, як были выбраны слова переложены і записаны.
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фонемы ⁄ы⁄ „peroh“ записало в анкетї 20 респон-
дентів. Далшыма формами запису были: „perohi“, 

„perohe“, „pirohe“, „piroh“, „pyrohy“ i „pyroh“. 
Назва великодных свят была респондентами запи-

сана різныма формами. Найфреквентованїшыма были 
формы „velekdeň“ – в 22 припадах, „velegdeň“ – в 14 при-
падах, „velikdeň“ – в 12 припадах, „veligdeň“ – у 8 припадах 
і „velekoňa“ – в 10 припадах. 5 респондентів записало назву 
словацьков пожычков „velekа nuč“. 

Словацьку лексему „šunkа“ в адекватній формі акузатіву 
єд. ч. в контекстї замінило в анкетї за русиньску назву 18 
респондентів. З того у формі „šoudru“ єй записало 12 респон-
дентів, у формі „šoudrju“ єй записали троє  респонденты, у 
формі „šovdru“ была записана двома респондентами а у фор-
мі „šovdrju“ таксамо двома респондентами.  

Лексему „ковбасу“ (акузатів сінґ.) записовали в анке-
тї респонденты найчастїше, точнїше 50-раз, як „kobasu“. 
Далшыма формами їх запису были: словацька форма 
„klobasu“, котру так записало 17 респондентів, „koubasu“ – 
12 і „kovbasu“ – 7 респондентів. 

Слово „яйця“ записали респонденты двома способами: 
„jajca“ і „vajca“. Другу форму вжыло 14 респондентів. 

При лексемі „грудка“ 43 респондентів заміняло у зо сло-
вацького буквов о – „hrodka“. Про лїпшу представу уводиме 
приклады записів обидвох речінь:
[Prejdeš domu na sjatky? Na Rustvo jime kapusnicu a peroh a na 
Pasku šunku, kobasu, jajca a hrodku.; Prejdeš domu na Vianoce? 
Na Vianoce jime kapustnicu a perohy a na Velekdeň šunku, 
koubasu, jajca a hrodku.; Prejdeš domu na Sjatj večur? Na sjatj 
večur jime kapostu a peroh na Velekodňa šunku, kobasu, vajca 
a hrodku.; Na sviatj vecir jime kapusnicu a perohy a na velekden 
šunku, kovbásu, jajca a hrudku.; Prijdeš domu na Sjatky.  Na 
Sjatky jime kapostnicu aj pirohy a na Veligdeň šoudru, kobasu, 
jajca aj hrudku.; Prideš domu na sjatyj večur? Na sjatky jime 
sičeni hriby a perohy a na velegdeň kovbasu, jajca a hrodku.; 
Prejdeš domu na sjatyj večur? Na sjatyj večur jime hriby s 
kapostou a peroh a na velegdeň šunku, kobasu, jajca a hrodku.; 
Prejdeš domu na Satyj Večur? Na Satyj večur jime kapusnicu 
aj perohy a na Velikdeň šunku, kovbasu, jajca a hrudku.; Пре-
йдеш дому на сятый вечур? На сятый вечур їме капустні-
цу а перогы а на Велеконя шунку, ковбасу, яйца а гродку.; 
Prejdeš domu na sjatky? Na sjatky jime kapustnycu a perohə 
a na velegdeň šoudru, koubasu, jajca i hrodku.; Prejdeš domu 
na Roždestvo. Na Roždestvo jime hreby a pirohy a na Velekdeň 
šunku, kobasu, jajca a hrodku.; Prejděš domů na sjatyj večur 
(sjatky). Na sjatyj večur jime kapustnicu a perohy a na velekoňa 
(velekdeň) šoudrju (šunku), kobasu a hrodku.; Prejdeš domu na 
sjatky? Na sjatyj večur jime kapustnicu a pirohe a na velekoňa 
šovdrju, koubasu, jajca a hrodku.]

8. Napočítala som ich štrnásť.
В лексемі „нараховала“ сьме ся заміряли на міру хоснова-

ня старой формы „лічіти“ і новшой „раховати“, бо предпо-
кладаєме, же молода ґенерація хоснує лем словацьку форму 
[почі‘таті]. 

З выслїдків можеме повісти, же наш погляд ся підтвер-
див, бо аж 60 респондентів записало до анкеты форму 
„napočitala“. Форму „narachovala“ записало 15 респонден-
тів з котрых четверо было з молодой ґенерації. Варіант за
писаный з -j-, котрый означать помягчіня передстоячого со-
гласного /р/, „narjachovala“, записало 5 респондентів а стару 
форму „naličila“ записало до анкеты 10 респондентів, з кот-

рых 7 было з молодой ґенерації. 
При чісловнику „штирнадцять“ респонденты запи-
сали основу слова многыма формами із закінчінями 

„-dsať/-dcať/-cať“. Найфреквентованїшы были: 
„četrn-“ у 34-ох респондентів, „četern-“ у 23-ох 

респондентів, „čtrn-“ у 6-ох респондентів а 
„čitrn-“ у 7-ох респондентів:

[Napočitalam jich čtrnacať.; Napočitala jem ich četernacať.; 
Napočitala ich jem štrnadcať.; Napočitala jem jich čitrnadsjať.; 
Naličela jem jich četernacať.; Narachovala jem jich čtrnadsať.; 
Napočitala jem ich čotrnadcať.; Напочітала єм їх 
четырнацать.; Ja ich napočitala četyrnadcať.; Naličelam ich 
čiternacať.; Napočitala jem jich šeternadcať.; Napočitala jem jich 
četërnatsjať.; Narjachovala jem jich čytyrnacať.; Naratal jem 
jich čtrnacať.]

9. Posiala som kapustu a všetky priesady som uložila na schody 
na verandu. 

До речіня сьме помістили три слова, котры в данім діалек-
тї мають стары формы, то значіть, же нашым заміром было 
выслїдити, ці такы формы респонденты выхоснують а глав-
но, ці їх зaпишуть респонденты з молодой ґенерації. 

Лексему „капусту“ (акузатів сінґ.) респонденты в анке-
тї записовали двома формами „kapostu“ і „kapustu“, причім 
о першій можеме повісти, же є записана подля реґіоналной 
высловности даного слова, но о другій сі то твердити не дово-
лиме, бо респонденты могли дане слово записовати під впли-
вом словацького языка.  Першов формов записало лексему 53 
респондентів а другов формов 42 респондентів. 

В анкетї сьме выслїдили 18-раз выхосновану старшу назву 
„россада“ (в акузатіві сінґ.) у формах „rosadu“, „rozsad´“. З 
молодой ґенерації таку назву вжыло 5 респондентів. Другы 
респонденты одводжовали слово од словацькой назвы. 

Далше слово „ґарадічі“ в анкетї записало у формі „na 
garajdiči“; „na garadičoch“ а „na garadičy“ 11 респондентів, 
з котрых четверо было з молодой ґенерації. Переважна часть 
респондентів записала формы слов „schody“ і „schod“. 
Слово „ґанок“ было записане респондентами у формах „na 
ganok“ а „do ganku“ 26-раз, причім респонденты молодой ґе-
нерації го записали 16-раз. Частїше записаныма были формы 
„na verandu“, „na verandi/-ďi“ – 53-ома респондентами. 

Велику шкалу вжыткых форм запису маєме захоплену при 
перекладї слова „všetky“, де респонденты вжыли найменше 
вісем варіант запису. 

Частку „потом“ вжыло 19 респондентів і в куртій формі 
„pak“, а 12 респондентів во формі „potomu“.  Про лїпшу пред-
ставу уводиме записы:
[Posjala jem kapustu a štk priesad jem potim uložla na schod 
na verandu.; Posialam kapostu a všitky prisady jem dala na 
garajdiči i na chodbu.; Posijalam kapostu a šitky prisady jem 
potomu dala na schody na veranďi.; Zasijala jem rosadu a vsitky 
peresady jem polozila na schody na ganok.; Posijalam kapostu 
a vštki priesady jem potom poukladovala na schody do ganku.; 
Posijala jem kapostu a všыtky priesadы jem potom položila na 
schodы na verandu.; Posíjala jem kapostu a vš´tku rozsad ´ jem 
potom podavala na schod ´ na verandu.; Posijala jem kapostu 
a vštku rosadu jem potom položila na garadičoch na choďby.; 
Zasila jem kapostu a vštki presadky jem dala na garadičy do 
ganku.; Posijalam jem kapustu a všiťky peresady jem pak dala 
na garádiči na gánok.; Posijalam kapustu a všytky sadenici jem 
potom poskladovala na schody na verandi.]

10. Počitam s tebou.
В речіню респонденты выхосновали веце можностей запису. 
Найчастїше, аж в 54 припадах, были вжыты формы „počitav“ і 
„počitavu“. В дакількох припадах сьме захопили форму слова 
творену од часослова раховати „rjachuv/-vu“, „rachuvu“. 10-
раз была записана словацька форма „počitam“ і модіфікована 
„početam“. В поєдных припадах формы „bizuvu“, „spoľihav“, 
„ratam“ i „liču“:
[Bizuvu sa na Ťa.; Počitav s tobou.; Почітав с тобов.; Ratavu 
s tobov.; Počitavu s tobou.; Početam s tobou. Spol‘ihav na tebe.; 
Rjachuvu s tobou.; Rjachuv s tobov.; Rachuvu iz Tobou.; Liču 
stobou.; Počitam s tobou.]

(Продовжіня в далшім чіслї.)
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(Продовжіня з минулого чісла.)

Владїмір і Андрей Ферковы

Владїмір Ферко, брат знамого писателя Мілана Ферка, 
є новатором в области літературы факту на Словакії. На-
родив ся 10. авґуста 1925 в селї Вельке Ровне до ремесел-
ницькой родины. Народну і міщяньску школу выходив у 
роднім селї (1931 – 1940). Попри роботї выходив і середню 
школу в Братїславі, де в роцї 1954 зматуровав. Потім про-
довжовав штудовати журналістіку на Філозофічній факултї 
Універзіты Коменьского в Братїславі. В роках 1950 – 1965 
быв редактором денника Смена, корешпондентом булгарь-
ского денника Народна молодеж (Софія) і ґрузіньского ден-
ника Молодой Ленінец (Тбілісі). Быв  ведучім публіцістічного 
оддїлїня тыжденника Предвой і заступцём шефредактора 
тыжденника Нове слово. В роках 1969 – 1985 ся реалізовав 
як репортер Смены на недїлю. Од року 1986 быв у слободній 
професії. Умер в Братїславі 24. октобра 2002.

Владїмір Ферко

Літературна творчость

Домінантнов темов 
літературной творчос-
ти Владїміра Ферка є 
Словакія, єй природа 
і сучасность. Є тїсно 
звязана з ёго професіов 
новинаря-репортера. 
По інтензівній нови-
нарьскій роботї дома 
і в світї (Чіна, Монґо-
лія, Вєтнам, Швейца-
рія, Італія, Нїмецько) 
дебутовав книжков 
Тайфун є добрый вітор 
(Tajfún je dobrý vietor; 
1959), в котрій роспо-
вів зажыткы з путова-
ня по Чінї. В далшых 
публікаціях ся выразно 

орьєнтує на літературу факту. Ёго книжкы суть комбінаці-
ов популарізачного выкладу, репортажи і есеї. Характері-
зує їх прісна робота з фактами, інтересный выклад і спосо-
бность задумати ся над явами природы в звязи з роботов 
людей, з їх думанём і чутём. Така є публікація Вено з праві-
ку (Veno z praveku; 1962) о природнiм богатстві Словакії. І в 
далшій публікації На днї світа (Na dne sveta; 1964), комбінує 
інформації о яскынях і їх ґеолоґічнім походжіню, о маль-
бах яскынного чоловіка, о яскынній  флорї і фавнї з робо-
тов днешнїх бадателїв. Подобна тема є зображена і в дал-
шій публікації Тринадцять златых камінїв (Trinásť zlatých 
kameňov; 1968). Есеістічнов формов пише о роботї чоловiка 
з природным богатством. Переважну часть тых книжок 

адресовав молодому чітателёви. Белетрістічный характер 
має книжка про молодеж Червеный делфін  (Červený delfín; 
1964) о ґрупi хлопцїв, котры ся пущають на небезпечну 
путь по выллятій з корыта ріцї. О непознанім світї ся бісїдує  
в невеликых научных публікаціях Зеренко, отворь ся! 
(Zrnko, otvor sa!; 1964) і в публікації Малый зелінкарь  (Malý 
zelinkár; 1968). Незвычайным споїнём документу і беле-
трістічного приступу є книжка Конопляный криж (Konopný 
kríž; 1970). Основов окремых повідань є все реална при-
года. В публікації Козмічны каравелы  (Kozmické karavely; 
1971) ся заміряв на снагы людства выступити до весміру. 
Книга Діаманты (Diamanty; 1975) ся операть о шыроку 
фактоґрафію, історічны подїї і сполоченьску проблема-
тіку. І Злата носталґія (Zlatá nostalgia; 1975) є росповiдёв 
о роботї чоловіка. Aвтор прoявлять узнаня роботї, котра 
приносить хосенны выслїдкы. Портрет злата звічнив у мо-
ноґрафії Жовтый діявол, жовтый бог (Žltý diabol, žltý boh; 
1978), в котрій згорнув много фактів о златї. Комплетность  
і сістематічность інформацій у Ферка ту досягла аж уро-
вень научной літературы. Цїлена енціклопедічна при-
права ся проявила в шырокій роботї Книга о Словеньску 
(Kniha o Slovensku; 1978), де ся не забыло нa нiч важ-
не з історії, ани з природных крас і емоціоналных 
акцентів своёй отчізны. Найвекшым успіхом 
в літературї факту є книга Світом, мої, 

Мґр. Яна БОҐУСЬКА, абсолвентка русиньского языка і літературы на Пряшівскій 
універзітї в Пряшові
Мґр. Івана СЛИВКОВА, ПгД., Філозофічна факулта Пряшівской універзіты

ТЕМА ДРОТАРЬСТВА В СЛОВАЦЬКІЙ  
І  РУСИНЬСКІЙ ЛІТЕРАТУРЇ (4)
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В. Ферко, котрый сам походить з дротарь-
ской родины і края, інтересно і з умелецькым 

вкусом приближыв чітателёви тото шпеціфічне 
ремесло. Презентує дротарїв не як вандровників, але 

як людей зручных, способных і актівных. В многім так на-
рушив завжываны і часто фалошны представы о дротарях. 
Богата документація, образ жывотных судьб, писомны і 
фотоґрафічны доклады підвышили цїну книжкы і при-
помогли лїпше спознати жывот в найтяжшых условіях, в 
якых дротарї часто робили і жыли. Публікація была пере-
ложена до мадярьского, польского, російского і ґрузінь-
ского языка. По роцї 1989 вышли В. Феркови такы публі-
кації: Мартін на чорнім коню (Martin na čiernom koni; 1992), 
кріміналны пригоды Пригоды драчіх цісарїв (Мiфы старой 
Чіны, (Príbehy dračích cisárov. Mýty starej Číny;  1993). Вєдно зо 
сыном Андріём выдав роман о памяти або дротарьску 
саґу  Як дикы гускы (Ako divé husi; 1994), подля котрого 
быв накрученый і тройдїлный філм.  Дале выдав пуб
лікації Правда Руда Правдика (Pravda Ruda Pravdíka; 1995), 
Словеньско, моя отчізна (Slovensko, moja vlasť; 1996) і есеї 
Закон сметанкы  (Zákon smotany; 2000). За свої творы быв 
оцїненый Цїнов Франя Краля (1985), Цїнов Еґона Ервіна 
Кіша (1993) а в роцї 2001 быв оцїненый Цїнов Йозефа Ціґера 
Гроньского, котру удїлює Матїца словеньска. 

Андрей Ферко 

Біоґрафія

Писатель, прозаік, сценаріста Андрей Ферко ся народив 19. 
януара 1955 року в Братїславі. Походить з родины новинаря 
і писателя Владїміра Ферка. В центрї інтересу словацького 
писателя є переважно проза, занимать ся і драмов, але і літе-
ратуров про дїти і молодеж. Высокошкольскы штудії абсол-
вовав на Природознательскій факултї Універзіты Комень-
ского в Братїславі, де ся занимав нумерічнов математіков. 

По скінчіню штудій зачав робити як одборный асістент на 
катедрї почітачовой ґрафікы і спрацованя образу Мате-

матічно-фізічной факулты Універзіты Коменьского.  
Є закладаючім членом словацького центра ПЕН-

клубу. Жыє в Братїславі. 

Літературна творчость

Писатель Андрей Ферко дебутовав в роцї 1977 прозов Мяг-
ка путь (Jemná cesta), котра обсягує шість повідань. Темы ав-
тор находив главно в жывотї сучасной молодежи, котра хоче 
неперестанно обявлёвати штось нове. У збірцї короткых 
проз Слїд (Stopa; 1983) обернув свій інтерес на жывот моло-
дежи у великім містї, на їх світ в пиварнях, на діскотеках і в 
різных клубах. Кінцём 70-ых років принїс Андрей Ферко до 
словацькой прозы елементы ґротескы і пародії, гравости і 
рецесії аж абсурду і сленґу, што корешпондовало із способом 
жывота і естетічным чутём наступаючой ґенерації. В тім часї 
своёй творчости ся занимав главно короткыма повідками 
і новелами зо знаками театралной імпровізації і сці-фі. Ёго 
прозы ведуть к філозофічным екскурзам о змыслї сучасно-
го жывота і кладуть знепокоюючі вопросы до будучности 
– главно у звязи з еколоґіов, жывотным простором, компю-
терізаціов людьского жывота і думаня. Многы авторовы 
прозы, їх штілістіка і поетіка суть позначены математічно-
почітачовым способом думаня, што корешпондує з ёго про-
фесіов і довгорічныма актівітами в области експерімен-
талного театру.  В роцї 1994 выдав Андрей Ферко вєдно 
зо своїм отцём Владїміром Ферком прозу Як дикы гускы 
(Ako divé husi). Окрем проз є писатель і автором драматічных 
гер. Про театер написав в роцї 1987 гру Ніч на замерзнутім 
озерї (Noc na zamrznutom jazere), про телевізію то были дві 
гры, в роцї 1996 Балада о докторови Ґуставови Гусакови 
(Balada o  doktorovi Gustávovi Husákovi) а о два рокы пізнїше 
Громадный портрет презідента Бенеша (Skupinový portrét 
prezidenta Beneša). Є тыж сполуавтором розгласовой гры Гуґо 
в різіковій тяжи (Rizikovo tehotný Hugo). За свої літературны 
творы быв Андрей Ферко оцїненый Цїнов Літературного 
тыжденика (1995) і Цїнов Словеньского писателя (1984). 

Характерістіка книгы  Як дикы гускы 

„Початкы дротарьства не суть мотівованы нияков турісті-
ков, але скуточным боём за пережытя,“ споминають в єднім 
розговорї про Knižnú revue (1994) авторы роману Як дикы 
гускы. 

Од написаня того незвычайного твору уж перешло дакіль-
ко років. Авторы  отець і сын Ферковы му дали акуратный 
підтітул Роман о памяти (Román o pamäti). Книга є інтерес
на тым, же в нїй є зазначена богата народна історія, а 
главно дротарьске ремесло зо вшыткым, што к нёму 
належить. Коло десять років бісїдовали самы авторы о єд-
ній пригодї і шпекуловали о тім, як зачати. Аж наконець у 
них дозрїло пересвідчіня, же тема ся не дасть вычерьпати, 
кідь ся робить методов літературы факту. К діспозіції мали 
пребогатый матеріал, котрый Владїмір Ферко зберав цїлый 
жыбот. „...Тота фактоґрафія была така богата, же просто было 
треба лем выберати а потім уж на нїй лем будовати і формо-
вати ю.“ (Гевешіова, 1994, с. 16) Роботу собі подїлили так, же 
отець писав перше тоты сільскы части, зато же выріс на селї, 
а потім написане вєдно попрерабляли.

Приближно на 150-ох сторінках у трёх частях  є пере-
повіджена дротарьска саґа родины Кіпусовых. Пригода є 
як цїлок фікціов, но вшыткы части, з котрых є цїлый роман 
поскладаный, суть крыты тым,  што ся реално даколи стало. 
(Гевешіова, 1994, с. 16)

Як дикы гускы

Як сьме конштатовали в попереднїх капітолах, ід іс-
торії словацького народа неоддумно належить дро-
тарьство. Уж од непамяти ся парібци-дротарї выберали 
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спробовати щастя, скусити світ. Як пишуть авторы на 
обалї книжкы „... саґу Як дикы гускы мож порозуміти як 
постмодерный роман – о памяти, як оріґіналный твір ма-
ґічного реалізму...“ Тот документарный роман є о судьбі 
словацькых зачінателїв-пропаґаторів світовости дома, а сло-
вацькости в світї. Автентічна, містами аж фантастічна рос-
повідь о історічных фактах і найрозлічнїшых „пригодах 
і трафунках“ выдавають як потенціалне свідоцтво сын і 
внук рівняньского дротаря з далекой Ґрузії. 

Книжка вышла в роцї 1994. Присвячена є памятцї і кул-
турному одказу словацькых дротарїв. Вшыткы поставы 
суть фіктівны, але створены подля реалных постав дро-
тарїв... Дїя ся одбывать в роках 1830 – 1918 і є родиннов 
саґов дакількых ґенерацій Кiпусовых. Обсягує зачаткы 
розвоя дротарьского ремесла в родинї позначеній бідов, 
выкреслює людьскы драмы, путованя за роботов до різных 
кутів світа, поступне богатнутя і подникательску здат-
ность героїв, їх успіхы і прогры, но главно людьскы судьбы 
в тяжкых часах.  

Довгорічный гнїв міджі родинов Кіпусовов і Ґардоновов 
приносить многы кривды. Емотівны  описы Словакії в мину-
лости, соціалны проблемы, політічны події і сполоченьскый 
розвой – тото вшытко є сучастёв мозаікы росповідї в тре-
тїй особі („він“-росповідачом). „Він“ розвивать дїю, доко-
нало знаючі внуторный і вонкашнїй світ протаґоністів, їх 
найтайнїшы думкы, описує і коментує їх скуткы,  уводить 
пряму реч постав, але тыж довысвітлює дїю. Через „нёго“ 
ся перед чітателём отварять світ народной містікы і звыків, 
котры суть вічным колобігом світа, природы і людьского 
бытя. Роман є написаный у формі денника, также чітатель 
точно знає, котра подїя ся де і коли одбыла. Творять го три 
части: Спробовати світ, Вітязї, Ягоды (Skúsiť svet, Vícazi, 
Jahody).

В першій части прийде на світ малый дротарь. Богынька  
прикликана к породу  го на хлїбовій лопатї выпхає вон об-

лаком до снїговой курявы зо словами: „Світом, 
моє, світом!“ (Ферко, 1994, с. 7) Ани поганьскы 
рітуалы зо зїлём, когутячов головов ці хрістіань-
сков громнічнов свічков і  зо свяченов водов не забра-
нять траґедії в родинї, і жена такой по породї умерать. 
Старостливый отець ся снажить, но не докаже ужывити 
шість голодных дїтей. На святый вечур 1831 року за драгов з 
корчмы, де вымінив і послїдню козу за пару теплых рогликів 
і міх ґруль, ся послизне на замерзнутій лавцї і поранить ся 
так нещастно, же по пару днях умерать і він. Сусїдове і далша 
родина собі подїлять дїти, але того найменшого не хоче них-
то, бо з того іщі не є ниякый хосен. В тім моментї ся як кібы на 
прикликаня в дверях зъявив  дїдо Кіпус.  Вернув ся зо світа і 
ани бы ся му не приснило, же  ёго сына днесь поховали. Возь-
ме сі того наймолодшого внука, дасть го похрестити, а од того 
моменту суть малый Юрко Кіпус і ёго дїдо Кіпус нерозлучнов 
паров одказанов сама на себе. Дїдо ся з отцём духовным за 
погробы сына і невісты і за хрест вырівнать так, же каплічку 
за селом закрыє мідянов стрїхов. Тота світить додалека як 
огень, а отець духовный ся не таїть, же таку бляху іщі нїґда 
в жывотї не відїв. Узнавать, же дїдо є світом скушеный чоло-
вік. Зато, же ся знає добісїдовати по нїмецькы, дає му пону-
ку,  жебы зістав дома і поміг при основаню освітнёго сполку 
подля взору Юрая Фандлія „Усиловный домашнїй і польный 
господарь...“ („Pilný domajší aj poľný hospodár...“ (Ферко, 1994, 
с. 16).  Отець дуxовный жадать дїда,  жебы му поміг будити 
народ, пересвідчать го, жебы зістав дома: „... Зістати бы сьте 
мали дома! ...Кідь вшыткы будуть як вы, то цїла фарность 
упаде. Шыкoвны люде одходять, а там десь по світї  розви-
вають чуджіну.“ (Ферко, 1994, с. 17) Дїдо Кіпус му высвітлює 
чом треба одыйти гет: „... Але ту нїт зарібку.... Як мі ту дасте 
роботу, нїґда одталь не одыйду.“ (Ферко, 1994, с. 17).  Отець 
духовный ся не хоче дати одбити Кіпусовыма словами і пере-
свідчать го дале: „Одыйти з отчізны не є служба отчізнї.“ Дїдо 
є але пересвідченый о своїй правдї: „А скапати дома – є  служ-
ба отчізнї?“ (Ферко, 1994, с. 21).  Проблем – чом одыйти, і на-
спак – чом зістати на місцю, де ся зачінають скалы а кінчіть ся 
хлїб, є споюючов нитков цїлого роману. Угорьска верьхность 
пересвідчать людей, же мімо Угорьска нїт жывота, а кідь є, не 
є такый.... Світом скушеный дїдо але знає, же кідь не одыйде, 
покапають од голоду, бо Відень оголошує,  же підвышить 
данї і край ся вылюднить. На урядї не хотять малого Кіпуса 
записати дїдови до пасу. Він але перейде цолникам через ро-
зум, а внука через граніцї перенесе в мідянім горнцю. Бляху 
на горнець сі пожычів зо стрїхы каплічкы, котру сам лем не-
давно закрыв. Дїві Марії обіцяв, же бляху честно верне. 

В горнцю мав окрем малого Юрка і пасть на мышы зо 
здохнутым патканём  і шкрябав ся по цїлім тїлї, жебы то 
вызерало, же мать ушы. І так ся мусили дротарї понижовати, 
жебы забезпечіли про себе і своїх найблизшых якый-такый 
достойный жывот. А так ся малый Юрко в горнцю передро-
товав аж до Коніґсберґу.  Маґічность і іраціоналность роману 
зміцнюють  нечеканы посуны в часї.

Дїя роману ся нараз по обернутю єдной сторінкы (як 
кібы махнутём чаровного прутика) посувать выразно до-
переду і постава малого Юрка має уж дванацять років. Без 
проблемів бісїдує і чітать по нїмецькы. Правда, з дїдом і зо 
своїма краянами бісїдує по рівняньскы. В романї ся окрем 
словацького діалекту треба перегрызти і через діалоґы по 
нїмецькы, російскы, анґліцькы ці мадярьскы. То, же авторы 
зволили оріґіналну подобу выповідей, часто без перекладу 
(што, мімоходом, тыж выкликує при ёго чітаню таёмство, 
автентічность перепоєну з іраціоналностёв, міста-
ми аж містічностёв конкретной среды, в котрій ся 
діалоґы розвивають), свідчіть о їх професіоналнос-
ти і твір ся стає незвычайным. Літературным 
словацькым языком бісїдує лем росповідач, 



12

2/2
01

5

РУ
СИ
Н а тыж часть діалоґів по нїмецькы ці мадярьскы 

є доповнена по словацькы. Звышок авторы оха-
били на языковы способности чітателя. „Bei uns ist 

immer Arbeit, Gretchen.  Забыла єсь на жумпу?“ (Ферко, 
1994,  с. 27)  Дротарї ся в світї не бояли ниякой роботы. 

„Arbeit wie Arbeit“ (Ферко, 1994, с. 28). За єдину ніч выносили 
коніґберьскому урядникови жумпу, у Відню поправили по-
губену друкарьску машыну, водоводный  когутик, попри тім 
вырабляли пасти на мышы, плели ситка, знали выробити 
рынву, одротовати глиняны ґраты і много далшых выробків. 
Шкода, же в очах богатых міщанів были лем вушавы ван-
дровници без домова, што ходять од дверей ку дверям і про-
сять жебы їх переночовали. Смутны, але правдивы віршы 
спроваджають героїв роману цїлым жывотом.  

Дротарї, дротарї,
Так як дикы гускы...
По тім шырім світї, по тім 
шырім світї 
блудити мусите.

Крошню сі постелить,
міхом ся одїє,
іщі ся му, іщі ся му, іщі 
фраїрка присниє. 

Drotári, drotári,
jako dzivé husi...
Po tem šírem svece, po tem  
šírem svece
рotlúkac sa musí. 

Kapsú si postele,
vrecom sa odzéje, 
ešše sa mu, ešše sa mu, ešše
o frajérce sníje.  

(Ферко, 1994, с. Але нашов ся і дахто, хто обдивляв  їх 
тверды од дроту долонї. Была то Юркова перша любов з Від-
ня, кідь мав наймолодшый, а властно послїднїй Кіпус сімнад-
цять років. Ґабі, дївка друкаря, завідїла Словакам, же спозна-
ють світ. Вшыткы Юрковы сестры і братя за тот час померли, 
Юрко їх знав лем з дїдовой росповідї. До Рівного пришла ве-
лика біда, много людей повмерало, же їх не стигали ховати. 
Послїднї дротарьскы рокы дїда Кіпуса вели до Відня, де кін-
чіть свою путь. Дїдо іщі стиг розбігнути фабрику на выробу 
різных домашнїх потреб. „Кібы єм умер, хотїв бы-м лежати 
в Рівнім. А ты мусиш іти ку каплічцї, одпросити за мене Дїву 
Марію і обляховати зад стрїшкы мідянов бляхов, обіцяв єм їй 
то. Гей? Мы до того Швайцу не дійдеме...“ (Ферко, 1994, с. 40) 

Юрко Кіпус іде по першый раз до родного краю. Похо-
вать дїда і сповнить, што му обіцяв. В селї є з нёго герой, „...
вытягне з весты ладічку тонкых довгых ціґар і роздавать 
хлопам. Пахають, гымкають, не знають, што з тым, але до-
ган чують. ... Юрко Кіпус в тім моментї зачує цалком незна-
ме чувство узнаня. В світї брали дротарїв як послїднїх, але 
ту ся чув першый раз міджі своїма, ту ся не выпрошує він, 
ту ся просять ёго!!!“ (Ферко, 1994, с. 56-57). В містній корчмі 
му зась загатив ёго крокы Яно Ґардон. Од маленька му но-
сить лем біду. В Коніґсберґу вкрав клїщі і сховав їх Юркови 
до крошнї, у Відню Яно тайно сполупрацовав з властником 
друкарнї і носив выдрукованы летакы намірены проти вла-

дї до Прагы, де го хопили і заарештовали. Тото таёмство 
о летаках прозрадила Ґабі лем Юркови, зато підозрїня 

зо зрады впало на Юрка, а він мусив одыйти з Від-
ня. А жебы того не было мало, і по приходї Юрка 

до Рівного продовжує Яно Ґардон в своїх інтрі-
ґах. Юрка, потуженого алкоголом, пошле в 

ночі за гарджавов Йоганов. Юрко, пересвідченый о тім, же 
іде ку Ганцї Шайтлавцї, за котров позерав коло церькви, 
пішов. „Мав єм выпите, уйку. Яно Ґардон ня ку нїй доши-
ковав. По погробі... Тма была...“ (Ферко, 1994, с. 66) Дарьмо 
Юрко высвітлює околности. Іщі ани ґонты1 на стрїху не стиг 
выстругати. „Перед вівтарём вічне світло, ... На правім боцї  
Ґардоновы, на лївім  Кіпусовы. ... Невісты в кроях, і Ґардон. 
По містьскы ся облїкать лем Юрко Кіпус. Обидві молоды 
суть в тяжи.“ (Ферко, 1994, с. 66). Занедовго ся народить 
нова надїя Кіпусовой родины, дротарь зо златым дукатом  
в жмени.

До Рівного пришли козаци з Росії, а кідь так попивають з 
містныма, до корчмы войдуть шандарї і глядають Яна Ґардо-
на. Кідь выбитый корчмать зачує  Янове мено, наведе шан-
дарїв на фалошну стопу, жебы заперли Юрка Кіпуса.  Яно ся 
міджітым вытратить з корчмы. Шандарёви ся цїла сітуація 
выяснить, но уж є пізно, спокійный Яно одходить з козаками 
до Росії. „В церькви сидять скоро самы жены, дїти і стары дї-
дове.  Отець духовный крічіть: „А тото вам повідам рівно по 
рівняньскы, жебы сьте сі то запамятали. Зато є іщі єдна божа 
заповідь: Своє село не охабиш! Єденадцята заповідь. Розу-
міли сьте? Одыйти до світа гет од своїх – то є грїх! ... Одхо-
дять дротарї з „джарками“2, спроваджаны женьскым плачом 
тратять ся в ранній молзї.“ (Ферко, 1994, с. 83 – 84) Одходять 
спробовати світ, як дикы гускы, жебы ся могли вернути як 
вітязї.

Настав час, жебы нас авторы книжкы провели і жывотом 
далшых членів Кіпусовой родины. Як вандровали, де всягды 
ся „передротовали“ і як ся їм дарило. Тото вшытко ся пише 
в другій части роману під назвов Вітязї (Vícazi). Найперше 
спробовати світ, а пак ся вернути домів як тоты, котры го 
добили і пришли до родного краю з традічным „вавріновым 
вінцём“. Што властно выграли словацькы дротарї в світї? 
Клубятко дроту ся одвивать все дале і дале. Уж ся качать 
нелем до Коніґсберґу, Відня, Прагы ці Прешпорку, але і до 
Петрограду, Харбіну, Гамбурґу, Ню Йорку. Дротарї, котры 
ся вернули до родной „Дротарії“, были вітязями дома, а 
тоты, што зістали барз далеко од дому, стали ся вітязями  
там, у світї. 

Дротарьске ремесло зажывать свій златый вік, є 
в росквітї. В роках 1855 – 1887 ся дарило дротарям 
всягды, а дїлнї просперовали. Юрко Кіпус – краль „гау
зірів“ дбать нелем на ремесло, але штораз веце позорує, 
же будучность належить школованым. Він, великый 
віденьскый бізнісмен, ганьбить ся за неґрамотность своёй 
жены. Писма про свого мужа ходить діктовати жыдо
ви, котрый собі за свої службы дасть добрї заплатити. 
Свого найстаршого сына Йожка планує дати школова-
ти. В Шопорнї в роцї 1867 ославлюють штуденты ґімна-
зії вітязство слободы. Йожко Кіпус слухать професора 
мадярчіны як декламує стишкы о слободї. „Штудентам 
в душі резонують горливы револучны віршы.“ (Ферко, 
1994, с. 102). Відень ся покорила, Габсбурґы уступили і 
настало австрійско-угорьске вырівнаня. „Éljen Magyarok! 
Éljen a  szabadság! На вырівнаня! На австрійско-угорьске 
вырівнаня!“ (Ферко, 1994, с. 101). Юркови Кіпусови ся да-
рить, має дїлнї в Австрії, Угорьску і в цїлій Дунайскій кот-
линї. Стовкы  „джарків“ і учнёвскых товарішів вывжывать 
тунїй Дунай і розвожать товар на юг. Янови Ґардонови ся 
дарить в Росії. В Петроградї має дакілько фабрик „... бере 
цїлы выправы з „Дротарії“: з Рівного, Коларовіць, Довгого 
Поля, Папрадна, Сведерника, Сташкова і Дунаёва. А бере  
і дротарїв зо Спіша, од Камюнкы і Литмановой. Праві тото 
трапить учітеля: ... „Розбиваєте родины! Тадь уж ту не має 
хто орати...“  (Ферко, 1994, с. 89).

І далша ластівочка за тот час вылетїла з Кіпусового гнїзда 
– сын Лойзо. Тот хоче скусити щастя за океаном і отворити 
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про дротарїв дверї до Америкы. В єднакім часї обявлює Па-
вел Кіпус опачный кут світа і має наміряне до Кореї. Всягды, 
де прийде, безконкуренчно богатне. По дразї го обкраде 
злодїй, но з ним собі легко дає рады. Скушеный дротарь му 
здротує рукы і ногы, а іщі собі притім поспівує дротарьскы 
співанкы. „Дротарї, дротарї, як дикы гускы...“ (Ферко, 1994, 
с. 104). За хоплїня врага дістане зазрачно скоро поволїня 
подникати в Харбінї. З харбіньского дроту вырабять пасти, 
вішакы, кошичкы. Вызерать то але на крах, містны люде 
бізовно не знають, на што тоты выробкы суть. „Дарьмо 
прибивать на вход до дїлнї і тройязычну таблічку словаць-
ко-російско-чіньску“ (Ферко, 1994, с. 106). Наконець сі і там 
здобыв своїх кліентів, в містній чаёвни заінтересовав клїт-
ков про пташка з тонкого дроту: „Першый кшефт в корчмі, 
добре знамено“ (Ферко, 1994, с. 107). І Павлови штось впало 
до ока в осудный день  в чаёвни. Властно, хтось. За рік сі 
Павел бере за жену Чінянку з чаёвнї. З містных звыків має 
страх, пришло му цливо: „Боже мій, як єм далеко од дому, 
же нічому не розумлю“ (Ферко, 1994, с. 112). За тот час сі 
Лойзо в Америцї выслужив нове мено і привыкать сі на ве-
лику конкуренцію. Хлоп як гора – Біґ Джон в самообранї 
дав до шору пятьдесятвісем Ірів. Дарьмо собі думав, же там 
будуть вшыткы краяне тримати довєдна. Там сі мусить 
хранити свій хырбет каждый сам: „Дакотры дротарї ся 
вернули домів, до памяти села як „vícazi“ тым, де ся аж діс-
тали. Іншы тым, кілько заробили, або яку новоту принесли 
зо світа, чім ся в світї стали, што выдумали...“  (Ферко, 1994, 
с. 125).

І во Великім Рівнім час скоро біжыть. Кіпусовы і 
Ґардоновы суть вічно розваджены, а Юрко ставлять першу 
муровану штокову хыжу в селї. Старый проблем трапить 
і нового отця духовного: „... Порушыли єденадцяту запо-
відь – на своїй земли зістанеш –  опустили і вас...“ (Ферко, 
1994, с. 139). Йожко Кіпус, знамый про свої промадярьскы 
погляды, ся дістане до конфлікту з отцём, а тот усудить, 
же бы мав охабити село. Так одходить на „Ділнякы“, де ся 
оженить зо своёв ґімназіалнов любвов. І того ся дожыв  
статочный Юрко од свого сына, котрый быв надїёв кіпу-
совского роду і до котрого вкладав найвекшу віру. Юрко, 
котрый ся стигнув у Рівнім лем народити, выріс у світї і 
нїмецька бісїда бы му могла правом быти материньсков. 
Він але, на роздїл од Йожка, слободно вырїшив быти Сло-
ваком і вернути ся до той „голодной долины“, як дика 
гуска, жебы ту заховав свій род і жебы му нихто нїґда не 
міг вытыкати, же запродав свою домовину. У Відню в роцї 
1886 Юрко тяжко похворїє, верне ся до Рівного і зо світа дає 
скликати цїлу родину. Новый нотарь пише у Юрка Кіпуса 
тестамент: „... Же тестамент... На што буде даякому дрото-
шови тестамент? Што має дві крошнї?“ (Ферко, 1994, с. 145). 
Своїм дїтём роздїлює маєток. Своїй єдиній дївцї одказує 
хыжу, поля і вшытко, што мають в Рівнім. Павлови одказує 
першый раён „... тогды пів Відня, верьхнї Угры (Мадярь-
ско), Семиград, Україну і Росію ... Нотарь собі думать, же 
плано чув.“ (Ферко, 1994, с. 146). Лойзови одказує другый 
раён „... тогдышнї нижнї Угры, цїлый Балкан і державы 
аж по Еґіпт...“ (Ферко, 1994, с. 146). Наймолодшому Якубо-
ви – третїй раён. То єсть „дасгайст“: другу половину Відня, 
цїлу Австрію і з Тірольском, нїмецькы державы і вшытко 
аж к морьскым берегам... Нотарь позерать на росписаный 
тестамент...“ (Ферко, 1994, с. 146). Павел пришов аж на ко-
нець погробу і зо своёв молодіцёв. Свого найстаршого сына 
Йожка, што ся зо слободной волї вырїшыв не быти Сло-
ваком, выдїдив. На зачатку, кідь іщі „Дротарія“ не была 
„Дротаріов“, ішли дротарї спробовати світ. Настав час про  
вітязїв, а кідь Юрко писав свою послїдню волю „Дротарія“ 
уж „Дротаріов“ была. Послїдню часть роману отець і сын 
Ферковы назвали Ягоды. На роздїл од першых двох частей, 

дїю росповідать прямый росповідач, роспо-
відь ся веде од першой особы („я“-росповідач). 
Росповідач ся так стає прямым участником дїї, є 
єднов з постав і подїй, описує в першій особі єднот-
ного чісла. Росповідач ся пригварять своїм чітателям. 
Бізардна росповідь продовжує: „Ягоды, говорю, як в Рівнім 
на цінтерю, не ростуть ниґде. Освіжте ся – або собі самы 
нарвийте. ... Знате, з каждого гробу мають інакшый смак. 
Не знаєте? Земля як пиявіця, выссе чоловіка і напоїть ним 
траву, стромы, коприву і ягоды. Колись быв чоловік, днесь 
ягода. То є цїла вічность. Освіжте сі память, но! Што так 
чудно позерате?“ (Ферко, 1994, с. 150). Дротарь росповідать 
забыту дротарьску судьбу. Споминать на різны пригоды і 
подїї, наприклад, на войну, кідь боёвав за угорьску отчіз-
ну, як Рівнян їмали до войска, або о тім, як ся братя стрї-
тили в бою, а каждый з них боёвав за інакшу слободу. Опи-
сує свої чувства при каждоденных подїях. Кідь ся перед 
церьковлёв зышли люде, як кібы ся ту зышов цїлый світ. 
На каждім дротарёви є знати, в котрім кутї світа робить. 
Рокы 1918 – 1919...  оцїнює як упадок дротарьства. Вой-
на поховала по світї стовісем Рівнян.  Заперла перед дро-
тарями граніцї, а новый промысел забрав їх торгы. В Евро-
пі пережыло лем дакілько дїлень. Дакотры ся пустили по 
дротарцї, но ани їх уж не вітали так, як передтым. „А мали 
їх за жоброту, главно по Чехах, там ся  і вкотила надавка, 
же „dráteník“, то як по мадярьскы „butatót“. Мы не маєме 
таке гнусне слово ани про Чеха, ани про Мадяра, таке по-
нижіня.“ (Ферко, 1994, с. 155). Дротарї глядали роботу 
всягды, але повойнова републіка їм якось не жычіла.  
В Остраві майстрів цїнили як некваліфікованых робітни-
ків. Дротарь-росповідач росповість і то, як котрыйсь із дро-
тарїв принїс з Азії чай. „Кітайка“ – так єй вшыткы Рівняни 
звали, Павлова жена з Харбіну сі звыкла в Рівнім, часом ся 
ї але цне. Історія ся не писала, лем устно подавала. Што є з 
того вшыткого правда, а што приповідка? Авторы як кібы 
нароком знеістили чітателя, жебы сі зробив властный 
погляд. „Молоды не вірили. Тогды єден дротарьскый біз-
нісмен бановав, што вшытко колись з біды попалив. Але з 
єднов річов знали тых Остраваків допалити.  З языками: 
анґліцькым, нїмецькым, румуньскым, французьскым, ту
рецькым, ґрузіньскым, мадярьскым, а найвеце може з тай-
нов дротарьсков речов, „kropššinú“ (кропщінов). – „Латніш 
кропошскы мондошіц? Майчаніш зажігане? Кде покрешеш 
зайтра?“ (Ферко, 1994, с. 165)

Згарджавіло клубятко дроту, што обплїтало цїлу земну 
кулю, жебы ся не роспала як пукнутый глиняный гор-
нець. Дротарьска слава одышла, поминули ся здерты 
керпцї і галены натерты солонинов з яфорами. „Тото 
вшытко ся ани выповісти не дасть, тілько ся того постава-
ло, але так сі днесь думам, же погріб дротарьства, той дро-
тарьской славы, быв за Словацького штату, кідь  політічна 
міць сі хотїла пожычіти з той дротарьской славы великой. ... 
А кідь ся тому іщі молоды сміють, так то уж може быти лем 
погріб.“ (Ферко, 1994, с. 170-171). Як кібы ся то обернуло – 
шырый світ ся перемінив на ягоды і блудить по дротарьскых 
цінтерях. Андрій і Владїмір Ферковы в послїднїх шориках 
одлегчують смутну судьбу дротарїв несподїваным спра-
вов, же штось ся може з того дротарьского кумшту захова-
ло і в днешнїх людёх: „Тадь в Рівнім як в першім селї зачали 
вырабляти тоты мікропочітачі. ...  То суть такы машынкы, 
котры суть так здротованы, же як кібы думали, але хто бы 
тому міг увіріти?“ (Ферко, 1994, с. 172).

(Продовжіня у далшім чіслї.)

Позначкы
1 шындлї
2 учень
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Ку дню 200-ых роковин народжіня Людовіта Штура 
штатны і владны орґаны Словацькой републікы рік 2015 
выголосили Роком Людовіта Штура. В споїню з тов плано-
ванов подїёв компетентны штатны орґаны і сполоченьскы 
орґанізації будуть приправлёвати належны ославы і 
проґрамы. Выходячі з того, же Людовіт Штур быв єдным з 
немногых вызначных історічных особностей, якы придї-
ляли увагу Русинам в Угорьску, зато курто ся доткну того, 
чом Штура заінтересовали Русины. 

Быв то рушный історічный час, коли Русинів нападали 
главно мадярьскы шовіністы. Якраз Людовіт Штур быв тов 
історічнов особностёв, котра тримала руку на пульсї добы і 
снажила ся впливати на сполоченьскы процесы, жебы їх роз-
вой одражав соціално-сполоченьскы здвигы перед роками 
1848 – 1849.

Тогды він обернув увагу на мадярьскы новинкы „Pesti 
Hírlap“, ч. 626, з року 1846, котры обвинили „Slovenskje 
národňje novini“ (SNN), же „opovrhujú Rusínmi a  chceli by im 
nanútiť cudziu im reč, čiže slovenčinu, ako ich materinský jazyk“. 
Pádnymi argumentami autor SNN (mal by to byť sám Ľudovit Štúr) 
vyvracal obvinenia Pesti Hírlap a  poukázal na to, že „veľká časť 
vyznávačov grécko-zjednotenej viery (t. j. grécko-katolickej) – do 
800 000 ľudí, najmä v hornom Spiši a Šariši, v stolici Zemplínskej, 
Ungvárskej, Berežskej, Marmarošskej atď. – to sú Rusíni, nie Rusná-
ci“. Odvoláva sa pritom na Listy z Neznámej zeme Bohuša Nosáka 
Nezabudova, ktoré boli uverejnené v  Orle Tatranskom (List VII). 
Komentuje, že táto Zem sa menuje Zem rusínska, nie „krajina rus-
nácka“. Preto upozorňuje, že autor Pesti Hírlap konkrétne nepozná 

situáciu medzi Rusínmi a píše o nej nepravdy. Preto autor úvod-
níka SNN vyvracia nepravdivé tvrdenia Pesti Hírlap, žeby Slo-

váci vnucovali Rusínom svoj jazyk za ich spisovný. Uvádza: 
„Teraz každý národ... život svoj národný rozvíjať môže; 

mali by sa aj Rusíni tak ako Slováci o verejný orgán 
svojho duchovného života postarať alebo dotiaľ, 

kým sa naň zmôžu, k Slovákom sa pripojili.“ Rusíni majú svoj rusín-
ský, krásny jazyk a nepotrebujú si osvojovať cudzí jazyk za materin-
ský. Oprávnene prekvapila jedna neresť, ktorá sa prejavovala me-
dzi rusínskymi bohoslovcami, študujúcimi v bohosloveckých semi-
nároch v Ungvári, Veľkom Varadíne, Pešti, Trnave a Viedni aj inde. 
„Mladí rusínski klerici tam na svoj národ zabúdajú, na svoj rusínsky 
národ.“ Autor cituje slová listu z Neznámej zeme, že je škoda, veľká 
škoda, že ľudia pre ten schopný a dobrý národ, že ľudia z vyššieho 
svetského stavu nielenže sa hanbia, ale aj náročky oň starosti mať 
nechcú. Do všetkých, nielen vyšších, ale i nižších škôl vtískajú ma-
ďarčinu, takže sa Rusín z tejto pomuteniny vymotať nemôže a chodí 
pomedzi ľudí akoby v rozume jeho chyba bola. Lež nie je to pravda: 
chýba je na jeho vodcoch, ktorí ho neosvecujú tým spôsobom, ktorý 
je najlepší, a v tej reči, ktorú mu Boh dal. Dokiaľ rusínske kňazstvo 
nato dozerať nebude, aby vyučovanie Rusínov bolo národné, dotiaľ 
nebudú Rusíni šťastní. Šťastie národa je založené na osvete a tá sa 
nedá inakšie len rečou materinskou uvádzať.“ Штур підкреслёвав, 
же „pre osvetovú prácu je dôležitá vlastná rusínska tlačiareň, aby 
sa svätá osveta v rusínskej vlasti rozvíjala. Školy, školy a zasa školy, 
národné, dobre usporiadané sú pre Rusínov najpotrebnejšie...‟

Вказую на тот великый проблем освіты Русинів, на кот-
рый вказовав Л. Штур перед выше 150 роками, котрый є 
актуалный і днесь, а то іщі веце як в тогдышнїм іщі феодал-
нім ладї. Наісто, голос Штура не зістав голосом вопіющого в 
пустынї. Якраз в роках 1843 – 1847 штудовав у тырнавскій 
богословскій семінарії Русин Александер Павловіч (1819 – 
1900). Уж ту спознав Штуровы ідеї, a в семінарії ся зближыв 
і з молодыма штуровцями: з Яном Паларіком, Мартіном 
Гаталом, Йозефом Вікторініом і з другыма.  Пізнїше o  шту-
діях в семінарії в Тырнаві написав: „Там єм ся навчів чути і 
думати народно... У Тырнаві бівша часть штудентів ся голо-
сила к мадярьскій народности, але были там і сімпатізанты 
славяньскых языків. Нашы Русины з Ужгородьской і Пря-
шівской єпархії не выявлёвали свою народность. Хоць із 
вшыткыма штудентами єм жыв у злагодї, інкліновав єм 
ку Словакам. Чітав єм словацькым книжкы і новинкы. В 
Тырнаві было много Словаків із Пресбурґского, Нїтряньско-
го і Тренчаньского комітату. З нима єм ся приятелив. Навчів 
єм ся чісту словацьку бісїду, близку русиньскій бісїдї. Там єм 
почув, што то є народность.“

Оцїнюю за барз сімптоматічны тоты чутя і думкы єдного 
з найбівшых  і найвызначнїшых Русинів 19. стілїтя, а то на 
основі ёго скутків, шырокого дїятельства і ёго выслїдків у 
шыршім контекстї, в котрім жыв і дїяв цїлый свій жывот. 

Підкреслюю факт сформованя під ёго впливом културной 
громады і народного жывота у Свіднику. Думам на такых лю-
дей, як учітель і політік Іван Поливка, Іоан Кізак, А. Мартяк, 
котрого Павловіч в своїх епістоларных записках споминать.

х х х
Міджі тых, хто быв з рядів русиньской інтеліґенції найвеце 

фундованым і приправеным на будительску роботу на за-
чатку епохы народного возроджіня Русинів, належить Алек-
сандер Павловіч. В часах, коли перегырміла буря російской 
інтервенції проти „Кошутовой револуції“ (1849), Павловіч 
ся тримав близко Духновіча як ёго найблизшый приятель і 
літературный помічник. Быв актівным членом Літератур-
ного заведенія пряшівского (1850 – 1853) і в ёго алманахах 
публіковав свої творы. Своёв поезіёв він формовав основы 
про глубшый і шыршый інтерес Русинів о свою културу і 
літературу, о своє історічне місце серед славяньскых наро-
дів середнёй Европы. Він далше розвивав пробуджену Дух-
новічом народну свідомость Русинів, проглублёвав процес 
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їх самопознаваня через їх історію, звычаї на основі „старой 
руськой віры“, через народны традіції, закорїнены в їх спо-
собі жывота і думаня, котре формовало їх народну русинь-
ску менталіту. Павловіч у своїй поетічній творчости оспівав 
пыху і гордость Русинів на свій край, на ёго минулу славу, на 
Бескиды і Карпаты, котры ся од правіків стали їх отчізнов. 
Поет-будитель Павловіч то міг робити глубоко правдиво і 
поетічно неповторно, бо быв обдарованый необычайным 
талентом і по закінчіню штудій жыв цїлый свій жывот се-
ред Русинів. З властной скушености і історічной минулости 
познав їх старости і радости, і бесконечно їх любив. Тоты 
аспекты творять основу жывота і ёго будительского дїятель-
ства, як і ёго поетічной творчости.

Народив ся Александер Павловіч 1819 року в русиньскім 
селї Шарішске Чорне в родинї священика. Основну школу 
выходив у Львові, де ёго брат Іоан быв священиком. Там, мі-
джі Поляками, він ся скоро пополячів. З Львова ся вернув ку 
братові Йосифови на фару в Комлоші (Хмелёвій). В Бардеёві 
выходив низшы класы ґімназії а высшы класы закінчів у 
Мішковцї і Яґрї. Павловіч мав намір штудовати право, але 
сиротьска доля му не доволила реалізовати свій замір. На 
раду єпіскопа Ґаґанця він поступив до богословской семіна-
рії в Тырнаві, яку закінчів у роцї 1847. Штудії і перебываня 
в Тырнаві мали про Павловіча велике значіня: там спознав 
штуровцїв і з дакотрыма ся близко сприятелив. Чітав сло-
вацьку пресу, книжкы і літературу іншых славяньскых авто-
рів, як і западоевропску літературу. Освоёвав собі ідеї наро-
довецтва, яке ся шырило міджі семінарістами славяньскых 
народів Австро-Угорьска.

По закінчіню штудій в Тырнаві в роцї 1847, Павловіч ся 
вернув до родного краю на Маковіцї. Ішов пішо долинов Гро-
на, через горы Ґемера і Шаріша аж до Комлошы (Хмелёвой). 
Переповненый слїдованём в жывотї підданых явами і свіжо 
зажытыма народовецькыма і антіфеодалныма чутями і іде-
ями, по приходї ку братови Йосифови до Комлошы Павловіч 
зачав писати поему. Назвав єй „Став бідного селянина ілі 
бідніше описаніє долі земледілця Русина...“ За недовгый 

час поема была написана, але з єй публїкованём 
ся автор не понагляв. Чекали го важны подїї не-
лем особного характеру, але і історічны зміны в 
Угорьску, котры засягли і Русинів.

28. авґуста 1848 Павловіч быв єпіскопом Ґаґанцём 
высвяченый за священика. Так ся Павловіч став уж і офіці-
ално підрядженым єпіскопови і церьковній юрісдікції.

Опублікованя поемы перед высвячінём Павловіча за свя-
щеника могло бы скомпліковати і сам процес высвячіня, і 
зачаток ёго душпастырьской карьєры. Може і зато поема 
не была опублікована в часї єй написаня. Незнамов зістала 
аж до зачатку 50-ых років минулого 20. стороча, коли была 
найджена в селї Біловежа при реконштрукції церькви на 
турнї у мідяній посудї. Першыраз єй опубліковав МУДр. Іван 
Шлепецькый в роцї 1955 в найзнамішім збірнику творів 
Александра Павловіча.

Не менше комплікованов ся стала сітуація про Павлові-
ча і в соціално-політічній области: з єдного боку, він при-
вітав „Кошутову руволуцію“, яка зліквідовала підданство, 
выголосила незавіслость Мадярьска од Австрії, декларовала 
рівноправность державных народів, але за такы не раховала 
ани Русинів, ани Словаків. Хоць револучны подїі ся позітівно 
проявили в соціално-політічных змінах угорьского общес
тва, народностных вопросів ся то скоро не доткло. Павловіч 
з такым поставлїнём Русинів і Словаків не міг ся спокоїти. 
З другого боку, він быв заскоченый вступом до Угорьска 
інтервенчных армад російского царя, жебы зліквідовати „Ко-
шутову револуцію“. Але російскых вояків привітало русинь-
ске жытельство, бо в них відїло людей близкой бісїды, віры 
і народности. Інтересно, як в тых комплікованых односинах 
ся справовав Павловіч? Оспівованя російскых войск у нёго 
скоро не найдеме, но о „Кошутовій револуції“ і єй соціалных 
наслїдках він ся не раз позітівно высловлює у своїй творчос-
ти в далшых роках cвого жывота.

В роцї 1850, півдруга рока по тім, як Павловіч быв высвя
ченый за священика і одышов з роботы выхователя в родинї 
ґрофа Сірмая на статку в Куримі, він перешов на роботу до 
єпіскопской канцеларії як протоколіста і архіварь. Ту ся час-
то стрїчав з Духновічом. Пізнїше о своїх односинах з ним на-
писав: „...Там удостоил ся знакомства з покойным батюшком 
Духновічом. Ку нёму я мав каждый день приходити з тым, 
што єм написав...“ В роцї 1851 Павловічови на ёго властне 
желаня была придїлена „парохія в Біловежі, а там уж было 
дость часу занимати ся літературов“. В Біловежі Павловіч  
ся чув як у выгнанстві „на острові Святой Гелены“. Павловіч 
на тім місцї зажыв лїпшы часы: уж было зрушене підданство 
і про освітнє будительске дїятельство ся створив шыршый 
простор, што він ініціатівно вывжывав. В селї не было тогды 
школы, зато він орґанізовав навчаня дїтей на своїй фарї. Учів 
дїтей чітати в азбуцї з выужытём і Духновічовой „Книжиці 
читалной...“ Він пише стихы про них, практікує з нима ручны 
роботы а про селян орґанізує бісїды о рольництві. Публікує 
статї у віденьскім Руськім вістнику, поезію, статї і корешпон-
денції у львівскім Слові, Зорі галицькій, в русиньскій пресї в 
Ужгороді, а перед тым і в Духновічовых алманахах „Поздрав-
леніє Русинов...“ Окрем Духновіча, братів Добряньскых, Пав-
ловіч сполупрацовав з многыма русиньскыма дїятелями-на-
родолюбами в Угорьску і в Галічі, а таксамо і зо словацькыма 
писателями і културныма дїятелями.

З біоґрафії Павловіча знаме, же перед тым, як він ся на 
довгы рокы усїв на парохіях Маковіцї, де десяткы років 
быв духовным пастырём Русинів, наперед перешов не-
легку путь здобываня знань, глубокого освоёваня іс-
торії, языків, уменя і літературы іншых народів. 
главно сусїднїх : словацького, польского, росій-
ского, мадярьского, нїмецького і далшых. На 
тых штудіях, ці то спочатку у Львові, ці піз-
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бокім освоёваню богословскых наук в семінарії 
в Тырнаві, Павловіч ся формовав як самостатна і 

незалежна особность. Ту серед мултінародностного 
штудентства Павловіч ся выдїлёвав своїма поглядами 

на жывот тогдышнёго общества. Він вчасно роспознав сна-
жіня понижованых і експлоатованых народів Австро-угорь-
ской імперії, їх народностну і соціалну біду. Зато уж перед 
револучныма роками 1848/1849 в 19. сторочу ся знав орьєн-
товати і розознати тенденції сполоченьско-політічного роз-
воя. В тім контекстї немалу роль грала сітуація, в якій ся Пав-
ловіч находив в часї богословскых штудій. Він о тім часї і сі-
туації міджі богословцями написав: „В Тырнаві векша часть 
штудентів ся прихыляла к мадярьскій народности, але были 
і сімпатізанты славянького языка... Нашы Русины з Ужго-
родьской і Пряшівской єпархії не выявляли свою народность. 
Хоць зо вшыткыма штудентами єм жыв у злагодї, скоро в 
приятельстві, прихыляв єм ся к Словакам, чітав словацькы 
книжкы і новинкы. В Тырнаві в семінарії было много Словаків 
з Пресбурґского, Нїтряньского і Тренчаньского комітатов. З 
нима єм жыв в приятельстві. Освоїв єм собі чісту словацьку 
бісїду, близку к русиньскій бісїдї... Там єм почув, што є то на-
родность“. Міджі словацькыма богословцями найблизшыма 
Павловічови были Ян Паларік, Мартін Гаттала, Йозеф Вікто-
ріні іншы, котры ся голосили к Л. Штурови і пропаґовали ёго 
ідеї. Передреволучна сітуація в Угорьску і штуровскы ідеї 
імпоновали Павловічови. Під впливом тодышнёй сітуації 
міджі славяньскыма богословцями він пробовав писати по 
русиньскы: 

 „Горы, горы зелененькы, уж вас не видати,
 Під котрыма родила ня прелюбезна мати“.

Уж в тім часї Павловіч роздумовав о тім, якым языком 
бы мав писати, т. є. якый язык про Русинів бы мав быти 
літературным. Він быв інформованый о тім, як представи-
телї словацькой еліты рїшали вопрос свого літературного 
языка іщі в роцї 1843/1844. Тогды Л. Штур, Й. М. Гурбан і М. 
Годжа ся договорили, же за основу словацького літературно-
го языка найвыгоднїше взяти середнёсловацькый діалект. 
Притім брали до увагы не діалект окремого села або єдной 
долины, але діалект шырокой середнёсловацькой области, 
ку котрій културныма традіціями, звыками і языком інклі-
новали вшыткы сусїднї реґіоны. Зато ініціатіва Штура і ёго 
ґрупы ся уяла в громадї словацькой културной еліты, хоць 
далшый процес удомашнёваня штуровской подобы літе-
ратурного словацького языка в 2-ій половинї 19. стороча 
зажыв немало старостей. Нелем з боку мадярьской адмі-
ністрації, але і міджі окремыма ґрупами културной еліты, 
котры ся не стотожнёвали з початочнов концепціов літера-
турного словацького языка.

То быв період языково-културных спорів, коли і Павло-
віч сам про себе глядав вырїшіня языкового вопросу. За 
основу русиньского літературного языка він собі выбрав 
маковіцькый діалект. Наісто му были знамы слова Л. Шту-
ра о русиньскім языку, котры написав в роцї 1846 в поле-
міцї з „Pesti Hírlap“ о тім, же Русины мають свій красный 
русиньскый язык і нихто їм не мать нанучовати іншый 
язык, бо они мають право на свій материньскый язык. 
Правдоподобно Павловіч ся іншпіровав штуровцями, кідь 
за основу языка своёй літературной творчости взяв не діа-
лект єдного або ґрупы сел, але діалект цїлой области – Ма-
ковіцї, котрый є приязный про вшыткых Русинів на выход 

і на запад, ці і на юг од Маковіцї. Такый поступ мож де-
дуковати уж з першых проб Павловіча писати поезію, 

тым веце є то зъявне, кідь выходиме з ёго першо-
го векшого твору Став бідного селянина... Тота 

ёго тенденція іщі зміцнїла, як він зачав близко 
сполупрацовати з Духновічом у Пряшові, і 

утримала ся у нёго через цїлый ёго творчій жывот до самой 
кончіны кінцём року 1900.

Павловіч в 60-ых роках 19. стороча уж быв скушеным по-
етом, дописователём русиньской пресы в Угорьску і в Галі-
чі. Він актівно вів корешпонденцію з вызначныма выдава
телями, поетами і писателями. Нелем з русиньскыма, але і 
зо словацькыма (Ян Андращік, Йонаш Заборьскый, Богуш 
Носак-Незабудов і ін.), з Галичанами, якы тогды русиньскый 
язык тримали в почливости (з Б. Дїдицькым, Я. Головацькым 
і ін.). Уж Духновіч вів діскусію з дакотрыма Галичанами на 
тему роздїлности вжываня русиньского языка в Угорьскій 
Руси і в Галічі. Павловіч успішно продовжыв Духновічову 
практіку, зачінаючі поемов 40-ых років о панщарёви, стиха-
ми біловежского періоду (1851– 1863) і вшытков творчостёв 
свідницького періоду (1863 – 1900). Своёв творчостёв він 
вызывав іншых русиньскых поетів і писателїв на одпор про-
ти силнїючій мадярізації (І. Сильвая, А. Митрака, Ю. Ставров-
ского-Попрадова і ін.).

Рокы 1863 – 1900 творять найвызначнїшый і найпро
дуктівнїшый період в жывотї і творчости Павловіча. 
У Свіднику ся наповно розвило як ёго душпастырьске 
дїятельство, але і ёго многогранна літературна творчость, 
а ёго просвітительско-будительскы інтересы ся успішно 
реалізовали серед русиньского населїня Маковіцї. На-
выше, у Свіднику і в ёго околіцї Павловіч нашов охотных 
помічників будительскому дїлу і серед цівілной русинь-
ской інтеліґенції (А. Мартяк, І. Поливка, С. Петрик і іншы 
ініціатівны люде в културнім жывотї. Кінцём 19. стороча 
к такым належав тыж і Іоан Кізак, якый зачав свою свяще-
ницьку карьєру в роцї 1880 як парох у Буківцю, а пізнїше 
од року 1892 в Пряшові шыроко розвив своє дїятельство 
в сферї русиньскых школ і културы. І наперек силнїючій 
мадярізації, росшырёвав ся круг русиньскых дїятелїв, 
якым народне дїло было близке їх сердцю. Помогло тому і 
заложіня Ґрекокатолицькой богословской семінарії (1880) 
і Учітельской семінарії (1895), хоць языком навчаня там 
быв мадярьскый язык. Міджі русиньскыма штудентами ся 
все нашли і такы, котры ся не зрекли своёй народности і 
обгаёвали своє русинство. Міджі професорів тых школ на-
лежав якраз і професор, літературный і културный дїятель 
Іоан Кізак. 

Од самого зачатку перебываня у Свіднику Павловіч розви-
вать і росшырює свої контакты з русиньскыма писателями 
і културныма дїятелями. Він высоко цїнив поетічну твор-
чость і дїятельство Ю. Ставровского-Попрадова і публічно 
підпорив ёго отворене выступлїня протів мадярізації Руси-
нів. Вызывав русиньскых писателїв і дїятелїв, жебы своїм 
поетічным словом протестовали протів денаціоналізації 
русиньского населїня. Моралну опору він глядав у народній 
творчости, збераню якой придїляв велику увагу уж од своїх 
молодых років. Іщі як парох в Біловежі він на основі властной 
практікы зо школярями написав і выдав у Перемышлю „Піс-
ник для маковіцькой руськой дітвы“ (1861). Інтересує ся 
давнёв історіов родного краю, ёго културы і традіцій. Уважує 
о тім, же о тых історічных цїнностях Русинів треба выдавати 
зборникы, росшырёвати їх міджі Русинами, жебы служыли 
актуалным потребам про розвой русиньской културы. Пише 
о тій потребі вызвы к своїм сучасникам, жебы ся причінили 
о розвой такого дїятельства міджі півцо-учітелями і свяще-
никами. Глубоке познаня і розуміня русиньского фолклору 
ся одражать і в ёго поезії. Він по цїлый свій жывот зберав на-
родну творчость, записовав народны піснї, балады роспові-
даня і тото народне русиньске богатство творчо вывжывав 
(наприклад, баладу Коли муровали білу Маковіцю, Ярьна 
пісня, Бача старый при кошарі смутно пискать на фуярі 
і ін.). Свої записы русиньской народной творчости Павловіч 
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одослав Я. Головацькому, якый їх выдав у Москві в роцї 1878 
в трёх частях „Народные песни Галицкой і Угорской Руси“.

Літературна творчость і шыроке будительске дїятель-
ство міджі Русинами принесло Павловічові узнаня нелем у 
населїня Маковіцї, але і у Русинів цїлого Австро-Угорьска, 
а главно в славяньскых літературных кругах. Він шыроко і 
далеко прославив свій край, за што го вдячны Русины назва-
ли „маковіцькым соловём“. У своїй літературній творчости 
він вывжывав і русиньскы фолклорны мотівы. Ёго поезія 
близка к народній творчости, але він не імітовав фолклор, не 
повторяв ани формов, ани обсягом. Фолклорны мотівы він 
художнё включав до шыршых жанрів і давав їм высоке по-
етічне звучаня. Павловіч черьпав темы своїх літературных 
творів і з каждоденного жывота, близкого русиньского окру-
жіня, і з недалекой або і давной минулости. Находив історіч-
не корїня походжіня сучасных соціалных явів, комбіновав з 
історічного і сучасного матеріалу ефектны мотівы про бу-
дованя штруктуры своїх творів. Він ся не огранічовав лем 
сінхронічным віджінём соціалных і народностных процесів 
серед русиньской громады. Жебы порозуміти їх перспектіву 
до будучности, поетічно аналізує основу їх зроду і розвоя, 
як і їх значіня про сучасность. Такым способом ёго погляд ся 
операть о історічный розмір, котрый в ёго поетічній оброб-
цї набывать конкретно-історічну форму, ставать ся выразом 
русиньского народного характеру. В нїм є обсягнутый 
комплексный образ жывота русиньской етнічной громады, 

котрый мать знакы высокой художнёй якости. 
В тій Павловічовій поезії ся проявлять і глубо-
ке знаня домашнїх традіцій, і довгорічна жывотна 
і творча скушеность, і ёго поетічный талент. Зато 
ёго многообразны літературны творы суть естетічно 
насычены і оформлены доконалым літературным майстер-
ством. Такого характеру суть многы стихы, поемы, балады, 
статї і іншы творы Павловіча, як: „Батькові Духновічові“,„ 
Отечество“, „Пісня карпатогорця“, „Дума карпатобор-
ця“, історічна пісня-балада „Коли муровали білу Макові-
цю“ (Маковіця, історічный очерк), Кумова вечеря і многы 
іншы. Павловіч через свій довговічный жывот написав мно-
жество поетічных творів розлічных жанрів. Окрем того і не-
мало прозовых творів, статей, нарисів, корешпонденцій і. т. 
п. Значна часть з того ся публіковала в русиньскій пресї од 
Відня і Будапешту по Ужгород, Львів і Чернівцї, але і в ма-
дярьскій, словацькій ці і в польскій пресї. Далеко не вшытко, 
што він створив, ся дістало аж до нашой сучасности. Велё з 
того зістало в рукописах, якы він сам роздав різным людём. 
Даяка часть з них ся стратила без слїду а многы рукописы 
нашли своє місце в Музею україньской културы в Свіднику. 
Велё рукописів там передала родина Шлепецькых, в якій ся 
захранила часть літературного наслїдства поета. За жывота 
Павловіча книжковы выданя ёго творчости не выходили, 
окрем споминаного „пісника“ про маковіцькы дїти.

(Закінчіня в далшім чіслї.)

СУДЬБА ДОПЕРЕДУ ТІ 
НАПИШЕ

Чім нам, Штефане, веце
Сивина голову покрывать,
Тым частїше мыслї
До років дїтинства
Залїтають.
І я недавно
Як мала дїтина
З лампашиком в руцї
Броджу в снїгу по колїна.
Мама ідуть зо мнов
З куделёв під пазухов,
В кожушку короткім,
З теплов хустков на голові.
Так бродиме до Кочанды
На прядкы.
В деревяній хыжі
З траґаря лампа клїпкать,
Полумя в пецу підскакує,
Тепло нас обїмать,
А на лавках
За куделями
Бабы сидять,
Правов руков
Веретено крутять,
Лївов нитку надпрядають,
Лен з кренджеля потягують,
Слинов єй  мачають.
Веретена бзучать.
– Вчера вночі ся Грушковій
Хлопчіско народив, –

Шепли тетка Фундаторка.
– Ой-ёй, то є їх четвертый? –
Зъёйкли Брыдзянічка.
– Хтознать, што го чекать? –
Старають ся Юрицова.
– То знать лем Господь,
Лем він допереду
Впише ті до судьбы,
В якім корытку
Тя выкупають,
Котров драгов підеш,
Якы грїхы тя на нїй чекають
І што тя не мине.
Так є, бабы мої:

Єдного скалов затяжить,
Іншому крыла надїлить.
– А ты хоць ся росторгний,
Хоць бы-сь мала горы злата,
Ніч на тім не зміниш,
Лїпшу судьбу сі не купиш!
– Де бы-сь злато взяла?
Прядкы, Штефу,
Модерный час однїс,
Але судьба неунавно
Пряде нам
Ниткы неустанно.

ТО БЫЛА СУДЬБА?

Здасть ся мі, Штефане,
Же постава
Михала Калины
Є ті близка,
Сімпатічна:
Михал є од кости добрак,
Він о людьскости
Не говорить,
Не теоретізує,
Він добро
Про людей чінить.
Ты ёго спознав, обявив
І дав на папірь
Про нашу радость,
Про русиньского чітателя –
Подарунок.
Лем ся ті признам,
Штефане,

Миколай КСЕНЯК, Ружомберок

ДУМКЫ ІНШПІРОВАНЫ КНИЖКОВ «БУРЇ НАД   
БЕСКИДАМИ» ШТЕФАНА СМОЛЕЯ (1)
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РУСИН Є мі якось шкода
Михала Калины –

Так нараз одышов
До невозвратна.

Він ся мі явить
Як тот вынятковый

Квіток, котрый –
Хоць пару років жыє,
Але лем раз росквітне
І зародить плоды.
Так сповнить своє
Жывотне посланя.
Сповнить і такой вяне
І смутно-покорно
До ямы ляже.
Істо є мі шкода,
Же му свічка згасла,
Же дїточкы, родина
Стратили опору.
Не міг єсь ся, авторе,
Над ним змиловати
І так му о десять років
Жывот продовжыти?
Ёго певна,
Справедлива рука
Бы ароґантному сынови
Петрови-американови
Людьскы нормы до сердця
Вскіпила:
Тадь быв грубый,
Неуцтивый к мамі,
Надуманый, недовірливый
Ку братови,
Пышный к обывателям...
Істо ся не дало, Штефане,
Михалови холем даякый
Рочок придати?
Або ся сповнило людьске
«За доброту – на жоброту»?
Быв то добрый Русин,
Пильный, терпезливый,
До родной землї запозераный.
Быв то тіпічный
Наш чоловік,
Котрому могли
Вырости крыла,
І міг ся вылетїти
Над нашы Бескиды
Страпены,
І міг свою родину
Прославити,
О нас добре слово заспівати.
Не дало ся, Штефане,
Над наш каждоденный
Приземный
Смуток 
Михала Калину 
Піднести?

ЧОМ ТАКЫЙ ПОТОМОК?

Росквітнута яблінь
Усміхать ся на берегу
Вільхівского потока,

Єй приємна краса
Скромно ся вчленила

До ожывленой сценерії.
Вшыткы квіткы на яблінцї

Родна земля
До сытости плекать,

Вітор опатерно їх колыше,
Місяць шепче приповідкы...
Настав час метаморфозы:
Квіткы ся налляли,
До плодів дозрївають,
З конарїв ся усміхають...
І кідь єдна земля-мати
Їх породила і плекала,
Єдно сонце лучами
Гласкало,
Но предсі
Нашла ся
І приблуда-яблоко,
Котре
Якбы з інакшой
Планеты
Приплянтане.
Тварь мать чудну,
Догужвану 
І поборонену,
Смотрить назлощено,
Дыхать, як бы го
Заплава гнїву дусила.
Чім то є, Штефане,
Же в родинї
Без прічіны
Зъявить ся потомок,
Што ся не подобать
Ни на маму, ни на вітця,
Ани на брата,
Ани на дїда?
Як ся то могло стати
Родинї Калиновых,
Же ся їм народив
Недовірливый,
Завістливый,
Ароґантный к мамі, братови,
Котрый побояв ся правды –
В церькви не присягав.
Хто, авторе наш,
Хто таку аномалію
В родинї,
Хто бы міг запричінити?
Жебы судьба?
Ніч таке ани бабкы-прядкы
Не назначіли.
Жебы судьба заблудила до шенку
І з дїдом-фіґлярём
При пиві
На дачім ся тайно договорили
І такым способом
В родинї Калиновых
Родоґен
Спотворили?
Не так даяк
Ся то, Штефу,
Могло домотати?
Ты єсь автор,
Ты найлїпше
Мусиш знати.

МЕТАМОРФОЗЫ БУРЬ  
В КАРПАТАХ

Выстижно, Штефане,
Єсь назвав свою книжку,
Бо мы знаме
В нашых Карпатах
Многосторонны бурї,
А чітатель – міджі рядками –

Такой собі спомяне
Безберегы волны холеры,
Котра залляла нашы краї
І про котру предкы
Не мали дость
Негашеного вапна
Мертвых в гробі посыпати;
Ганебный кровавый битунок
Ґенераля Караффы в Пряшові;
Безнадїйны бої куруцїв;
До красот гор-долин
Ся залюбила
І надовго ся у нас
Заставила 
І шалїла,
Жывоты косила
Перша світова война.
І в Першій ЧСР
Бурї господарьской крізы
Тяли нас своїм батогом
Гірше як в ярьмі
Запряжену худобу.
Кріза вторгла до нашых сел 
Своёв безробітностёв,
Голодом.
Панове ся не ганьбили
І часто нарядили
До бідных родин
Нелютостны екзекуції,
Міністры были милостивы:
Послали войска
На протестуючіх
І приказали стрїляти
До безбранных в Габурї,
В Чертіжнім, Хустї...
Но за пролляту кров,
За потупу
Сьме собі не заслужыли
Ани жобраченкы.
А з яков несподїванов
Силов
На нас налетїла
І в нашых горах-лїсах
Ся стримовала
Буря
Другой світовой войны
Зо своїма многыма
Звірьскыма проявами.
Майстерьскы, Штефу,
Твоє перо приближыло,
Як фашістьска буря
Ся до нашой
Родной землї
Глубоко загрызла
Канонами, танками,
Як ся пазурами затяла
До скалистых берегів
На Дуклї
Кулёметныма гнїздами,
Мінами,
Арзеналами ґранатів,
Выбудованыма закопами;
Вказав єсь нам,
Як насилу ся усадила
В хыжах, канцеларнях
А потім рабовала в селах
Хлїб, зерно,
Коровы, конї,
Пустошыла сыпанцї, стодолы,
Реквіровала
Маєткы, културу,
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Ламала плоты, сады,
Вторгла до хыжы
І ароґантно
Ся вывалёвала
В постелях
А ґаздыню з дїтками
Выдрылила до стайнї,
Під голе небо.
Зато росла ненавість,
зато ся сформовав
Одпор –
Множыли ся дезертеры,
Формовали ся партізаньскы
Одряды в Корунковій,
В Порубі і в Завадї.
Возникли і абсурдны
Сітуаціїї,
При котрых тугла кров,
Родічі од страху не дыхали:
В хыжі ся грїли
Нїмцї,
А в стайнї оддыховали
Партізаны.

НЕ ПОМОГЛО АНИ   
ДЗВОНЇНЯ ДЗВОНІВ

Добрї, Штефане,
Же єсь тоты нашы
Бурї-калварії
Положыв на папірь,
Припомянув,
Бо многы уж забыли,
З памяти ся їм
Бурї вытратили,
Їх рычаня, завываня,
А кідь ся придали
І людьскы голосы безнадїї,
Потім ани дзвонїня
Святых дзвонів,
Ани блескы небесны
Не загоять людьскы раны.
В тій нещастній войнї
Были і нучены 
Евакуації.
Нарядила їх 
Тітаньска сила,
А ты, маленькый Русине,
Што можеш?
Де ся скрыєш?
Не послухнеш?
Чекають тя остры кулькы
З автомату.
Нарядила сила
До двох годин
Охабити хыжы, село
І взяти зо собов можеш,
Што сі напхаш
До зайды, торбы,
Або наложиш на віз.
І пакуй ся з дїточками,
З невладныма родічами
По болотї,
В снїгу і в морозї
До чуджіх, незнамых сел
І прось, і кланяй ся,
І жобронь...
Чом то праві нам
Была така проклята
Судьба
Присуджена?

Тадь мы не крали,
Не катовали,
Никого не зотрочіли.
Ці нашы молитвы,
Боже, не были
Чістосердечны?
Чом тота потупа
Нашого роду?
І кідь
По многых місяцях
Евакуанты
Вертали ся,
Но до зруйнованых сел,
До выпаленых 
Хыж до тла,
До підмінованых стодол,
До лїсів повных ґранатів,
Муніції,
К отровленым студням...
Вертали ся
Зо слызами 
І што ся дало
На спалениску робити?
Лем вірити в Господа
І од самого зачатку
Зачінати,
І собі взаємно помагати.

МІНИЛИ СЯ ПОВАГЫ   
ЛЮДЕЙ, ПРИРОДА

Бурї войны, Штефу,
Голод, тяжкы бої
Мінили і характеры
Твоїх героїв.
І лакомый Калина
На стары колїна
Позывать зятя
До своёй хыжы просторной
А на «білій постелї»
Признавать,
Же покутує
За свої грїхы:
Быв ароґантный к мамі,
Надуманый на свої талярї,
Уражливый к братови...
Свою тварь
Міняють нелем люде,
Мінить ю і край:
Села чуплять войнов выпалены,
Ролї замінованы незасїяны,
Нахылены стодолы без стрїх,
По загородах, ярках, в лїсах
Набої, бомбы
Порозмітованы...
Всягды стереже смерть.
Тоты наслїдкы бурь войны
І господарьске одставаня
Нутять жытелїв
Нашого реґіона
Десь глядати хлїб, роботу,
І  «розлетїли ся
хлопи, парібци
за зарібком» –
Зачінать ся путованя
(Або надпрядать
На добу з  Австро-Угорська
І Першой ЧСР?)
За корунков і за хлїбом
До Остравы, Прагы...
Так біда

З русиньской родины
Вырве сына од вітця,
Ґазду од плуга,
Дївку од мамы, бабкы –
Од родного краю.
Войновы спалениска,
Господарьска одсталость
Маковіцї, Замагуря...
Рвуть кровны звязї
З културов предків,
Нарушать ся 
Дїдовизна –
Наша ідентіта.

ЗРАДНЫ РАНЫ

Не збыв єсь,
Писателю наш усиловный,
Хоць о тім не пишеш,
Што по бурях-войнї
Нас болячо
До сердця
Засягло.
Но мы маме  память,
Знаме чітати
І міджі твоїма рядками,
Бо сьме тогды
Вшыткы Русины
Были понижены,
Уражены, здеґрадованы,
Кідь наша револучна
Ведуча сила
Не узнала нашу народность
І нас
Своїм політічным
Узнесінём
Перехрестила
На Українцїв.
То были, Штефане,
Уражливы хрестины.
І нашы основны
Школы
Майже в тристо селах
І три ґімназії
Вшытко зліквідовали –
Чаровным прутиком
Урядно
На україньскы
Переіменовали.
Так адміністратівно,
Так модерно-ганебно
І ґрекокатолицьку
Віру – уж в пятьдесятых роках –
Зо дня на день
Тыж зліквідовали
І єй вірных отцїв духовных
До арештів
Як злодїїв
Позаперали.
Таку потупу на своїй скорї
І в своїй душі
Пережывав і єпіскоп
Гойдіч, Гопко.
Ініціаторы тых реформ,
Тоты нашы повойновы
Запроданцї,
Тоты нашы носителї
Безуздного терору.

(Закінчіня в далшім 
чіслї.)
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Кідь высловиме слово Дукля, выявлять ся нам у мыслї 
думкы на тяжкы бої о Дукляньскый перевал восени 1944 
року. 

Так як многы вызначны подїї в нашій повойновій історії, 
так і Карпато-дукляньска операція была в минулости, але і 
в сучасности різныма способами высвітлёвана і оцїнёвана. В 
планах совєтьского верьховного велительства ся з тов воєнь-
сков операціов нияк не раховало. По войнї бывшый велитель 
38. совєтьской армады ґенераль Кіріл Семёновіч Москален-
ко о тім написав: „Первістно сьме хотїли обыйти Карпаты з 
югу і зо северу, але подїї, якы ся стали на Словакії, нас приму-
сили, жебы сьме свій операчный план змінили.“ Подїї, котры у 
Выходных Карпатах проходили восени 1944, суть все в увазї 
нелем історіків, але і політіків, і публіцістів. У звязи з тым ся 
стали вызначнов частёв нашой новодобой історії. Дотеперь 
здобыты знаня з боёвого дїятельства на совєтьско-нїмецькім 
фронтї на ярь і в лїтї 1944 потверджують, же прічіны, котры 
вели к реалізації той офензівы через Выходны Карпаты на 
Словакію, не были лем з воєньско-стратеґічной, але і політіч-
ной области. Тота воєньска операція ся реалізовала на поміч 
Словацькому народному повстаню і домашнёму протифа-
шістічному одбою. Зачаток приправы Карпато-дукляньской 
операції і єй зачаточный ход быв на теріторії споєнецькой 
сусїднёй Польщі, за значной моралной підпоры польского 
жытельства. Покы бы сьме оцїнёвали тоту воєньску операцію 
з погляду чехословацького, так она не має приклад в нашій 
штатній ани народній історії і правом ю мож зачленити міджі 
найтяжшы і найтвердшы бої нашой минулости. З воєньско-
го боку своїм россягом перевершує цїле боёве дїятельство 
чехословацькых воєньскых частей в першім і другім заграніч-
нім одбою. Так як мають Французы у своїй історії Вердун, По-
ляци Монтер Кассіно або Америчане юнову інвазію 1944, то 
мы з воєньского погляду маме Дуклю. Почас великой лїтнёй 
офензівы 1944 здобыла Червена армада тогды міста Львів, 
Станїслав і Пржемышыль. 1. чехословацькый армадный кор-
пус в СССР ся зато в авґустї 1944 пересунув дале на запад до 
околіцї Самбора. Одты міг корпус поступати зо совєтьскыма 
войсками до Чехословакії двома лініями: зо северу на ровину 
Польска під Краков і на Остраву, або найкоротшов лініов че-
рез Карпаты, і кідь по скушеностях з першой світовой войны 
совєтьске веджіня не раховало з тым різіковым переходом 
через хырбет Карпат. К тому дошло нечекано внаслїдку по-
встаня на Словакії. 

Час на приправу воєньской операції в Карпатах быв барз 
короткый, а за 4 аж 5 днї не было мож приправити вой-
ска, котры не мали скушености з боїв у горах, ани звладну-
ти вшыткы напады споєны з їх матеріалным і технічнім 
забезпечінём про бой у горах. 

Перед зачатём воєньской операції на порадї велителїв со-
вєтьской 38. армады і 1. чехословацького армадного корпусу 
маршал І. С. Конєв передав рїшіня совєтьской верьховной 
командатуры: Переломити неприятельску обрану в облас-
ти Кросна і поступовати дале на місто Дукля, Дукляньскый 
перевал, Пряшів. То была лінія, яка мала 100 кілометрів і ко-

тра мала быти пройджена за пять днїв. Конєв підкреслив, 
же до Карпат треба проникнути так скоро, жебы не-

приятель не стиг пересунути свої залогы. Быв собі 
свідомый різіка той операції і выголосив: „Або 

Карпаты перейдеме, або на них загынеме.“ Кідь 
в штабі червеным блайвасом закреслёвав сі-

туацію до мапы, шмарив блайвас на мапу зо словами: „То буде 
бордель!“ Вшыткым было ясно, же реґіон зо семома острыма 
гребінями Карпат, оддїленых од себе долинами і потоками, 
має веце выгод про обранцїв і не доволить атакуючому розви-
нути операції танків і канонів. У горах є намного легше ся бра-
нити, як атаковати. На порівнаня: єден кулёметчік у выгодній 
позіції може загамовати аж єден плук, а єдна протитанкова 
батерія загамує танкову бріґаду. Далшов невыгодов было, 
же ани совєтьске, ани чехословацьке воєньске зоскуплїня не 
мало в горах належны скушености, ани потребну вызброй і 
выстрой. 

7. септембра 1944 скоро рано части чсл. армадного кор-
пусу під веджінём ґенераля Яна Кратохвіла ся розоставили 
северовыходно од польского Кросна міджі двома совєтьскамы 
дівізіями. І хоць Карпато-дукляньска операція была подробно 
напланована, уж скоро од зачатку боїв треба было од попе-
реднїх планів уступити і приспособити ся реалным боям. Бої 
так ся зачали в ранных годинах 8. септембра 1944 по двойго-
диновій могутній канонадній і летадловій атацї. По переломі 
неприятельской обраны были за підпоры танків насаджены 
стрїлецькы дівізії і части чсл. армадного корпусу. Заслугов 
стрільбы з канонів перше неприятельске пасмо без векшых 
проблемів было переломлене. По зачаточній несподїваній 
атацї неприятель ся спамятав і закрїпив ся на другім обраннім 
пасмі. За короткый час ся му подарило до того простору пе-
ресунути велике множество боёвых сил і воєньской технікы. 
Насаджінём новых сил атакуючім войскам ся не подарило 
швыдко проникнути карпатьскыма горами. Совєтьскы вояци 
і чехословацькы части корпусу мусили зношати нелютостны 
бої о каждый крок, о каждый метер землї. Треба признати, же 
Нїмцї боёвали завзято, їх ініцітіва підростала примушованём 
і страхом о властный жывот і жывот своїх родин у Нїмецьку. В 
аналах 2. світовой войны тяжко найдеме операцію армадного 
розміру, котру бы сьме могли порівнати з Карпато-дуклянь-
сков што до запеклости боїв, множества войск і технікы в 
просторї боёвого дїятельства, котрый ся находив в обмедже-
ній горскій области. Бої в Карпатах в тім контекстї належали 
к шпеціфічным.

На зачатку операції по переломі нїмецькой обраны при 
Кроснї чсл. армадный корпус поступав на Дуклю а рано 9. сеп-
тембра ся 1. чсл. бріґада находила в просторї Маховска, третя 
бріґада в осадї Вроцанка. Оддїл розвідкы, котрый поступав 
перед бріґадами, не голосив ниякый контакт з неприятелём. 
Оддїл в густій молзї перекрочів поставлїня нїмецькой обраны, 
котра го нароком пустила походовати дале, чім дішло к ёго 
неспособности. 

Кідь ся молга зачала поступно двигати, неприятель з од-
далености коло 500 метрів з околитых верьхів у Маховцї 
спустив на вояків першой бріґады прудку стрїльбу з канонів і 
мінометів і такой было много людьскых жертв, і хоць войска 
практічно не засягли до рядных боїв. До намного гіршой сі-
туації ся дістали члены третёй бріґады у Вроцанцї, де вояци 
ся тыж дістали до пальбы з канонів при выдаваню стравы. 
Десяткы мертвых і раненых были выряджены з боїв. Нїмцї 
стрїляли до нашых вояків зо вшыткых боків, также боёвы час-
ти были практічно россїяны. В тім хаосї, котрый наростав, во-
яци утїкали, а достойници ся марно снажиыли їх затримати. 
У 2. прапорї 1. бріґады дошло докінця до того, же достойник 
на выстрагу далшых застрїлив своїх властных вояків, жебы 
захранити цїлый прапор од далшых страт, бо утїкаючі вояци 

ПаедДр. Осиф РОДАК, директор Дукляньского музею/Воєньского музею у Свіднику

Карпато-дукляньска операція і єй місце  
в новодобій історії (1)
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были добрым цїлём про неприятельскых стрїльцїв. У данім 
припадї была захрана лем собі залягнути на землю. І сам ве-
литель 3. бріґады підпуковник Карел Стыржелка підлягнув 
паніцї і про неспособность быв з той функції одкликаный. В 
просторї Махновкы было тілько раненых, же ґрупы здравот-
ників мусили піти постарати ся о раненых до переднёй лінії і 
почас найвекшой пальбы. Авто за автом привозили раненых 
на бріґадный медічный пункт до містечка Оджікон – северно 
од Кросна. До 11. септембра їх было поад 500. Вшыткы жены-
воячкы помагали без огляду на функцію. Главный напор але 
быв на докторів і скушены здравотны сестрічкы, котры пере-
шли огнём попереднїх боїв. „На намістю містечка было пов
но раненых. Іщі сьме не стачіли побудовати станы польного 
шпыталю, а все привожали далшых і далшых, про котрых не 
были приправлены лїкы, обвязы і їдло. Ходили сьме по околитых 
будовах жобрати про раненых дакус молока і бандурок“ – спо-
минать пряма участнічка боїв Т. Елефанова. Тяжко ранены 
лежали на земли на соломі а докторы скоро становлёвали тіп 
поранїня і далшого поступу в лїчіню. Страты в тых боях участ-
ници одгадовали на 1 200 мертвых і раненых. 

Главна вина тых страт была офіціално приписована вели
телёви чсл. корпусу ґенералёви Кратохвілови як „кара за не-
дбанливость“, котрый але о силї і поставлїню неприятеля не 
мав вірогодны справы. Вірив, же інформації, што приходили 
од Росіян, были правилны. Дакотры із достойників суть того 
погляду, же тот неуспіх выужыло совєтьске велительство на 
збавлїня функції Я. Кратохвіла, котрого маршал І. С. Конєв 
рано 10. септембра 1944 збавив функції а на ёго місце поста-
вив велителя 1. бріґады ґенераля Л. Свободу. К даній сітуації 
дакотры достойници высловили і таку позіцію, же одклика-
ня Я. Кратохвіла было правилным і ёго повинностёв было по 
стрїльбі з неприятельскых канонів послати допереду корпус 
властной розвідкы. Підкреслёвали то тым, же корпус оперо-

вав на шырокім просторї, а Росіяне не могли быти о нашій сі-
туації інформованы. Пізнїше ся вказало, же Нїмцї ся о нашій 
приправованій атацї дізнали скорїше, і 2 годины перед тым 
ся непозоровано стягли без того, жебы то нашы розвідкы 
збачіли. Подобный погляд мав і началник плуку канонів по-
ручік Фантыл, якый ся к тому высловив так: „Думам собі, 
же справы о тім, же то была на Кратохвіла приправлена 
пасть і же дістав неправилны інформації од розвідкы Росія-
нів, суть непідложены ... Покы ішло о безпосередню розвідку 
нїмецькых частей в околіцї Кросна, то вшытко ся дїяло таков 
швыдкостёв, же розвідка не была споляглива ...“ Фактом зістає, 
же Конєв як велитель фронту міг на місцї позбавити Кратох-
віла велїня. Не мав але право установити іншого велителя. То 
было дїло договору міджі чехословацьков і совєтьсков вла-
дов. Є бесспорным, же ґенераль Л. Свобода быв про Совєтів 
намного приятелнїшый, як велитель корпусу ґенераль Кра-
тохвіл, котрого меновав до функції Е. Бенеш.

Стриманя і страты на зачатку Карпато-дукляньской опера-
ції были передвістков далшых запеклых боїв. Офензіва, котра 
мала скінчіти по пятёх днях у Пряшові, ся потягла на скоро 
три місяцї. Вояци корпусу мусили боёвати за каждый вершок 
і каждый пункт острїлёвный Нїмцюми. При далшім поступі 
на польске місто Дукля натрафили на далшу велику перешко-
ду, котров была знама кота 534. Здобытя той коты тырвало 
од 12. до 19. септембра 1944. Бої о тоту коту ся в повній мірї 
зачали 12. септембра. Такой по атацї наслїдовали облкючі-
ня, потім перебитя ся з обключіня споєне з боём о первістне 
выходне поставлїня. Коту раз здобывали нашы вояци, потім 
одты были одсунуты і зась єй обсадили Нїмцї. Так ся то 
за день парураз повторяло. В тот день в 2. прапорї 1. 
бріґады найвекшы страты зазнали обслугы тяжкых 
кулёметів. Неприятель мав выгодно розміщены 
позорователнї. З них добрї відїв каждый закоп, 

• Велитель 1. Чехословацького армадного корпусу – ґенераль Лудвік Свобода вєдно зо совєтьскым вояком позорують боёвы акції на 
Дукляньскім перевалї.
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Н кажду зброю. Їх каноны пак ся заміряли на нищі-

ня тяжкых кулёметів. Вшыткых „Максімів“ непри-
ятель при своїй атацї встановив і наперек тому, же їх 

обслугы ся все по одбитю стягли до закопів, неприятель 
їх поступно выряджовав з боїв. 

На ніщіня тяжкых кулёметів ся заміряли і неприятельскы 
мінометы і протилетадловы каноны. За пару годин того 
дня была выряджена своро цїла кулёметна рота. Зістав з 
нёй лем єден способный боя кулёмет і єдина обслуга. Єдна з 
найдісціплінованїшых і найлїпше выцвіченых частей прапо-
ра перестала як рота екзістовати. Тот день ани в многых на-
слїдуючіх уж рядовы вояци ани велиптелї прапору не слїдова-
ли час. Може нихто з них не мав о нїм точны інформації. Зато 
во вшыткых історічных жрідлах суть різны часовы терміны 
о окремых боях. Єдно є істе: вояци знали, коли є день а коли 
зачінать ніч, бо ся мінив способ боя. Вночі мусили неприятеля 
глядати, через день го мали перед очами. Стратили але по-
нятя о часї штодо годин ці минут. Тоты были вырїшалны в 
тім напрямі, же окремый вояк собі усвідомлёвав, же в данім 
часї іщі жыє, же не є раненый, але нераз сі не усвідомлёвав, 
кілько раз властно в тот день атаковав і одходив, жебы зась 
ішов до боя. Воєньскы части наперек властным великым 
стратам способлёвали намного векшы страты неприятелёви. 
Як але назвати неприятеля, што спотворив мертволы нашых 
і совєтьскых вояків, котры впали в бою і котрых тїла не могли 
быти вчас одсунуты, неприятеля, котрый з прінціпу добивав 
і потворив каждого раненого, котрого здравотници не мо-
гли вчас одсунути, кідь ся сітуація на такій великій теріторії 
часто і швыдко мінила. В тых боях не были заятцї. Не было 
їх ани на єдній, ани на другій сторонї. Много мертвых тїл 
покрыли схылы і вершыну тріґонометра. Зато днесь лежать 
стовкы мертвых вояків чехословацькых частей вєдно зо свої-
ма сполубоёвниками на цінтерю в польскім містечку Дукля. А 
кілько їх іщі скрывать незнама карпатьска природа! 

Многы участници тых боїв часто споминали на таку реалі-
ту, же скоро кажду годину зачала єдна або друга сторона, за 
силной підпоры стрїльбы з канонів, атаку з цїлём оволодїти 
цїлый простор. Але за атаков наслїдовала протисїч другой 
стороны. Ани єдна, ани друга сторона не мала такы силы, 
котры бы могли дефінітівно вырїшыти, хто ся стане вітязом. 
В тых непредставительно тяжкых боях, в котрых кажда друга 
атака ся скінчіла боём зблизка, мали обидві стороны великы 
страты. В тых днях і годинах боя не быв точный перегляд ани 
о жывых, ани о раненых або забитых. Евіденція найчастїше 
была така, же велителї воєньскых частей познали кількости, 
але перегляд мен і призвіск павшых быв одказаный на особне 
познаня вояків.

Стовкы вояків ся статочныма дїлами вызнаменали в тых 
запеклых боях, але лем малокотры ся могли вырівнати роз-
вагов і геройством молодому велителёви роты автоматчіків, 
поручікови Арноштови Штайнерови. Свої властности ука-
зав при здобываню єдной з найтяжшых перешкод на дорозї 
к Дуклї, при здобывню вершыны „кырвавой коты 534“, як ю 
назвали нашы вояци. У своїх споминах ґенераль Свобода о нїм 
написав: „Поручік Штайнер особным прикладом ініціовав своїх 
хлопцїв к геройству. На тім штоська є: прошов уж вшыткыма 
боёвымна місцями, николи ся не выгнув жадній стрїчі і предсі 
не быв зраненый. Сам ся часто чудовав, же є іщі жывый.“

Тогдышню сітуацію i настроїня в тых боях характерізує і го-
лошіня велителя 3. пішого прапора: „Вояци суть фізічно в по-
вній мірї вычерьпаны. Прапор є семый день бесперерывно в акції, 
трираз денно атакує. Є під бесперерывным неприятельскым 

острїлёванём. Люде в лінії не сплять і суть на граніцї сво-
їх сил. Велитель корпусу голосив совєтьскому велїню, же 

неприятель зосередив на ёго теріторію 2  000 піша-
ків і 60 танків і пропоновав, оглядом к тій перева-

зї і властным стратам, змінити боёвый розказ. 
Велитель 38. совєтьской армады але стояв 

на своїм розказї і наперек тому, же акатакуюча сила корпусу 
представлёвала коло 600 баёнетів. Пішаци першой бріґады 
мусили іти до акакы. Были одбиты і зазнали великы страты. 
Наперек тому велитель корпусу пообідї дістав од маршала Ко-
нєва розказ зась іти до акакы.“

Правдивость такого рїшіня підтвердив у 70-ых роках мину-
лого стороча і ґенераль А. Рассел, тогдышнїй велитель чсл. 
корпусу обслугы канонів, при своїй дорозї по дукляньскім 
полю боя на котї 534. Кідь ґенераль Свобода жадав од К. С. 
Москаленка заставити атаку на тоту коту про великы страты, 
тот на тото жаданя нервозно реаґовав словами: „Ґосподин ґе-
нералиь, ты не хочеш освобождать свою родину“, а тым то 
было вырїшене і мусило ся акатовати дале. Также і такы сіту-
ації были в тых боях, котры ся в записах архівных матеріалів 
не находять. По двох тыжднях боїв, в котрых загынуло высше 
400 вояків і 1 600 їх было зраненых, корпус ся перебоёвав до 
місць, де мав быти подля первістного плану на третїй день по 
офензіві. Нечекано тяжкы бої вывернули цїлый задум опера-
ції, бо Нїмцї мали нелем выгоды в реґіонї, бетоновы бункры, 
але і перевагу танків і самопересувных канонів. 

Дасть ся повісти, же то были тяжкы днї боїв о тот тріґономе-
тер. Кібы глядав даякый історік в історії войны місця, де были 
найзапеклїшы бої, наісто бы ся дістав і к на першый погляд 
безвызначному, незнамому тріґонометру 534 на другім гребі-
ню северно передгоря Карпат. Кілько кровли напила ся зем-
ля того верьху, кілько героїв ся ту зродило і кілько боёвників 
ся ту вычеряло, покы фронт поступив дале, то може повісти 
лем тот, хто то пережыв. Были то метракы желїза, котры ден-
но двигала обслуга канонів і мінометчікы при підпорї боя 
піхоты. Были зо тоны желїза выстрїлены почас боёвых днїв на 
неприятеля, котры перешли руками людей. Про них дакілько 
днїв тых боїв о тот верьх припадало як много років жывота. 
Вшыткы нашы вояци собі в тых септембровых днях 1944 року 
перебивали дорогу домів к нашым граніцям. Забивати – то є 
закон войны, але змасакровати мертвых, то ся з того закона 
вымыкать. Так то было в припадї нашого мертвого ротного 
Рущака, котрого вояци спознали лем подля того, же в ёго 
кешени ся нашла піштолю, котру перед дакілько днями взяв 
забитому нїмецькому воякови на котї 534. Нїмецькы вояци 
ёго тїло роскололи, очі вырїзали. То уж не мало ніч сполочне 
з реґуларныма законами войны. Тота страшна подїя зміцни-
ла іщі веце боёву рїшучость нашых вояків. Много бадателїв, 
котры бадали тогдышнї бої, ся чудовало, же в тых боях нашы 
воєньскы части взяли до заятя тілько мало заятцїв. Тот при-
пад указує, чому то так было.

Недобрый вывой на дукляньскых боёвых місцях і зміна 
одношіня сил на хосен неприятеля запричінила, же до боїв 
в Карпатах была насаджена і 2. чсл. парадесантна бріґада. 
Найблизшы днї але указали, же зограла важну роль в одно-
шіню перенесїнём главного напору з центра на лїве крыло 
Червеной армады. То уможнило обновити актівность атаку-
ючіх частей на дукляньскім напрямі і притяговати великы 
силы неприятеля, котры гітлеровцї не могли поужыти на 
ліквідацію Словацького народного повстаня на самім зачат-
ку. В боях на карпатьскім фронтї під геслом „Перебєме ся 
через Карпаты на поміч СНП“ сповнила бріґада вызначну 
роль у лінії головного удару 38. армады. Успішный перелом 
до глубины нїмецькой обраны принїс оборот у ходї Карпато-
дукляньской операції і вытворили добры условія про успішне 
розгорнутя совєтьскых механізованых сил і частей чсл. ар-
мадного корпусу на первістнім дукляньскім напрямі головно-
го удару. В минулости ся поверьхнё підкреслёвала короткость 
часу (од 12. до 19. септембра 1944) дїятельства парадесант-
ной бріґады в тій операції і єдносторонно ся высвітлёвала єй 
участь лем з окраёвого аспекту здобытя боёвых скушеностей. 
Тото вшытко не выстигує основу і замолжує реалность, же 
боёве майстровство, геройство і жертвы членів 2. чсл. самос
татной парадесантной бріґады мали в тім бою глубокый 
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змысел у повнїню задач операчного значіня. Необєктівность 
приступу зашла аж так далеко, же наперек розказу позберати 
мертвых чехословацькых вояків у Карпато-дукляньскій опе-
рації і вшыткых поховати на дукляньскім цінтерю „забыло ся“ 
на 143 мертных членів 2. чсл. парадесантной бріґады на дворї 
школы у Новосєлцях у Польску. Встановлена комісія аж в 50-
ых роках здобыла од директора школы в Новосєлцях список 
мертвых і дакотры документы, причім аж дотогды герої - во-
яци 2. чсл. парадесантной бріґады зістали лежати в братьскій 
Польщі як безменны.

Правда о традіції боїв чсл. воєньскых частей в Карпато-дук
ляньскій операції є з історічного погляду така, же покы чсл. 
армадный корпус в дочасній обранї од 12. до 20. септембра 
1944 вів кровавы бої о коту 534, 2. чсл. самостатна параде-
сантна бріґада завзято боёвала вєдно зо совєтьскыма частя-
ми і забезпечовала танковый удар до тыла неприятеля, што 
уможнило далшый поступ нашых і совєтьскых частей к Ду-
кляньскому перевалу. День по добитю коты 534 (20. септемб-
ра 1944), в ходї боїв о польске місто Дукля, дошла на фронт 
ґрупа достойників із Анґлії. Міджі нима были і трёме генералї: 
п. Ведрал-Сазавскый, котрый перевзяв 1. чсл. бріґаду, К. Ка-
пелек ся став велителём 3. чсл. бріґады і Б. Бочек уяв ся функ-
ції заступника велителя корпусу. Остатнї достойници были 
придїлены як велителї к боёвым частям і такой посланы до 
першой лінії. Не мали час ани ся роспозерати і многы так як 
пришли в полотопанках прямо з авта, такой ішли на фронт. Не 
было ніч дивне, же дакотры в тот день і впали в бою. Достой-
ници пришли з іншых условій і не мали знаня о моралцї воя-
ків, о боёвій сітуації і не познали збранї, з котрыма ся боёвало. 
Части, котрым велили, были так зморены, же даколи ани на 
розказы до атакы не реаґовали, бо вояци просто не мали сил 
ся підняти зо землї.

По здобытю польского містечка Дукля (20. септембра 1944) 
нашыма і совєтьскыма войсками, стояла перед чсл. частями 
далша велика перешкода горьскых хребтів із трёва высотами, 
з котрых найвысша была Гірова гора (694 м). Тоту гору Нїм-
цї перемінили на крїпость і зась ся зачало твердо боёвати. По 
бесперерывній кулёметній, мінометній і каноновій пальбі за-
чала наша піхота по двох днях передерати ся к вершинї той 
горы, причім была підпорована нашыма танками, на котры ся 
неприятель шпеціално заміряв. Нїмцї спустили на танкы таку 
силну протитанкову пальбу, при котрій oд дерев на верьху за-
чав горїти танк і валив ся по схылї долов. Згорїла цїла обслуга 
танку, окрем надпоручіка Р. Тесаржіка, героя СССР, котрому ся 
подарило выскочіти з горящого танку. Зраненого і замкїтого 
здравотникам подарило ся го довести до шпыталю, де го по 
вылїчіню зась вернули к нашым частям. При многых зранїнях 
докторе му не доказала захранити лїве око. У вырїшалній фазї 
боїв о Гірову гору, коли ся розвивала челна атака, засяг зась 

„незранительный“ Арношт Штайнер. Шыковно 
окламав Нїмцїв і вів своїх 52 автоматчіків так, же 
на вершынї горы швыдко вбігли Нїмцям за хырбет 
до їх обраны. Вояци засыпали несподїваного неприяте-
ля ручныма ґранатами і стрїльбов з автоматів. Дістали ся 
на вершыну Гіровой горы, котра была 25. септембра 1944 
нашыма вояками добита, чім была послїдня і найвекша пере-
шкода на пути к чехословацькым граніцям здолана.

В ходї тых боїв доходило і к нечеканым сітуаціям, котры 
мали круты наслїдкы. Так то было і в ротї поручіка Райхла, 
в котрій із 120 вояків зістало 18. І наперк тому велитель до-
казав із так малов здецімованов частёв дакілкько днїв утри-
мати значно довгу часть обраны. За сусїдів з лївой і правой 
стороны мали російскых достойників. Лем што їх стачів Райх 
розознати, же суть то бандеровцї, была векшына ёго вояків 
пострїляна і він сам быв зраненый. Сусїднї російскы вояци 
наісто о тім ніч не знали. І їх части были ослаблены і часто 
на своїх сусїдів Чехословаків кликали: „Стоять перед нами 
ґерманцї, дайте нам пару голосів. Кідь закрічіме гура-а-а! 
Они повтїкають.“ Были але і іншы тайны неприятелї, котра 
„робили“ за фронтом і доказали ушкодити веце , як каноны 
і ґулёметы. Такым при Дуклї быв наприклад достойник СС 
переоблеченый за глухонїмого бідняка, котрый ся рушав за 
возом із сїном. Радіовысылачков подавав нїмецькым батері-
ям інштрукції, де мають на позіції чсл. корпусу стрїляти. Лем 
вдяка польскому повозникови і чсл. достойникови 1. канон-
ного плуку ся подарило того небезпечного шпіона одгалити. 
Также і з такыма перешкодами мусили нашы вояци боёвати. 

По першых 18-ёх бесперерывных боёвых днях од зачатя 
Карпато-дукляньской операції стратила 38. совєтьска арма-
да 27 тісяч вояків, значіть денно 1 500 хлопів, чсл. армадный 
корпус коло 4 тясяч вояків, денно 220 боёвників. В напрямі 
поступу чсл. армадного корпусу было забитых, раненых і 
заятых 4 тісяч Нїмцїв. Тым ся скінчіла єдна етапа перед при-
ступом к чехословацькым граніцям. Совєтьска армада 27. 
септембра 1944 стояла 3 кілометры перед нашов штатнов 
граніцёв, нашы части о дакілько кілометрів дале. Тото чутя 
якбы стрясло з вояків тярху попереднїх днїв. То давало мож-
ность боёвати в найблизшых годинах о переход граніць.

Дня 28. септембра 1944 части чсл. армадного корпусу діс-
тали ся до простору Барвінек і Зіндранова, до близкости 
чсл. штатных граніць. В ходї 28. – 29. септембра зреалізова-
ли інтензівне шпіонажне пробаданя неприятеля і старос
тливо ся приправлёвали на бой о Дукляньскый перевал. Пе-
ред самым боём достойник ротмайстер Іванич каждій ротї 
дав по єдній малій штатній заставцї, абы ю по перекрочіню 
граніцї запхали до теріторії отчізны. Тоту задачу дістали 
вшыткы части 1. і 3. бріґады. Вшыткы нетерпезливо тужыли, 
жебы были дома як першы. Не быв нихто, хто бы одпочівав, 
вшыткы позерали на юг, де ся в молзї обявила теріторія 
отчізны. Область, котрій штабны велителї говорили „три 
безменны вершины“, закрывали з польской стороны приступ 
к штатным граніцям по дукляньскій дорозї. Цїла нїмець-
ка обрана мала ту выбудовану доконалу стрїлецьку сістему. 
Найправдоподобнїшым напрямом атак быв замінованый. Ту 
ся чехословацькы вояци по першый раз стрїтили в ходї опе-
рації з великыма замінованыма просторами, з котрыма потім 
боёвали цїлу далшу часть боїв.

Неприятель старостливо позоровав приступ к безменній 
котї, і лем што ту збачів даякый рух, швыдко на нёго реаґо-
вав силнов стрїльбов з канонів. Зато не было мож одсунути 
ани раненых. Нїмцї, як обычайно, не решпектовали і здалека 
видительны означіня зберачів раненых пасками червеного 
хреста і дакотрых із них ранили острїлёвачі і стрїльцї з 
кулёметів. Много раненых вмерло. Лем дакотрым лег-
ко раненым ся подарило проникнути через пасмо 
стрїльбы, котрым неприятель закрыв простор 
обсадженый нашыма частями. 

• До боїв о Дукляньскый перевал засягла і 2. Чехословацька пaра
десантна бріґада, в котрій служыли і жены.
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В боях о граніцї многараз воякам їх мыслёв пе-
ребігали різны думкы. Каждый з них мав к отчізнї 

своє особне одношіня, каждый відїв домовину інак-
ше. Были ту такы, котры мали дім лем дакілько кіломе-

трів за горами, на другій сторонї карпатьскых лїсїв. Были 
ту хлопцї з Моравы, Чехы і підкарпатьскы Русины. Было ту і 
много вояків з Волинї на Українї, про котрых быв термін до-
мовина в Чехословакії новым. Вшыткы але одчували єдно: 
Є єдна отчізна, єдна домовина і єден є і жывот. Вшыткы собі 
усвідомлёвали, же неприятель є міцный, же дакілько кіломет
рів пути к штатным граніцям не перейдуть вшыткы. 

До переднїх ліній перед атаков к нашым граніцям ся нашы 
вояци передерали за крайно недоброй хвілї. Быв то тяжкый 
поход по стырмых схылах у болотї за неперестанного до-
джу. Конї не могли утягнути мінометы, зато збранї мусили 
нести люде. Вояци наложыли на себе і міны. Тяжкый по-
ход похмурным лїсом, впередї стрїльба, в протисмерї лем 
носічі з раненыма. Такы высилены не были вояци ани по 
дакількоднёвых запеклых боях. Перемочены до послїднёй 
ниткы, заболочены, в силнім вітрї трясли ся од зимы. Такы 
екстремны условія были аж до кінця новембра.

До 30. септембра 1944 части корпусу зо совєтьсков помо-
чов зробили дві атакы на Дукляньскый перевал з позіцій при 
селах Барвінок і Зиндранова. Ай кідь ся дакотры части пере-
били аж ку граніцям, на теріторію Чехословакії не вступили. 
Страты были аж такы великы, же прапоры не мали ани тілько 
бояспособных хлопів, як рота при повній кількости. Аж кідь 
по урґенції ґенераля Л. Свободы корпус дістав посилу 630 во-
яків зо совєтьского плену, потім могла атака продовжовати. 
До боїв о нашы граніцї засягли і танкы чсл. танковой бріґады, 
абы підпорили атаку пішых частей. При даваню задач атаку-
ючім танкістам в штабі 1. танкового корпусу, підкреслёвав 
поручік Фішыл началника штабу корусу, маёра Б. Ломско-
го на ріскантне насаджіня танків без можного крытя збоку. 
Ломскый але на розказї тырвав, а выслїдком была страта 
дванадцятёх танків.

В бою загынули і двоме велителї такнкового прапора. Єден 
із них, капітан Ф. Врана быв высланый з Анґлії на властну 
жадость і загынув в тот день, кідь перевзяв велїня по тяж-
ко зраненім своїм попередникови. В далшых горящіх танках 
загынули двоме танкісты а в тросках єдного танку была най-
джена одорвана рука з таблічков і чіслом, котра належала 
велителёви танковой части. Ёго мено ся записало до списку 
мертвых. Пізнїше быв найдженый як тяжко раненый у єднім 
совєтьскім шпыталю, і пережыв то.

І наперек такым стратам піхота ся снажила досягнути нашы 
граніцї, але третёв протитанков была затиснута на северны 
схылы безменных вершин. У пообіднїх годинах 30. септембра 
1944 по короткім перепадї властных канонів нашого корпусу 
знову обсадила безменны вершыны. І наперек частым про-
бам і великому снажіню корпусу продовжовати в атацї, не 
подарило ся піхотї про силный одпор неприятеля поступити 
дале. При каждій сназї о поступ неприятель острілёвав нашы 
боёвы формації зосередженым перепадами обслугы канонів, 
мінометів і кулёметів. В ходї 30. септембра до простору кор-
пусу неприятеля выстрїлив коло 5 тісяч мін і ґранатів. Дня 5. 
октобра 1944 вночі становлёвав штаб 1. чсл. бріґады сітуацію 
на граніцї, жебы выдав далшы наряджіня частям у поступі. 
Кажду годину были высыланы глядкы на овірїня дотыку з 
неприятелём. Все з того взникла перестрїлка. Высланы были 
і одпочіваючі глядкы штонайближе к позіції неприятелїв, а 

предсі нихто ніч не одгалив. Вночі заблудив єден нїмецькый 
вояк, котрый быв лем короткый час у поставлїню. Дістав ся 
до раёну прапора і там го хопили. В першім несподїваню і за-
страшіню, же ся не дістав к своїй части, але к чехословацькій, 
повів при выслуху вшытко, што знав. Хотїв собі захранити 
жывот. Велителї же їм говорили, же Чехословаци забивають 
вшыткых заятых. Про нашых вояків было важне, што тот 
вояк повів дале, же нїмецькы части з простору перевалу усту-
пають до нашого внутрїшнёго простору. Справа о одходї не-
приятеля ся рознесла як блеск по вшыткых прапорах. Непри-
ятель одход масковав стрїльбов з кулёметів, котры стрїляли 
скоро безперерывно. Надраном выразила далша шпіоньска 
глядка. Достала розказ без огляду на неприятельску стрїль-
бу проникнути на штатны граніцї і дале на чехословацьку 
теріторію попри дукляньскій дорозї. Глядка была выбрана з 
членів самопальной роты і проскумників. Были выбраны доб
ровольници, а то барз старостливо, бо ся голосила цїла рота. 
Приправу глядкы зробив особно началник прапору баданя 
подля розказу велителя. Глядцї придали двоми з послїднїх 
женістів прапора, бо ся раховало з великым замінованём про-
стору. Выбрана глядка выштартовала у напрямі ку граніцї з 
чехословацьков заставов, котру мала поставити на граніцї. Зо 
штатной граніцї на глядку зачали стрїляти нїмецькы вояци. 
Не зранили никого, але кулькы переломили дерево заставы 
і їй полотно начісто розорвали. Єден член глядкы, тогды де-
сятник Владимір Тирек по роках на тоту пригоду споминать 
так: „... Потім сьме роздумовали, як поставити дострїляну 
заставу. Днесь по роках уж ани собі не споминам, як то точ-
но скінчіло. Думам, же заставу сьме передали підпоручікови М. 
Білеёви. Но зробили сьме і тото. Як вояци діставали сьме та-
бак, тзв. махорку. Ціґаретлї сьме робили з новинкового папіря, 
зато каждый з нас мав при собі даякы новинкы. Окрем того зо 
собов сьме носили червено-синї блайвасы, котрыма сьме озна-
човали на деревах, плотах ці телефонных стовпах напрям 
поступу чехословацькых частей. Такым блайвасом сьме на 
фалаток папіря накреслили штатну заставу а на другу сто-
рону сьме ся вшыткы підписали. На граніцї в тім часї не были 
ниякы стовпы, ани будкы, граніцю сьме познали лем подля 
пасу вырубаных стромів у лїсї. По дорозї к Вышнёму Комарнику 
были два телеґрафны стовпы на лївій сторонї пути. Думам 
сі, же то быв третїй стовп, на котрім сьме нашли бляшану 
таблічку з чіслами. Ножом сьме одсунули бляху і за ню сьме 
запхали нашу папірёву заставу. Была то перша чехословацька 
застава, котра была 6. октобра 1944 за темрї коло 6. годины 
рано поставлена на чехословацькій штатній граніцї. Потім 
сьме послали голошіня поручікови М. Білёви. Як оцїнїня нам по-
слав фляшку руськой водкы і кіло цукрю ...“.

Яка была далша судьба того члена глядкы? З вояками чсл. 
армадного корпусу взяв участь у далшых дукляньскых боях 
і дня 24. октобра 1944 быв у Вышнїй Писаній почас танковой 
атакы тяжко пораненый. Мав поранену лїву сторону грудей, 
праву ногу і лїву руку, котра ся мусила по семох днях в поль-
скім шпыталю ампутовати. Дале ся лїчів на Українї. Зачатком 
фебруара 1945 на властну жадость назад ся вернув до воєнь-
ской службы. Як професіоналный вояк зістав в армадї аж до 
пензії і досяг функцію плуковника. На теріторію дукляньскых 
боїв ся часто вертав і дакількораз допроваджав штудентів з 
Воєньской академії в Бырнї по Дукляньскім перевалї, де ёго 
росповідї все заінтересовали будучіх достойників.

(Закінчіня в далшім чіслї.)



• Інштітут русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї у Пряшові 5. новембра 2014 зорґанізовав 28. науч-
ный семінар карпаторусиністікы. З нагоды 70-го выроча боїв на Дукляньскім перевалї з лекціов выступив iсторік і 
директор Дукляньского музею (од року 1990 Воєньского музею) у Свіднику, ПаедДр. О. Родак, котрого на семіна-
рі привітала научна таёмнічка ІРЯК ПУ ПгДр. К. Копорова, ПгД. Фотка: З. Цітрякова

• 18. марeц 2015 быв присвяченый юбілейному 30. научному семінару карпаторусиністікы, якый на Пряшівскій 
універзітї традічно од року 2009 орґанізує  Інштітут русиньского языка  і културы ПУ в Пряшові. Семінар отво-
рила ПгДр. К. Копорова, ПгД., котра привітала участників і представила выступаючу проф. ПгДр. Ю. Дудашову-
Крішшакову, др. н. (злїва), а єдночасно єй заґратуловала к єй округлому жывотному юбілею і подаровала єй при 
тій нагодї цїнну „Енциклопедію історії та культури карпатських русинів“.  Фотка: З. Цітрякова

• Погляд на часть участників 30. семінара карпаторусиністікы, на якім лекцію на тему Місто русиньского языка в 
родинї славяньскых языків прочітала проф. Дудашова. Тема лекції была повязана з єй моноґрафіов „Fonologický 
systém slovanských jazykov z typologického hľadiska“, до котрой закомпоновала і представила і фонолоґічну сістему 
русиньского языка. На такім семінарі першый раз взяли участь: (справа) нова ведуча Редакції народностно-
етнічного высыланя Радія Патріа в Кошыцях ПгДр. Крістіна Семанова і новый редактор русиньского тіму высыланя 
той редакції Штефан Штець. Фотка: З. Цітрякова

• Погляд на часть участників 28. семінара карпаторусиністікы, котры з великым інтересом выслухали лекцію 
ПаедДр. О. Родака під назвов Карпато-дукляньска операція і єй місце в новодобій історії.

Фотка: З. Цітрякова
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Юбілуюча вызначна славістка 
проф. ПгДр. Юлія Дудашова-Крішшакова, др. н.,  
і єй найновша моноґрафія „Fonologický systém 
slovanských jazykov z typologického  
hľadiska“ (2014), в котрій єдну капітолу 
присвятила русиньскому языку.
Фотка: З Цітрякова


