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Навертаня к народній основі языка
Снажіня завести сполочный літературный язык (велико)-

руськый ани на Підкарпатьскій Руси, ани в Галічіні, ани на 
Пряшівщіні нїґда не было общім інтересом. Проти „над-
хненцям“, закликуючім к языковому зъєдночованю, яке 
мало вести і к зъєдночіню народному, выступали народовцї, 
прихыленцї думкы властного материньского русиньско-
го языка і народу. Народна орьєнтація выступала проти 
(велико)руському літературному языку главно з той прічі-
ны, же розуміти (велико)руському писаному слову русинь-
скому чітателёви без учіня ся того языка і знаня ґраматікы, 
і без словника або холем даякых высвітлїнь, было тяжко. 
Львівскый журнал Слово в 1864 р. (ч. 64) опубліковав статю 
автора з Підкарпатьской Руси під назвов „Еще о народной 
літературѣ“, в якій высловлює желаня, жебы на Підкар-
патьскій Руси як літературный язык ся вжывав містный го-
воровый, бо: „Се благо і ладно! матерного ибо млека – не 
воспамятая точно, якое оно было – може и медъ не со-
лодшій.“ Автор статї тыма словами властно выразив і другу 
прічіну, чом (велико)руськый язык міджі підкарпатьскыма Ру-
синами ся не уїмав: сперала тому любов к родному языку в 
духу Духновічовых слов. “Такъ утѣшается честный, хоть 
бѣдный Подкарпатскій Русинъ: Близша мнѣ сорочка, какъ 
гуня; хотя бо і моя сорочка грубая есть, но все она моя 
властна есть“ (Тихи, 1923). 

К народній русиньскій орьєнтації ся голосили вшыткы 
авторы, якы публіковали свої віршы в Духновічовых алма-
нахах, споміджі котрых быв найвызначнїшым Александер 
Павловіч, родак з Шаріського Чорного на Маковіцї (сучас-
ный окр. Бардіов), священик у Свіднику. Попри Духновічови, 
Павловіч є найвыразнїшым представителём русиньской лі-
тературы і пропаґатором языка Русинів. У своїй будитель-
скій роботї, воёваню за достойный жывот Русинів на Макові-
цї, проти політікы мадярізації ішов подля прикладу чеськых 
і словеньскых будителїв, утримуючі з нима творивы, научны 
і політічны контакты. З ёго проґраму будительского дїятель-
ства выплывать і заінтересованость о історічну тематіку, о 
історію Маковіцї і єй населїня. На основі набытых історічных 
знань ся став прихылником автохтонности Русинів, што ясно 
презентовав і в своїм вірші „Маковиця“, як і в многых іншых 
поезіях на історічны темы. 

К писателям народной орьєнтації той добы треба за-
раховати Николая Нодя, Івана Выслоцького, Анатолія 
Кралицького, якы свої творы друковали в языку народнім. 
Народна языкова орьєнтація авторів, поетів і прозаіків кін-
ця 19. ст. є тов основов, на якій зачінають будовати творцї 
карпаторусиньскых ґраматік, підкреслюючі самостатность 
южноруського, респ. в сучасній термінолоґії карпаторусинь-
ского языка.

Як конштатує історік П. Р. Маґочій, русиньскый културный і 
языковый вывой в тім часї не проходив у вакуумі. „Ракусько-
Угорьско кінця 19. ст., а главно ёго мадярьска верьхность 
была неспокійна з планами загранічной політікы свого 
выходного сусіда – царьской Росії. К ёго цілям належала 
підпора того, што подля тверджіня царьскых урядників і 
пропаґандістів было найвысшым інтересом славяньскых 
народів Ракусько-Угорьска. Значіть, фаворізованя (велико)-
руського языка (і православной віры) міджі Русинами было 
підпороване Руськов імперіов, але не Угорьском“. (Magocsi, 
1996).

Зато як реакція угорьской влады наслїдовала фінанчна 
підпора выданя перекладів дакількох учебників про штатны 
основны школы з мадярьского до говорового русиньского 
языка. Но на кінці 19. ст. ся творять тыж ґраматікы карпа-
торусиньского языка і літературны нормы. Єдным з їх твор-
цїв быв і Теодосій Злоцькый, автор першой ґраматікы кар-
паторусиньского языка („A karpátalji orosznyelv oknyomozó 
grámmatikája“, 1883), котра зістала в рукописї. В нїй ся опе-

рав о говоровый язык, главно свого родного края, Марамо-
рошу. Ёго цілём было становити літературну норму языка на 
базї карпаторусиньскых діалектів. О потребі такых ґраматік 
міджі Русинами свідчів факт, же того самого року, коли была 
приправена ґраматіка Злоцького, вышов і русиньско-мадярь-
скый словник з коротков ґраматіков русиньского языка Лас-
лова Чопея (1883), якый нову русиньску норму сформуловав 
на основі говорового русиньского языка, главно діалектів 
Долинян, найбівшой етноґрафічной ґрупы Русинів Підкар-
патьской Руси. Чопей в нїм підкреслив, же „руський языкъ е 
самостоятельный и не може ся держати нарѣчиемъ рос-
сийского“ (Чопей, 1883). Матеріал, якый Л. Чопей позберав 
у словнику, доднесь має велику ціну, бо снажыв ся зобрати 
якнайвеце чісто русиньскых слов.

Тыж іншы представителї тогочасной писменности декла-
ровали самостатне поставлїня языка підкарпатьскых Руси-
нів міджі остатнїма выходославяньскыма языками. Предпо-
кладали, же містны діалекты бы мали творити основу окре-
мого русиньского списовного языка, котрый бы ся розвивав 
з Чопеёвого словника і передвойновых Волошиновых буква-
рів, ґраматік і чітанок. В тім змыслі Др. Гіадор Стрипскый в 
брожурі „Старша руська письменность на Угорщінѣ“ іщі в 
р. 1907, указуючі на стары рукописны книжкы з 15. – 18. ст., 
твердить, же „усѣ творы старшоѣ письменности писанѣ 
народнымъ, руснацькимъ словомъ, якій у нас тогды гово-
рився“ і додає, же кібы сьме знали были продовжовати тоту 
народну писменность у 19. ст., „мѣсто чужоѣ великорущи-
ны, то мы бы стояли теперь высоко у просвѣтѣ“, бо, под-
ля нёго, тота стара писменность была „наша“, выросла на 
„нашой“ земли і мала будучность, лем треба было єй пле-
кати. Зато, підкреслює, „мы стоиме рѣшучо за руснацькою 
народною письменностью, бо она мае минувшину у насъ, 
отже и будучность мае“ (Стрипскій, 1907).

Др. Гіадор Стрипскый, родак з Підкарпатьской Руси, піз-
нїше формуловав теоретічну основу про взник четвертого 
выходославяньского языка. Твердив, же тоты русиньскы діа-
лекты, котры суть найсамобытнїшы, бы ся мали стати базов 
нового літературного языка. Підкреслюючі „велику разницу“ 
міджі Русинами-Верьховинцями, якы жыли на Верьховинї, 
і Русинами-Долинянами, якы жыли на передгорю і Долній 
земли і на Підкарпатьскій рівнинї, конштатовав, же Доли-
няне были „найчистѣишие Русины цѣлой Притисянской 
Руси“, значіть, діалект Долинян, і хоць під вплывом мадярь-
ского языка, повинен быти основов русиньского списовного 
языка (Стрипскій, 1907, порів. тыж Magocsi, 2004). 

Позіції самостатности карпаторусиньского языка презен-
товав дале і Євменій Сабов. В своїй статї о літературнім 
языку Підкарпатьской Руси говорить: „У нас признає цілый 
народ належность к єдному коріню з (Велико)Русами, але 
наша реч є нам наймилїша... і мы можеме проголосити: мы 
не потребуєме ани (велико)руськый, ани україньскый язык. 
Наопак, мы потребуєме свій язык і на писмі. Мав бы ся ним 
стати язык Митрака і Фенцика, бо в нїм ся одбивать окре-
мость нашого жывого языка. Они обидвоми были выхова-
ны в руській школї і в них не найдеме мадярізмів нашых но-
вых писателїв, ани полонізмів, ани ґерманізмів україньской 
речі.“ (Sabov, 1923). Думку, жебы ся Митраків язык міг стати 
основов русиньского списовного языка, высловив Сабов 
уж в своїй хрестоматії (1893), значіть лежала му на сердцю 
уж давно. Сабовів погляд на русиньскый языковый вопрос 
освітлять і єдно з писем Ф. Тїхому з 16. юна 1922, в якім 
Сабов єднозначно одсуджує „политический украинизмъ“ 
і „москвофилизмъ“, „якъ во прочемъ у насъ не годится“. І 
зясь підкреслює, же найлїпшов путёв про выхову молодой 
ґенерації є довоенный літературный языкъ, котрым писа-
ли русиньскы писателі „од Духновіча по Попрадова“ (Tichý, 
1938).

Од 1919 року русиньскый языковый вопрос ся зачав роз-
вивати в новій політічній сітуації, кідь по роспадї Ракусько-

Списовный язык як інштрумент етнічной  
орьєнтації Русинів (4)

ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., Інштітут реґіоналных і народностных штудій 
Пряшівской універзіты



190. выроча од дня народжіня Адолфа 
Івановіча Добряньского є бесспороно добров 
нагодов припомянути сі жывот, роботу і істо-
річный одказ єдного з найвызначнїшых пред-
ставителїв русиньского народного руху 19. 
стороча і першого великого політічного лідра 
Русинів в Угорьску. В тых інтенціях нам не 
йде о теоретічну аналізу ёго досправды вы-
значного дїла, ани о оцінїня ёго політічного 
дїятельства і ідейных концепцій, але скоріше 
хочеме указати на практічны аспекты ёго ак-
тівіт, котры можуть быти у многых аспектах 
прикладом і днесь.

А. І. Добряньскый ся народив 19. децембра 
1817 в Рудлёві. До основной школы ходив у 
роднім селї, пізнїше в Завадцї, де ёго отця як 
ґрекокатолицького священика переложыли. 
Мама Шарлота была дївков знамого левоць-
кого рыхтаря А. Сепешгазія. Ґімназіалны шту-
дії абсолвовав у Левочі, Рожняві і в Мішкол-
цю, высшу освіту в области філозофії і права 
здобыв у Кошіцях і в Яґрї. В роках 1836 – 1840 
штудовав на баньскій і лїсницькій академії в 
Баньскій Щавніцї, штудії закінчів у Відню. Ро-
бив як адъюнкт, пізнїше як баньскый інжінїр 
на середнїм Словеньску, в чеськых краях 
і в Слезьку. Оженив ся з Елеоноров, дївков 
гонтяньского народовця Йозефа Мілвіуса, з 
котров мав сына Мірослава і пять дївок.

Як зачала в Угорьску револуція, даякый 
час ся ховав у Завадцї і в Мальцові, але по 
успішній протиофензіві мадярьскых войск 
одышов до Галічі. В роках 1949 – 1967 быв 

у службах цісарьского двора, а то наперед 
як цівілный комісарь при руськім войску а 
потім у функціях высшого урядника штат-

ной справы в Ужгородї, в Кошіцях, в Будинї, 
в Сеґединї і у Великім Варадинї. За заслугы 
быв оціненый руськыма медайлами – орде-

ном св. Володимира і св. Анны, ракуськым 
орденом Желїзной коруны а в р. 1858 дістав 
рыцарьскый тітул. 

На Словеньско ся А. І. Добряньскый вер-
нув аж в р. 1867 по добровольнім одходї із 
державных служеб. По збавлїню мандату 
посланця, ся од р. 1869 занимав ґаздованём 
на своїм маєтку в Чертїжнім, но і надале быв 
участником політічного жывота в Угорьску, 
главно в церьковній области.

По тзв. львівскім процесї одышов на самый 
перед до Відня, потім жыв в Інсбруку, де 19. 
марца 1901 умер. Похованый быв 24.марца 
1901 в Чертїжнім.

Самособов, біоґрафічны факты і політічны 
посты, котры ся споюють з особностёв А. І. 
Добряньского, суть релатівно знамы, зато 
ся хочеме зосередити главно на обсяг ёго 
політічного дїятельства, котров ся проявив 
як першый творитель політічного проґраму 
угорьскых Русинів, як прямый участник по-
літічного і парламентного жывота і як все-
бічный публіціста і ґлосатор сполоченьской 
сітуації в країнї.

А. Добряньскый быв по марцовій револуції 
1848 пересвідченый, же ліберално выступа-
ючій вождь Лайош Кошут признать народны 
права вшыткым етнікам в Угорьску. Зато му 
заховав лояліту і не быв участным на Сла-
вяньскім зъяздї в Празї в юну 1848. Жадости 
угорьскых Русинів там формално предложыв 
Й. М. Гурбан, котрый застуав Словаків. Жа-
дав узнати ідентіту і рівноправность обидвох 

Адолф Добряньскый і ёго одказ
(19. 12. 1817 – 6. 3. 1901)

ПгДр. Станїслав КOНЄЧНІ, к. н., Сполоченьско-научный інштітут Словеньской 
академії наук у Кошіцях

● Фотоґрафія єдного з найвызнамнїшых 
представителїв русиньского народного 
руху 19. стороча – Адолфа Добряньского-
Сачурова, котра была зроблена у Відню 
1883 року.
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Угорьска Русины были роздїлены до дакількох новых кра-
їн: бівша їх часть (може 80%) на выходї северовыходного 
Угорьска припала Чеськословеньску (три четвертины твори-
ли Русины Підкарпатьской Руси/Закарпатю, а єдну четвер-
тину Русины в Пряшівскій области на Словеньску), Русины 
зо северу горьской лемківской области бывшой ракуськой 
країны Галічі были припоєны к Польску а мала ґрупа (коло 
20 тісяч особ) в Бачцї і Сримі на югу Угорьска была припоєна 
к Войводинї в Югославії. В каждій з тых країн вопрос языка 
Русинів ся в далшім періоді розвивав іншак.

В рамках Чеськословеньска было правне поставлїня Ру-
синів, а тым і поставлїня їх языка шпеціфічне. На Підкар-
патьскій Руси, котра была по підписаню мірного договору 10. 
септембра 1919 в Сан-Жермен-ен-Лай припоєна к ЧСР як 
самосправана теріторія і стала ся теоретічно провінціов з 
міджінароднов ґаранціов русиньской автономії, быв „міст-
ный язык“, вєдно з чеськым языком єдным з двох офіціалных 
„штатных“ языків. Чеськословеньска влада уж 18. новем-
бра 1919 выдала тзв. Ґенералный штатут про орґанізацію 
і адміністрацію Підкарпатьской Руси, в якім назначує ріші-
ня языкового вопросу – становлїнём за навчалный і урядный 
язык – „народный язык“. Штатут рекомендовав тыж „орґані-
зовати якнайскорше русиньскы школы“, причім русиньскый 
язык ся стає навчалным языком у першых класах і поступно 
у высшых у вшыткых школах (Зоркій, 1926). 

Такым способом, нова політічна сітуація і демократічны 
прінціпы новой Чеськословеньской републікы вытворили 
можности про выучованя і публікованя в „містнім“ языку Ру-
синів. Але проблем достойности з минулости, так етнічной 
як і языковой, мав велику роль при вырішованю – котрый 
язык бы то мав быти: „єдным ся віділо, же містны діалекты 
бы ся мали стати основов самостатного русиньского лі-
тературного языка, котрый бы ся розвинув з Чопеёвого 
словника і Волошиновых букварїв, ґраматік і чітанок кінця 
19. ст. Іншы, враховано главно еміґрантів з выходной Галі-

чі, поважовали русиньску бісіду за діалект україньского язы-
ка, котрый бы мав, подля них, быти літературным языком 
Русинів. А далшы ся притримовали языка (велико)руського 
і містным жытелям помагали учіти ся писати правилно по 
(велико)руськы“ (Magocsi, 2004).
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народів, зрядити народны сеймы і школы, по-
волити сполкы і общества, пустити з арешту 
пронаслїдованых народовцїв. Лемже барз 
скоро ся вказало, же револучна влада не 
решпектує пожадавкы тых народностей, ко-
тры ся зачали обертати на Відень. 

Під веджінём А. Добряньского ся у Пряшо-
ві вытворила ґрупа русиньскых інтелектуалів, 
главно з рядів ґрекокатолицькых священиків, 
котра ся усиловала створити властный по-
літічный проґрам. Під вплывом австросла-
візму ся пріорітов стало зъєдночіня Русинів 
Угорьска, Галичі і Буковины в рамках єдиной 
провінції габсбурьской монархії. Добрянь-
скый притім не таїв ани свої панславістічны 
і русофільскы погляды, котры але бранили 
міцнїшій підпорї з боку двора і ступнёвали 
одпор Угорьска. Меморандум О зъєдночіню 
русиньскых корунных країн до єдного адмі-
ністратівно-політічного цілку, передане 
делеґаціов на челї з Добряньскым 29. януара 
1849, цісарь прияв позітівно.

Но в апрілю 1849 ся Добряньскый вернув 
до Відня за цілком інакшой сітуації. Четвер-
того марца была прията централізачна, тзв. 
октроёвана устава. Неґатівный погляд ку ёго 
планам высловила і вплывна польска арісто-
крація в Галічі. Зато вырішыв свій план реві-
довати і жадати лем зрівноправнїня Русинів з 
другыма народами монархії під покровитель-
ством цісаря. В октобру 1849 пришов А. До-
бряньскый до Відня на челї русиньской деле-
ґації, котра навщівила скоро вшыткых членів 
влады і 19. октобра єй прияв і цісарь Франтї-
шек Йозеф І. Передала му нове меморандум 
під назвов „Памятникъ Русинов угорскых“.

В єденадцятёх пунктах меморандум пре-
зентовало пожадавкы той репрезентації Ру-
синів, котра хотїла зрівноправнїня в рамках 
Угорьска, а то в адміністратівній, школьскій і 
языковій области. Правда, позіцію делеґації 
компліковали недорозуміня міджі пряшівсков 
і ужгородьсков ґрупов угорьскых народовцїв, 
котра обчековала веце од сполупрацы з ма-
дярьскыма політіками, хоць тогды были в де-
фензіві. Пореволучный період і рокы тзв. Ба-
хового абсолутізму Добряньского ґрупа пред-
ці лем схосновала на просаджіня ся Русинів 
і руського языка в справі, школьскій сферї і в 
церьквах северовыходного Угорьска. 

Октобровый діплом з р. 1860, котрый быв 
першым кроком ку парламентній демокрації 
в монархії, привітали і русиньскы народов-
цї. Він, так як і Фебруарова устава з р. 1861, 
окрем іншого, обновив фунґованя угорьского 
сейму. Добряньскый в передволебній кам-
панї накреслив і новый народный проґрам 
угорьскых Русинів. Раховав з вытворінём 
автономного русиньского войводства под-
ля образу сербской Войводины з властным 
сеймом, з самостатным ґрекокатолицькым 
єпіскопством і зъєдночінём угорьскых жуп з 
русиньскым жытельством до єдного цілку.

Нову верзію проґраму А. Добряньскый 
презентовав в самостатній публікації, кідь 
быв знятый з мандату посланця угорьского 
сейму. Хотїв роздїліня Угорьска до пятёх на-
родностных округів, а то мадярьско-нїмець-
кого, сербского, румуньского, словеньского 
і русиньского. Тоты округы мали взникнути 
споїнём жуп подля векшынового заступлїня 
конкретной народности в єднотливых жупах. 
Народностны округы мали представляти не-
лем урядны, але і судны (правны) округы. 
Тота пропозіція федералізації Угорьска вы-
кликала в мадярьскых політічных кругах ве-
лику неспокійность.

По австро-угорьскім вырівнаню А. До-
бряньскый приспособив народный проґрам 

зміненій державноправній сітуації. Без згоды 
векшыны угорьского сейму не мож было до-
цілити зміну політічного поставлїня русинь-
ской меншыны. О ёго зміцнїня ся усиловали 
через автономію народных ґрекокатолицькых 
комуніт в країнї так, як єй признавало угорь-
ске законодарство православным Румунам і 
Сербам. В тім змыслї просаджовав вытворі-
ня третёй, марамороськой єпархії і повышіня 
мукачовского єпіскопа на метрополиту, за-
веджіня волеб єпіскопів духовенством і віру-
ючіма і даня найвысшой правомочі сінодї.

Послїднїй модел рішіня русиньского вопро-
су в монархії Добряньскый представив в ро-
ботї „Проэктъ политической программы 
для Руси австийской“ (1871). В нїй указав 
на потребу автономії про „Австрійску Русь“, 
то значіть, про Галіч, Буковину і Підкарпатя, 
а то в рамках будучой федералізації Австрії. 
Выходив притім з фіктівной народно-култур-
ной єдноты австрійскых Русинів з російскым 
народом, котру але не хотїла решпектовати 
українофільска фракція в Галічі.

А. І. Добряньскый успішно дїяв і в практіч-
ній політіцї, а то в законодарній области, як і 
в екзекутіві. Сперав ся притім нелем на знаня 
з права, але і на екзактне думаня і языковы 
способности. Штирїраз быв зволеный за по-
сланця угорьского сейму (1865 – 1864). Кідь 
мав можность, актівно выступав, а многы ёго 
выступлїня ся дотыкали шыршых верств жы-
тельства. Бісіда была о звышіню правомочі 
і здоконалїню самосправы, выступав і проти 
узнаню подїлу Угорьска на державнім довгу 
монархії, а то в інтересї рішіня соціалных і 
народностных вопросів немадярьскых на-
родів.

В юну 1868 А. Добряньскый выступив 
проти владным пропозіціям данёвых управ, 
котры бы значно затяжыли рольницьке жы-
тельство, главно на северї країны. На другім 
боцї, в октобру 1868 підпорив владну пропо-
зіцію на вытворіня восьмох апелачных судів 
намісто єдного, што бы значіло приближіня 
судной правомочі жытельству реґіонів, в ко-
трых жыють меншыны. Найвекшый змысел 
мало выступлїня А. Добряньского к народ-
ностному закону.

Підпорив тзв. меншынову пропозіцію за-
кона, котрый решпектовав, же народности 
тоту країну заселёвали іщі перед приходом 
Мадярів, або пришли заєдно з нима, власт-
нов кровлёв тоту землю бранили. Так потвер-
див історічне право Словаків, Румунів, Сер-
бів, Нїмців, Русинів, але і Язиґів (Половцїв) 
на узнаня властной народной ідентіты. За 
шкодливе поважовав преферованя мадярчі-
ны в ролї єдиного урядного языка. Увів, же 
од сейму 1790 – 1791, кідь быв мадярьскый 
язык попри латинчінї акцептованый як язык 
на рокованях, были поступно приїманы зако-
ны, котры нарушыли народностну рівноправ-
ность в Угорьску.

А. І. Добряньскый быв у высокых функціях 
в дочасній і дефінітівній державній справі, а 
то і на вызначнім постї інштітуту угорьского 
„містодержытельства“. Просадив ся і у во-
єньско-політічній сферї як говорця народных 
інштітуцій. Намагав ся все просаджовати 
народный проґрам і пожадавкы русиньского 
руху, свої русофільскы погляды і ідею сла-
вянства, быв але притім все коректный і ло-
ялный к урядам, котры репрезентовав. Прото 
сі здобыв решпект і почливость своїх політіч-
ных опонентів.

А. Добряньскый ся анґажовав і на народ-
но-културнім полю, хоць ближша му была по-
літічна робота. Од половины 60-тых років 19. 
стороча дость часто сполупрацовав з пред-

ставителями словеньского і чеського політіч-
ного руху, анґажовав ся в Матицї словеньскій, 
быв председом Сполку св. Іоанна Крестителя 
і Общества св. Василія Великого. В часї свого 
перебываня в Польщі і в Галичі усиловав ся 
змірити представителїв руськой і україньской 
орьєнтації в народнім русї. Морално і фінанч-
но підпоровав славяньску пресу і дїятельство 
сполків, але і церьковны актівіты.

Політічне дїятельство А. Добряньского 
детерміновало і ёго публіцістічны актівіты. 
Главно рокы ёго перебываня в Чертїжнім 
(1867 – 1882) были ёго найплоднїшыма. У 
своїх публікаціях презентовав главно свої 
австрославістічны і русофільскы погляды і 
представы. В інтересї утриманя ґерманьско-
славяньской рівновагы в середній Европі 
видїв потребу вырішыти традічне русько-
польске напятя, а то узнанём народностных 
прав Поляків, але за решпектованя руськой 
державной ідеї.

Робота „Патриотическия письма“ (1873) 
представлять остру крітіку, а то так українь-
ской, як і русиньской орьєнтації в політіцї 
народовцїв нелем в Австро-Угорьску, але і в 
Росії. Подля Добряньского, українофільскый 
рух деформує автохтонный правопис, мало-
руське наріча робить аморфным і фалшує 
історію. На другім боцї твердив, же русинство 
ся поважує за руськый рух, але про руськый 
народ зробило мало. Русины бы ся мали 
намагати вылїпшыти ракусько-руськы одно-
шіня, але і повнити конкретны „общоруськы“ 
задачі.

Менше успішным быв А. Добряньскый в 
історічній списбі. В роботї „О западных гра-
ницах Подкарпатской Руси со временъ 
св. Владимира“ (1880) ся намагав на осно-
ві квазі історічных жрідел і етноґрафічных 
даных посунути граніцю бывшой Кієвской 
Руси аж по Краків і Спіш і інтерпретовати то 
як часть дїдовизны св. Володимира. Правда, 
многы ёго арґументы у світлї модерной істо-
ріоґрафії не обстоять.

Спис „Отвєтъ угро-рускаго духовенства 
Пряшевской епархіи своему епископу“ (1881) 
быв реакціов Добряньского на заказ носити 
бороду духовным ґрекокатолицькой церькви.

У Відню написав А. І. Добряньскый і дас-
кілько россяглїшых статей. Першов была 
апелація на папу оглядом суспендованя 
галицького священика І. Наумовича у звя-
зи з львівскым процесом. В 23-сторінковій 
статї „Наіменованіе австро-угорскихъ 
русскихъ“ (1883) на основі прикладів з 
практічного поменованя другых народів і на-
родностей монархії высвітлять нелоґічность 
называти руське жытельство русиньскым, 
рутеньскым ці україньскым.

Реакціов на розвиток церьковно-політічной 
сітуації в Галічі, котра настала по одкликаню 
метрополиты Й. Сембретовича, была робота 
Добряньского „Матеріалы для памятной за-
писки галицкихъ русскихъ о мєропріятіяхъ, 
угрожающихъ самому существованію га-
лицкой греко-католической церкви“ (1885). 
Протестовав нёв проти росшырёваню і наро-
станю вплыву єзуітів, што подля нёго вело ку 
латинізації і полонізації галицькых Русинів.

А. І. Добряньскый быв веце як 50 років 
узнаванов ведучов політічнов особностёв 
Русинів в Угорьску. Розробив, модіфіковав, 
мінив, но намагав ся і реалізовати проґрам 
штатотворного зъєдночіня країны так, жебы 
были решпектованы народны інтересы Руси-
нів. Самособов, тым антіціповав і іншпіровав 
політічны і штатотворны амбіції і концепції 
народных рухів вшыткых народів монархії і 
приспів к єй лібералізації.



Николай Бескид єднозначно належить к вызначным Карпаторусинам першой по-
ловины 20. стороча. Подобно як і другы членове шырокого і вызначного роду Бес-
кидів, быв русофілом. Факт, же ёго русинство было звязане з руськостёв, му але не 
заваджав у тім, жебы свою роботу сконцентровав на русиньску історію, окреме на 
літературну проблематіку. Подобно, як мож поважовати україноязычных писателїв і 
поетів на Підкарпатю і Пряшівщінї по роцї 1945 за русиньскых, а не за україньскых, 
так і Николай Бескид доповнює плеяду русиньскых културно-історічных дїятелїв 
свого періоду. Но праві ёго русофільскы тенденції были на прічінї того, же новодоба 
історія ся ним аж так не інтересовала, бо по другій світовій войнї были „в курсї“ ук-
раїноязычны особности културно-народностного руху Русинів. Кідь к тому придаме 
іщі і факт, же Николай Бескид быв ґрекокатолицькым 
священиком, дістанеме комплексну одповідь на то, чом 
ся історіци або літературознателї русиньскых реалій по 
другій світовій войнї не інтересовали особностёв Нико-
лая Бескида до такой міры, як бы сі то заслужыв.

На сторінках добовых публікацій ся попершыраз з 
меном Др. Николая Бескида стрічаме в януаровім чіслї 
Благовістника з року 1948, котрый выдавала Ґрекока-
толицька єпархія у Пряшові. Было то з нагоды ёго смер-
ти, де в некролоґу Теодора Ройковіча ся мож дочітати, 
же „...по довгій і тяжкій хворотї, опущеный і забытый 
у шпыталю умер 10. децембра 1947 у віцї 64 рокы Др. 
Николай Бескид“. Жебы сьме докладно порозуміли, як 
уж у тім часї оцінёвали Др. Николая Бескида ёго сучас-
ници, доволили сьме сі приставити ся при тім некро-
лоґу подрібнїше. Автор в нїм пише, же ґрекокатолицька 
церьков в особі усопшого стратила єдного з немногых, 
котрый за період 13 років оддано служыв історії і літера-
турї нашого народа. Своёв роботов превказав нашому 
народови службу, котра не має конкуренції в цілій другій 
половинї нашого стороча і котру порозумлять і оцінять 
лем наступны поколїня.

По куртім описї жывотной дорогы – штудій, высвячі-
ня і першых робочіх місць ся автор матеріалу приста-
вив при етапі ёго дїятельства в Леґнаві, де одрізаный 
од світа і културных інштітуцій присвятив свій жывот 
сердцю близкій – історіколітературній роботї. Знавши 
позітівный вплыв мравоучных філмів, написав в тім часї 
12 куртых і довшых філмовых текстів набоженьского за-
міряня. Із них дакотры отримали позітівне оцінїня з боку компетентных урядів, но їх 
реалізацію заставила потреба міліоновых фінанчных накладів. В рукописах зістали 
такы філмы, як Покров Богородицї, Св. Іоанн Креститель. Ройковіч дале высоко 
оцінює научны роботы Бескида, котры ся вызначовали глубоков почливостёв к на-
шым будителям, оцінюючі їх великы заслугы, як і почливостёв і ласков к нашому 
бідному народови. Добре слово повів і на адресу боя за етнічны права народу, 
так наприклад, у р. 1925 на народнім зобраню в Мукачові вдяка ёго выступлїню „5 
наших политичных партий соединились в одну!“ Тілько з некролоґу Т. Ройковіча.

Як другый треба увести історічно-літературный збірник „Пряшевщина“ з 1948 
року (Прага), в котрім Др. Іван Шлепецькый публікує статю „Краткий исторический 
очерк Пряшевщины“ (стор. 52), де є спомянуте і мено Др. Николая Бескида. Окрем 
того є ту і статя Николая Бескида: „К юбилею А. Духновича“ (стор. 202). На зачатку 
той статї Др. Іван Шлепецькый давать кутрый жывотопис автора статї – Н. Бескида, 
перегляд і оцінїня ёго творчости.

У р. 1984 в Пряшові вышла книжка Доц. Др. Олены Рудловчак, к. н. „Юлій Став-
ровський- Попрадов“, де ся окрем іншого одкликує на Бескида, котрый як першый 
писав о Ставровскім- Попрадови (назва статї Бескида: „Значение Юлия Ставров-
ского-Попрадова“.)

В тых інтенціях ся о Бескидови высловив і Доц. Др. Штефан Добош, к. н. у своїй 
публікації „Юлий Іванович Ставровский-Попрадов: Очерк жизни и творчества“ 
(Пряшів, 1975), де акцентує, же якраз Николай Бескид быв першый автор, котрый 
по першій світовій войнї зачав писати о Попрадови.

Окрем высшеуведженых, не подарило ся нам найти ниякой інформації о так вы-
значній особности културно-політічного жывота нашого народа, яков быв Николай 
Бескид. Прічіна была проста. Як сьме уж спомянули на зачатку, Николай Бескид 
быв священиком, а о священиках в тім часї не было „популарным“ писати. Окрем 
того, Бескид быв „Карпаторосс“, а в часї українізації о нёго не мали інтерес, бо ёго 
орьєнтація была русофільска.

Обрат настав по новембровій револуції у 1989 роцї. Як першый ся о Николаёви 
Бескидови осмілив написати Доц. Др. Андрій Шлепецькый, к. н. Матеріал під назвов 
Николай Бескид – „карпаторусскый“ історик із фотоґрафіов Бескида быв опубліко-
ваный в русиньскых Народных новинках ч. 51 – 52 з року 1992.

Автор матеріалу – А. Шлепецькый так як першый „одомкнув заказаны дверї“ 
і публічно одкрыв першу сторінку історії роду Бескидовых – културных і політіч-
ных дїятелїв на Пряшівщінї і Підкарпатю. В матеріалї спомнянув многы публікації 

Др. Николая Бескида, т. є. нелем тоты, што ся тыкали літературы, але і статї о 
політічных особностях як і о історії тогдышнёй теріторії Підкарпатьской Руси, як 
напр. публікація о Т. Масарикови, книжкы „Карпаторусские древности“, „Кири-
лица и глаголица“. З книжкы „Карпаторусская древность“ Др. Николая Бескида 
А. Шлепецькый уводить таку цітацію: „Древность русскости в Карпатах уже 
имеет обширную литературу. Все же самая сущность вопроса покрыта еще 
густым мраком... Однако большая беда в том, што изследованіе по даному во-
росу подпало под вліяніє политических соображеній, которые пользовались им и 
его используют не для достижения правды, но для собственной корысти. Вот 
поэтому и родятся исторические извращения, корень которых всегда там сле-

дует искать, где на сцені замітны побідителі и по-
бежденные, угнетатели и угнетенные... Діти в шко-
лах не воспитываются в духе объективной правды и 
справедливости: своим внушается ко всему чужому, а 
чужим – ненависть против своего. Свобода, братс-
тво, любов – этот красивый девиз – фактически 
являєтся простой фразой.“ Доц. Шлепецькый дале 
конштатує, же з великого історічного матеріалу Николая 
Бескида бы мож было написати пять книжок і вірить, 
же міджі молодым поколїнём ся найде чоловік, котрый 
здокументує наслїдство того нашого великого історіка 
і літературознателя, котрому належить і авторство та-
кых книжок, як „Карпатская Русь“ (1920) і „Духновичи“ 
(США, 1934), о котрых мало хто знать. Міджі іншым, А. 
Шлепецькый пише і тото: „Николая Бескида як знателя 
карпаторусиньской літературы мож сміло назвати 
і нашым народным просвітителём, народным буди-
телём 20. сторіча.“

Статя Доц. А. Шлепецького дала імпулз к тому, жебы 
ся жывотом і творчостёв Николая Бескида зачав інте-
ресовати ёго єдиный жыючій сыновець – Мґр. Гавриїл 
Бескид, котрый по нечеканій смерти А. Шлепецького ся 
пустив до благородной роботы – зосередити рукописны 
матеріалы і книжкы (часть з них ся заховала в родинній 
бібліотецї) і скомплетізовати цілый жывот і дїятельство 
свого стрыка про наступны ґенерації.

Так Мґр. Гавриїл Бескид зачав публіковати статї пе-
реважно в русиньскоязычных періодіках: в Народных но-
винках в рубріцї З письменной літературы Русинів на 

продовжіня матеріалы: „Др. Николай Бескид – історик, літературознатель“ в НН 
19 – 22/1997, в чіслї 1 – 2/2001 опубліковав матеріал „Др. Николай Бескид – історик 
і літературознавець карпатьскых Русинів (1883 – 1947)“. К 200-річному юбілею 
народжіня А. Духновіча приправив Г. Бескид, черьпаючі факты з публікації Нико-
лая Бескида „Духновичи“, до „Поздравліня Русинів на 2003 рік“ (НН 51 – 52/2003) 
матеріал під назвов „О походжіню Александра Духновіча і ёго особности в твор-
чости Др. Николая Бескида“. Кулмінаціов ёго роботы з архівныма матеріалами і 
публікаціями о Николаёви Бескидови, як і властныма споминами на свого стрыка є 
книжка Николай Бескид на благо Русинів, котру выдав за властны фінанції і котра 
приближує чітателёви жывотну і професіоналну путь того вызначного русиньского 
родолюба, літератора, історіка і языкознателя, котрый жыв і творив кінцём 19. і в 
першій половинї 20. стороча. (Книжка была представлена в Народных новинках ч. 
25 – 28/2005). В книжцї суть зосумарізованы ёго публікації і матеріалы, котры выхо-
дили спорадічно од року 1903 аж до ёго смерти у р. 1947 дома і за граніцями нашой 
републікы. Зоставитель книжкы Гавриїл Бескид дає до позорности такы публікації 
свого стрыка як: Карпаторуська правда, Карпатьска Русь, Ян Ковач, З минулости 
єдной рольницькой родины, Духновічі, Поезія Попрадова, Пряшівске єпіскопство 
і другы. У своїх дїлах Николай Бескид обороняв і пропаґовав думкы славяньской 
єдноты, в русиньскім русї обгаёвав русофільску орьєнтацію, причім прісно діферен-
цовав понятя Русин, Руськый од понять „Русский“ (в змыслї Росіян) і в тых інтенціях 
выступав в інтересах русинського народа під Карпатами. Як віруючій чоловік быв 
за дотримованя кіріло-мефодьскых традіцій, обгаёвав чістоту выходного обряду, як 
Русин бранив соціалны і културно-освітны потребы свого народа, жыючого під Кар-
патами. Окрем зоставителя Ґ. Бескида до книжкы приспіли цінныма матеріалами і 
Др. Станїслав Конєчні, к. н., Доц. Др. Василь Хома, к. н., Др. Тібор Міклош Поповіч, 
к. н. і Інж. Михаіл Дронов. 

Гавриїл Бескид ініціовав і одкрытя памятной таблы Др. Николаёви Бескидови 
на будові Сільского уряду у Леґнаві, де Бескид прожыв послїднї творчі рокы свого 
жывота. Пєтный акт з нагоды славностного одкрытя памятной таблы Др. Николаёви 
Бескидови ся одбыв 12. октобра 2003 в Леґнаві і інформовали о тім Народны но-
винкы в ч. 39 – 40/2003. Пізнїше, у 2004 роцї взникла думка надвязати дружбу міджі 
Леґнавов і Болдоґкеваралёв в Мадярьску (місто народжіня Н. Бескида). Автором 
той ідеї быв Др. Тібор Міклош Поповіч, дИректор Русиньского научного інштітуту 
і председа общества „Будителї“ в Мадярьску. Леґнаву заступав староста села Ян 
Кічура, Руськый клуб 1923 і Общество Духновіча при Руськім домі у Пряшові были 
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● Найзнаміша фотоґрафія Др. Николая  
Бескида (29. 6. 1883 – 10. 12. 1947), вызнам- 
ного културно-научного дїятеля першой 
половины 20 стороча.

Жывот і дїятельство Др. Н. Бескида в публіцістіцї і научных 
публікаціях од року 1947, але главно по 1989 роцї

(Реферат на міджінароднім научнім семінарї Історічне і літературне 
дїятельство Николая Бескида, Пряшів, 13. октобра 2007.)

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут реґіоналных і народностных 
штудій Пряшівской універзіты
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Малярь ясной палеты, автор монументалных  
робот, неунавный выставователь...

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК

заступлены Г. Бескидом. Вшыткы заінтересованы ся добісідовали на взаємній 
сполупраці в области културно–освітній, соціалній, набоженьскій, фолклорній, язы-
ковій, як і в области розвитку аґротурістікы, укріплёваню і розвиваню русиньскых 
традіцій і кіріло-мефодьского одказу (Народны новинкы 40 – 41/2004). У 2003 роцї 
з ініціатівы Гавриїла Бескида быв з нагоды 120. выроча од дня народжіня Нико-
лая Бескида зорґанізованый міджінародный научный семінарь, котрый ся одбыв в 
Руськім домі у Пряшові. В тім істім роцї – 18. октобра ся в Ужгородї одбыла науч-
на конференція на тему: Фіодор Арістов і Николай Бескид – выскумници історії і  
културы Підкарпатя (115 років од народжіня вызначного руського славісты Ф. Аріс-
това і 120 років од народжіня русиньского історіка і літератора Николая Бескида). 
Орґанізаторами акції были Закарпатьска факулта Кієвской славістічной універзіты 
(деканка Л. Несух), Общество Кіріла і Мефодія (председа о. Д. Сидор) і Общество 
А. Духновіча (председа М. Алмашій). О жывотї і дїятельстві Н. Бескида реферовав 
історік Дімітрій Поп, Каміла Найпавера, кандідат історічных наук, реферат Гавриїла 
Бескида прочітав Інж. Михаіл Дронов, котрый в тім часї быв штудентом ай русинь-
ского языка у Пряшові і інтересовав ся о Русинів як народность.

Окрем споминаных актівіт Мґр. Гавриїл Бескид рихтує далшу публікацію, нелем 
о Н. Бескидови, під назвов Вклад роду Бескидів до културы карпатьскых Русинів.

По новембровій револуції ся Николаём Бескидом зачали інтересовати і другы 
авторы і споминати го у своїх публікаціях в розлічных історічно-културных кон-
текстах. Так у 1999 выходить публікація „Краєзнавчий словник Русинів-Українців“, 
котру упорядковав Доц. Федїр Ковач (выдав Союз Русинів-Українців, Пряшів 1999), 
в котрім міджі вызначныма особностями з рядів Русинів находиме і мено Микола 
Бескид (Николай Бескид, стор. 40), але фіґурують там і другы мена з роду Бескидів 
– Антоній Бескид і Костянтин Бескид. О Николая Бескида ся зачінають інтересовати 
і мадярьскы історици. Окрем історіка Др. Тібора Мікоша Поповіча, котрый ся за-
служыв о спропаґованя Николая Бескида в мадярьскім селї Болдоґкевараля, де 
ся Бескид народив, як і в недалекім містї Абауй Санто (Н. Бескид мать в обидвох 
іншталованы памятны таблы), о Николаёви Бескидови писав і далшый мадярьскый 
історік – Др. Енде Байза в матеріалї: Др. Николай Бескид – ґрекокатолицькый свя-
щеник, філозоф і історик (Русин, 2004). В Русиньскім народнім календарю на рік 
2003 є статя Др. Станїслава Конєчного Історик і будитель Русинів – Николай Бес-
кид. В Народных новинках ч. 24 – 27/ 2004 пише авторка Марія Мальцовска в статї 
Была двадцятьдва раз співати (з надтітулом „Отець Бескид мi захранив мужа од 
смерти“) о жывотї простой жены Зузаны Кічуровой з Леґнавы, котра споминать і 
на отця духовного Николая Бескида в часах другой світовой войны, кідь в Леґнаві 
были Нїмцї. Тогды отець Бескид сховав єй мужа за пец і Нїмцям повів, же там нїт 
партизанів. Так му властно захранив жывот. Панї Кічурова дале споминать: „... а як 
отець духовный вмерли, та мій муж го нюс з церькви на цінтерь. Так то было...“ 
У 2005 роцї выходить публікація авторів Марії Хомовой і Василя Хомы Оброджіня 
Русинів (Сполок русиньскых писателїв, Пряшів 2005), в котрій літературознатель 
Василь Хома присвятив Николаёви Бескидови 6 сторінок. 

У звязи з ідентіфікачным процесом Русинів по новембровій револуції зачінать 
ся русиньскый язык і култура выучовати в основных школах там, де жыє переважна 
векшына Русинів, або там, де о то родічі проявили інтерес. На выучованя русинь-
ского языка і културы суть приправлены учебникы про середнї школы і ґімназії. В 
тых інтенціях ся особность Николая Бескида обявує в учебнику про 4. класу се-
реднїх школ з навчанём русиньского языка, причім на тітулній обалцї учебника є 
зображеный якраз народный будитель, літератор, історік Николай Бескид.

Мено Николая Бескида ся обявує в публікаціях Павла Роберта Маґочія Русины 
на Словеньску (Русиньска оброда, Пряшів 1994, стр. 42), де автор оцінює Бескида 
як єдного з найплоднїшых выскумників свого часу, і в публікації „Формування на-
ціональого самоусвідомліня на Підкарпатській Русі 1848 – 1948“ (Ужгород 1994). 
Споминать го словеньскый історік Проф. Др. Петер Шворц („Krajіnská hranica medzi 
Slovenskom a Podkarpatskou Rusou 1919 – 1923“ (Universum 2003, str. 235 – 241). 
В роцї 2003 з нагоды 750. выроча міста Пряшова выходить публікація словеньско-
го літературознателя Едмунда Глебы „Prešov a jeho osobnostі“ (Universum 1997), 
в котрій ся пише о Николаёви Бескидови, але і о Антоніёви Бескидови як о вы-
значных особностях міста. В Русиньскім народнім календарю на 2004 рік автор 
Александер Попрадчан пише о Ставровскім-Попрадови і в звязи з Попрадовом там 
фіґурує мено Др. Николая Бескида. Дале ся ёго мено обявує в „Энциклопедии Под-
карпатской Руси“ автора Івана Попа (Выдав. В. Падяка, Ужгород 2001), в „Історії 
Подкарпатської Руси“ Дмитра Попа (Ужгород 2005), „Encyсlopedia of Rusyn History 
and Сulture“ академіка П. Р. Маґочія і професора, доктора історічных наук Івана 
Попа (2002, 2005).

Історіци, то значіть люде, котры злїплюють поодрываны фраґменты окремых 
історічных подїй до єдного цілку, не все звыкнуть быти якось шпеціално цінены, бо 
в сполочности ся традує погляд, же они не творять, респ. якось выразно не впли-
вають на історію, суть „лем“ єй документаторами і якнайобєктівнїшыма інтерпрета-
торами. Но, як сконштатовав Др. Станїслав Конєчні, к. н., Николай Александровіч 
Бескид зробив як історік і штось навеце. Доказав ся запоїти до народного руху 
Карпатьскых Русинів, а притім зістати вірным прінціпам научного выскуму. Актівно 
ся включав до народно-ідентіфікачного процесу, но не став ся націоналістом. Быв 
честным жытелём, але не схознув до пасти опортунізму. 

Але Николай Бескид здалека на быв лем історіком, занимав ся, наприклад, і 
літературов – велика часть котрой подля Др. Йосифа Шелепця несе вшыткы знакы 
народно-будительскых творів, включно міфолоґізації, характерістічных про період 
народного возроджіня –, але і політіков. Як священик не міг ся не занимати ду-
ховным жывотом свого народа, не быв му легковажный ани соціално-економічный 
жывот бідного Русина під Бескидами. Така комбінація інтелекту, выпестованых 
моралных властностей і вродженых діспозіцій не была в минулости, а не є ани в 
днешнїм часї, самозрозумілым фактом про каждого. Тото выжадує высокый сту-
пінь ерудованости, інтеліґенції, але і якогось шестого змыслу, чутя одповідности 
за властный народ, а то не є властне каждому з высоко освіченых особностей 
будь-котрого народа і народного руху. В тых інтенціях было про Русинів щастём, же 
такых особностей ся в родинї Бескидів появило веце. 
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Так бы сьме могли найяснїше характерізовати 
особность і творчость русиньского вытварного 
умелця Андрія ҐАЯ із Пряшова, котрый на вытвар-
ній сценї ся презентує уж высше пів стороча. Гей, 
час летить як сполошаный кінь. „Недавно“ (в 1976 
роцї, кідь єм написав діпломову роботу о русиньскых вы-
тварниках, тогды, самособов, іщі сьме їх звали „українь-
скы“, бо інакше не мож было) у вступі до капітолы о 
нїм єм написав, же є представителём середнёй ґе-
нерації вытварників. А днесь маме 2007 рік а Андрій 
Ґай мать 75-ку за собов (народив ся 29. януара 1922 у 
русиньскім селї Суків, теперь Міджілабірьского окресу), 
но нихто му тілько не гадать, кідь го видить маші-
ровати по Пряшові, або на дакотрій із выставок. Є 
молодый духом, зато і тїлесно так не старіє, то є 
правда од віків. Але зосередьме ся на жывотну і про-
фесійну путь нашого юбіланта – Андрія Ґая.

 А. Ґай в роках 1952 – 1958 штудовав на Высокій шко-
лї вытварного уменя в Братїславі, де здобывав вытварны 
способности у знамых малярїв, высокошкольскых про-
фесорів – Л. Чеміцького, П. Матєйкы, Я. Желібского і Д. 
Миллого. Вшыткы четверо му дали до жывота вытварника 
много, але послїднїй із них, Дезідерій Миллый, і кус ру-
синьской душы, бо сам быв Русином, родаком із Кыёва, 

і мав щіре одношіня ку хлопцям із „далекого“ русиньского 
выходу. А на тот выход ся А. Ґай і вернув по скінчіню вы-

● Академічный малярь, Русин, родак із Сукова – Андрій Ґай при 
своїм Автопортретї (олїй, 1981).



сокой школы, ай дістав ся міджі своїх, Русинів, хоць тогды 
ся їм говорило – Українцї. 

Наступив до роботы як вытварный редактор часопису 
„Дружно вперед“, де ся указав як схопный ілустратор. Но 
він ся не заспокоёвав лем ґрафічнов подобов сторінок і 
ілустраціями в спомянутім часописї, але робив ілустрації 
і про книжковы выданя. А про кого? Зясь лем про своїх, 
Русинів перехрещеных на Українців, міджі нима быв і мій 
отець, днесь уж небогый Василь Зозуляк. Все памятам на 
Ґаёвы ілустрації в першім томі роману мого отця – „Неско-
рені“. Многым, главно дїтям, ся любили ёго фаребно пе-

стры ілустрації к „українськым“ народным приповідкам...
Але він ся не заспокоёвав із такым поставлїнём, як ілу-

стратор міг робити і дале, але хотїв дашто веце, хотїв учі-
ти вытварне уменя і зато у роцї 1960 поступив робити до 
Педаґоґічного інштітуту, котрый ся перетрансформовав 
на Педаґоґічну факулту Універзіты П. Й. Шафаріка, і став 
учіти і формовати штудентів на катедрї вытварной вы-
ховы. В 1962 роцї ся стає членом умелецькой ґрупы „Ро-
вень“, притім дале учіть аж до року 1973, але, самособов, 
в першім рядї креслить, малює і пущать ся і до векшых 
монументално-декоратівных робот, главно на фасадах 
будов-інштітуцій. Ёго монументална творчость ся розви-
вать самостатно, але і в сполупраці з іншыма, найвеце з 
далшым Русином – Николаём Діцом. Хто ходить по выходї 
Словеньска, тот може під настїнныма „монументалками“ 
видїти дость часто підписы „M. Dic, A. Gaj“. 

Но дакус єм перескочів. Цурік назад: А. Ґай ся зачав 
серьёзно занимати малёванём уж од кінця 50-ых ро-
ків минулого стороча, но главно од зачатку 60-ых років. 
Представив ся як реаліста, але пробивать сі властну путь 
у вытварнім уменю выходного Словеньска. Ёго образы 
нас несподївають уціленостёв формы, выразно жывов 
фаребностёв і выразнов контуров фіґур і предметів, чім 
ёго образы набывають на декоратівности і значній мону-
менталности, што міг добрї выужыти якраз при монумен-
тално-декоратівній творчости в архітектурї. Так А. Ґай ма-
лює портреты, фіґуралны композіції, природны закутины 
ці букеты квіток. З того періоду заінтересовали такы ёго 
портреты, як Бабка, Дївча з калапом і іншы, а то нелем 
своїм колорітом, вытриманым рукописом і вынаходливо-
стёв, але і выявлїнём псіхікы портретованых. З фіґурал-
ных образів, што намалёвав оліёвыма фарбами, треба 
спомянути інтересны і вызнамны: Монтер (1963), Токаїк 
(1964), Родина (1968), Патроля (1972), Вітаня гостїв 
(1973), Пісня і робота (1973), Балада о суківскых пар-
тізанах (1974)...

І країнарьску творчость має автор богату. Як то видно 
на образах Крива путь (1959), Зимушня налада (1961), 
Країна при Лугачовіцях (1966), Країна І., ІІ. (1969), Пря-
шів (1971), Мотів із Калинова (1972) і іншых, малярь 
поужывать при розлічных образах і розлічны фарбы (олі-
ёвы, темперовы і пастеловы), снажыть ся досягнути мо-
нументалность країны, што ся му зо спомянутых найве-

це подарило образом Крива путь. З країнов, природов 
зъєдинены і ёго часты – букеты квіток, котры почас цілой 
творчости любить малёвати. З тых найстаршых спомянь-
ме холем Букету (1967), Астры (1970) ці Закутину з 
квітами (1971). 

На полю монументално-декоратівной творчости А. Ґай 
найвеце сполупрацує з Н. Діцом, з котрым і вєдно часто 
выставлять в данім періодї сполупрацы. Їх сполочну вы-
тварну творчость далшый русиньскый малярь Михал Ду-
бай у тім часї оцінив словами: „Мы ся пересвідчуєме, же 
од самого зачатку свого вытварного прояву они двоє ся 
актівно запоїли до монументално-декоратівной творчо-
сти на Словеньску і створили уж немалу серію такых 
робот, котры суть добрым вкладом до реалістічного 
уменя...“

Подля датумів взнику спомянутых образів видите, ва-
жены чітателї, же то суть слова, написаны до року 1976, 
т. є., же єм їх описав із властной діпломовой роботы. При-
знам ся. Потім єм іщі пару раз писав о майстрови Ґаёви, 
але уж як редактор „Нового життя“, притім єм слїдовав 
розвой вытварной творчости Андрія Ґая, котрый патрить 
міджі найактівнїшых творцїв і выставователїв выслїдків 
своёй творчости. Многы сьме ёго образы могли видїти 
на десятках домашнїх і загранічных, колектівных і пер-
соналных выставках, на котрых сьме ся пересвідчовали, 
же автор не стоїть на місцї, снажыть ся робити над со-
бов, не успокоює ся із досягнутым, хоць Ґай все зістав 
Ґаём – подля тіпічной фаребности і рукопису образів та-
кой го мож ідентіфіковати. Зміны настали у мотівах фіґу-
ралных композіцій: перешов од минулых, соціалістічных 
ку сучасным, веце „капіталістічным“, але єден мотів зі-
став доміновати у цілій ёго высше 50-річныій вытварній 
творчости – мотів жены. Змінила ся і ёго монументал-
но-декоратівна творчость: од екстерьєровой перешов 
ку інтерьєровій творчости, кідь зачав выужывати главно 
технікы ґобеліну і арт-протісу, але домінантныма зістали: 
палета пестрых фареб, ясны лінії і контраст фаребных 
площін – теплых зо студеныма. Але як в мнинулости быв 
веце реалістічным, так чім дале по сучасность выужы-
вать елементы штілізації на переданя своїх вытварных 
намірів і почутків. Меншу зміну зазнали і ёго закутины 
природы, закутины з предметами ці овоцинов, букеты кві-
ток переданы переважно оліёвыма фарбами на полотнї. 
Але і ту видно векшый одхыл од чісто реалістічного пере-
даня по штілізоване, переход од строгішого по вольнїше 
перетлумачіня видженого і одчутого. Список ёго робот 
бы на тім містї мав пару стовок позіцій, з чого і выбір бы 
быв немалый. Ведь А. Ґай од 1973 року по сучасность 
скоро неперестанно ся занимать лем вытварнов творчо-
стёв як вытварник „на вольній нозї“, хоць куртшый час 
учів у Народній школї уменя в Пряшові і зясь на катедрї 
вытварной выховы Педаґоґічной факулты УПЙШ. Але то 
были лем малы інтермецца. 

Найновшов выставков была ёго персонална презента-
ція у Шаріській ґалерії в Пряшові 20. 9. – 21. 10. 2007 при 
ёго 75. народенинах, а теперь (26. 11. – 31. 12. 2007) ся 
презентує як член вытварной ґрупы КОПА в „AG Gаlerry“ 
своёй дївкы Анны Ґаёвой, тыж академічной малярькы, 
котра іде в слїдах свого нянька, є шыковов ґрафічков-ілус-
траторков, што документовала ай в русинькых учебниках 
ці в найновшій книжцї М. Мальцовской Зелена фатамор-
ґана, і тыж почас новембра 2007 самостатно выставляла 
в ґалерії „Per Spectrum“ в будові русиньского Театру Алек-
сандра Духновіча в Пряшові. 

О Андріёви Ґаёви треба повісти і то, же ся охотно запо-
їв і до выставок русиньскых вытварників, котры єм орґані-
зовав у польскій Криницї, у Музею модерного уменя Енді 
Варгола в Міджілабірцях, в Шаріській ґалерії у Пряшові з 
нагоды 7. Світового конґресу Русинів, в Старій Любовнї, 
Попрадї ці Гуменнім. Голосить ся к Русинам, бо ёго корі-
ня у роднім Сукові суть глубокы, не мож їх вырвати, хоць 
была така снага в даній добі... Але теперь сьме в сучас-
ности а майстер А. Ґай, хоць має 75-ку за собов, але мать 
іщі повно елану, творчіх думок і планів, также, віриме, же 
нас несподївать іщі неєдным образом, неєднов выстав-
ков...
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● Андрій Ґай: Циґанкы (олїй).



Проблематіка єднотливых варіантів русинь-
ского языка, далшого їх самостатного розвива-
ня, детайлнїшый опис єднотливых языковых 
ровин (уровней), просаджованя до норм тых 
языковых ровин лем явів тіпічных про діалект 
ці говор, котрый є основов вытворїня кодіфікач-
ной норматівной подобы даного варіанту – то є 
путь збівшованя роздїлів міджі нима. Є і друга 
путь – робити якысь компромісы на пути збли-
жованя, што треба дефінітівно ці в позітівнім 
або в неґатівнім змыслї чім скорїше рішыти. 
Треба сі выяснити, ці в своїх нормах (в нормах 
свого варіанту языка) брати огляд і на т. зв. цї-
лорусиньскы языковы явы, або інакше повідже-
не – на другы варіанты русиньского языка. Бо 
хто добрї познать нашы правила правопису (як 
першы, так і другы), так знає, же мы там маєме 
дакілько одказів на тзв. цілорусиньскый аспект. 
Кідь го не будеме брати до увагы, роздїлы мід-
жі нашыма варіантами ся будуть збівшовати. 
Лемже мы чім дале тым веце пересвідчены, же 
Русины бы мали мати снагу ся в языковій об-
ласти зближовати, а писомный прояв (писомна 
реч) є к тому найпригоднїшый. Зато бы сьме 
ся могли і мали догоднути спочатку хоць лем 
на єднакій ґрафіцї, жебы роздїлны знакы (т. 
є. роздїлны буквы) уж в азбуцї (а наслїдно в 
писомнім текстї) не сіґналізовали роздїлы мі- 
джі єднотливыма варіантами. Азбука бы мала 
быти єднотна і што до наслїдованя ці розложі-
ня букв в становленім порядку, што во вшыткых 
варіантах можеме позоровати як неєднотне. 
Ясно, же тото потім має вплив на порядок роз-
ложіня слов у словниках, в одказовых зазнач-
ках, в порядку жрідел, в порядку скорочіня і т. 
п. Зближінём а може і зъєдночінём азбукы бы 
ся поступно на основі того могла зачати збли-
жовати і орфоґрафія. Ясно, же ани єден, ани 
другый процес не буде простый і не можеме 
чекати, же рішінём даякого конґресу ці даякой 
научной конференції од якогось терміну будуть 
мати вшыткы Русины єднаку ґрафічну сістему 
або єднакый правопис. Тот процес зближованя 
мусить быти поступный, не нанученый, мусить 
выплынути з діскузії одборників-лінґвістів. Бо 
як справно твердить професор Г. Фонтаньскі 
„ідея єдиного русиньского языка є єдна річ, 
але конкретна реалность – друга. Тот во- 
прос мусять рішыти Русины – то значіть по-
ужывателї языка.“1 На зачатку мож раховати 
нелем з уніфікаціов алфавіту, але і з уніфіка-
ціов в одборній термінолоґії, напр. ґраматічній, 
літературній, методічній і т. п., але бісїдовати о 
єднотній формі цїлого языка є іщі скоро. Даякы 
спробы треба зробити уж теперь і почекати, 
яка буде реакція на практіцї. Язык має служыти 
на комунікацію а нанучовати людём якесь гото-
ве койне і выголосити го за літературный язык 
вшыткых Русинів не може принести ніч добре. 
Зато зближованя єднотливых языковых ровин 
мусить быти поступне, але єднотный язык – то 
є задача мінімално єдного наступного поколї-

ня, а скорїше веце наступных поколїнь.
А теперь конкретнїше к нашій темі:
Русиньска ґрафіка (або писмо в русиньскім 

языку) як наука о ґрафічных средствах творить 
інтеґралну часть літературной нормы языка. 
Русиньске писмо є звукове, зато звукова ґра-
фічна сістема є заложена на прінціпі корешпон-
денції міджі ґрафічныма знаками (ґрафемами) 

і фонемами, як основныма єдиніцями звуковой 
сістемы языка. Ґрафемы суть фактічно знакы 
фонем, але тото одношіня не є все цалком сі-
метрічне, бо даколи є єдна фонема означова-
на двома і веце ґрафемами і наопак, єдна ґра-
фема може означати дві фонемы. В шырокім 
розуміню суть ґрафемы основныма єдиніцями 
ґрафічной сістемы, де напротї ґрафемы стоїть 
єй конкретна реалізація в ґрафічнім комунікатї 
(речіню), подобно як протї фонемы стоїть єй 
конкретна реалізація в говоренім (бісїднім) вы-
повіджіню в подобі звука.

Кажда ґрафічна сістема звукового тіпу вы-
значать ся по одношіню к звуковому плану 
языковой сістемы якымсь ступнём автоном-
ности. То значіть, же од прінціпу абсолутной 
корешпонденції міджі ґрафемами і фонемами 
суть припустны одхылкы. Цїлково можеме 
повісти, же діштінктівны властности ґрафем 
лем рїдко корешпондують з діштінктівныма 
властностями фонем. І кідь бы автономія ґра-
фічной сістемы в порівнаню із сістемов говоре-
ного (бісїдного) языка была дость значна, і так 
обидві тоты сітемы все будуть творити цїлост-
ну сістему, бо то суть властно все два варіанты 
єдной сістемы.

З того выходить, же каждый кодіфікованый 
літературный язык (враховано русиньского) 
мусить діспоновати двома комунікачныма нор-
мами – говоренов (бісїднов) і ґрафічнов (пи-
санов). Кажда з них має в процесї комунікації 
своє функчне заміряня і свої особитости.

Зато, же русиньске писмо є звукове, так в 
нїм фонемы (реалізуючі ся в звуках речі) ся 
означають шпеціалныма знаками, якы назы-
ваме буквами або ґрафемами. То значіть, же 
основным ґрафічным средством русиньского 
звукового писма суть буквы. Совокупность 
букв, росположеных в становленім порядку, 
хоснованых на фіксацію і передачу на писмі 
основных єдиніць звуковой сістемы языка, на-
зывать ся алфавітом або азбуков.

Уж ту настає першый проблем неєднотнос-
ти єднотливых варіантів русиньского языка 
што до множества букв і їх росставлїня:
а) азбука словацького варіанту має 36 букв
б) азбука подкарпатьского варіанту І. Керчі має 
35 букв
в) азбука подкарпатьского варіанту Д. Сидора 
має 39 букв
г) лемківска азбука М. Хомяк і Г. Фонтаньского 
має 34 букв

з того:
1. на передачу гласных фонем:

а) словацькый варіант має:	
	 - сім (7) нейотованых букв (а, е, и, і, ы, о, у);	
	 - пять (5) йотованых букв (я, ю, є, ё, ї);

б) подкарпатьскый варіант І. Керчі має:	
	 - сім (7) нейотованых букв (а, е, и, і, ы, о, у);	
	 - пять (5) йотованых букв (я, ю, є, ё, ї);

в) подкарпатьскый варіант Д. Сидора має:	
	 - сім (7) нейотованых букв (а, е, и, і, ы, о, у);	
	 - пять (5) йотованых букв (я, ю, є, ё, ї);	
	 - букву ѣ (ять) якобы діфтонґ (іе);	
	 - три (3) буквы з позначками (ô, ÿ, î)

г) лемківскый варіант має:	
	 - сім (7) нейотованых букв (а, е, и, і, ы, о, у);	
	 - лем три (3) йотованы буквы (я, ю, є).

2. на передачу согласных фонем мають вшыт-
кы варіанты 22 буквы (б, в, г, ґ, д, ж, з, й, к, л, 
м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, щ);

3. Знакы на выражіня мнягкости і йотації (роз-
дїловости) не выражаючі ниякы звукы: ь – 
мнягкый знак (єрь) – мають вшыткы варіанты; 
ъ – твердый знак (єр) мають 3 варіанты (окрем 
подкарпатьского І. Керчі, де ёго функцію по-
внить мнягкый знак).

З того можеме зробити такый вывод:
1. што до множества букв в азбуцї, так 

зъєдночіня бы ся дало досягнути міджі трёма 
варіантами: словацькым, подкарпатьскым І. 
Керчі і лемківскым дость просто, а то спосо-
бами, котры бы ниякраз не нарушыли основны 
прінціпы їх ґрафікы, такыма двома способами:

Першый способ: выпущіня буквы „ё“ із сло-
вацького варіанту і подкарпатьского варіанту 
І. Керчі, доповнїня подкарпатьского варіанту І. 
Керчі роздїловым твердым знаком а лемківско-
го варіанту йотованов буквов „ї“, бо єм пере-
свідченый, же она фактічно в тім варіантї ек-
зістує в словах тіпу їдло, їхати, їмати, їноша, 
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Зближованя ґрафікы і орфоґрафії єднотливых варіантів 
русиньского языка 

(Реферат у секції Проблематіка вытворіня цїлорусиньской нормы на  
ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка, Краков, 15. септембра 2007.)

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., Інштітут реґіоналных і народностных штудій 
Пряшівской універзіты

● Єден із кодіфікаторів русиньского літе-
ратурного языка на Словеньску, вызнам-
ный русиньскый языкознатель – доц. 
ПгДр. Василь Ябур, к. н. 	 Фотка: А. З.
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зъїхати, підъїмати, доїти, шугаїв, в редакції, 
мої, твої і много далшых (приклады перевзя-
ты з лемківскых словників і звязных писомных 
текстів). Тогды бы во вшыткых трёх варіантах 
было по 35 букв а порядок їх розложіня бы не 
мав быти ниякым важным проблемом. Бо ці 
буде стояти буква „ы“ по і, и, або десь на кінцї 
азбукы перед ю, я, то є дїло догоды єднотли-
вых авторів ґрафічных сістем тых трёх варіан-
тів. Тогды бы азбука тых трёх варіантів мала 
35 єднакых букв.

Другый способ: а) на выражіня нейото-
ваных гласных фонем бы ся хосновало (як і 
дотеперь) сім (7) букв і, и, ы, е, о, у, а нейото-
ваных і пять (5) букв йотованых я, ю, є, ё, ї; б) 
на передачу согласных фонем бы ся і надале 
ужывали двадцять дві (22) буквы – б, в, г, ґ, д, 
ж, з, й, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, щ; в) на 
выражіня мнягкости і йотації (роздїловости) бы 
ся хосновали 2 знакы не означаючі ниякы зву-
кы (ь, ъ). В тім припадї бы ся лем лемківскый 
варіант мусив доповнити о дві йотованы буквы 
(ї, ё), бо подкарпатьскый варіант І. Керчі уж є 
зміненый, т. зн. доповненый о твердый знак (ъ 
– єр), што можеме найти в ёго русиньско-русь-
кім словнику, выданім в Ужгородї 2007 року 
(позерай Словник русиньско-руськый, с. 40). 
Тогды бы русиньска азбука мала 36 букв, в чім 
уж є повна згода міджі словацькым і подкар-
патьскыма варіантами І. Керчі, приспособити 
бы ся мусили уж лем авторы лемківского ва-
ріанту росшырінём своёй азбукы о дві высше 
спомянуты йотованы буквы.

Я особно веце наклоненый другому варіан-
ту із 36 спомянутыма буквами нелем зато, же 
він є згодный з нашов азбуков і з азбуков І. Кер-
чі, але тыж зато, же уж многы лінґвісты на 3-м 
конґресї русиньского языка в Кракові ся як в 
особных діскузіях (напр. професор Г. Фонтань-
скі з Польска), так і в діскузії по моїм выступлї-
ню (напр. професор М. Капраль з Мадярьска) 
веце приклоняли к такому варіанту, т. зн. к варі-
анту із сістемов пятёх йотованых букв, бо в нїй 
видять, як і мы, веце выгод як невыгод.

Найтяжшов ся нам явить сітуація із азбуков 
в ґраматіцї подкарпатьского варіанту Димитрія 
Сидора, конкретно в сістемі гласных звуків вы-
раженых буквами ѣ (ять) і буквами з т. зв. по-
значков: ô, ÿ, î.

О букві ѣ і потребности ці непотребности 
єй зачленїня до русиньской азбукы уж ся вы-
словлёвали многы лінґвісты (а може іщі веце 
нелінґвісты, прихылници захованя русиньскых 
„древностей“). І при творіню нашого варіанта 
азбукы сьме дость довго діскутовали із за-
станцями той ґрафемы і языкова комісія на-
конець рішыла не включіти тот знак до нашой 
азбукы, маючі на то многы научны арґументы. 
О тій проблематіцї бы-м хотїв поговорити кус 
подробнїше, бо она ся все вертать і знеіщує 
людей, главно старше поколїня, звыкнутых на 
тоту букву переважно з церьковных текстів.

Жебы сьме не заходили далеко до історії, я 
собі дозволю зацітовати із статї Валерія Падя-
ка, к. ф. н. „Закарпатя (Підкарпатьска Русь): 
проблемы і шпеціфічности фунґованя русинь-
ского літературного языка в контекстї на-
ціоналного возроджіня“ в часописї Русин 2007, 
1, де на с. 12 пише: „З алфавіта (велико)русь-
кого і українського буква ѣ (ять) была давно 
вылучена. То нияк не вадить выскумникам 
выужывати єй при цітаціях історічных тек-
стів з цілём точно передати язык докумен-
ту. Тоту шпеціфічность сучасного штатуту 

буквы ѣ (ять) не бере до увагы ґраматіка 
Д. Сидора – букву уводить до алфавіту. На 
сторінках ґраматікы (с. 33, 57) указує, же єй 
вылучіня з алфавіту приведе к неможности 
адекватно перекладовати на русиньскый 
язык церьковнославяньскы тексты а тыж, 
же тото ’барз силно скомплікує правопис’ 
сучасного русиньского языка. З тым твер-
джінём автора тяжко согласити“. Я ся к тій 
думцї припоюю, бо єм пересвідченый, же в 
жывых русиньскых говорах, на котрых ся будує 
літературный язык, є уже давно вопрос ятя (як 
і в іншых восточнославяньскых языках) вырї-
шеный ёго рефлексаціов на іншы фонемы.

І в говорї, взятім за основу нашого варіан-
ту русиньского языка, на основі ізучіня ёго 
колишнёго фунґованя, тїсно перед рефлекса-
ціов всякого ѣ на І, артікулачно быв в тім часї 
звуком переднёго ряда, высокого піднятя се-
реднёй части языка, напнутый (напряженый). 
Тембром ся ближив к звуку „і“ з одтїнком к „е“ 
і представляв тогды в нашім говорї, правдопо-
добно, діфтонґічный звук, але не членячій ся 
на дві составны части (як то было в дакотрых 
україньскых діалектах).

Утрату діфтонґічного зафарбіня і ёго пере-
ход на чістый звук „ї“ односять лінґвісты ку 
кінцю 12-го столїтя з протягом аж до кінця 13-
го столїтя. Мы ся клониме к такому погляду і 
зато, бо в нашім говорї то досвідчують і дако-
тры мадярьскы слова, перевзяты приближно в 
тім часї.

Напнутость звука ѣ мала за наслїдок змягчі-
ня передстоячого согласного звука. Єднознач-
но із змягчінём согласного проходила утрата 
ёго тембрового к „е“. На містї ѣ проявив ся 
чістый гласный „і“, твореный при найменшім 
ступнї ростворїня рота, з найвысшым піднятём 
напнутой середнёй части языка.

Рефлексація ѣ на „і“ была в нашім говорї 
дость дослїдна, хоць находиме в лексіцї і при-
клады „е“ на містї чеканого „і“ з ѣ тіпу: вера, 
верати ся, верабоже, ведро і т. д. Тоты слова 
были правдоподобно перевзяты із словацько-
го языка, бо паралелно з нима екзістують такы 
слова як віра, вірити, відро і т. д., а там уж є 
явна рефлексація ѣ на „і“. 

І в формах прономін множного чісла маєме 
на містї бывшых ТѣХ, ТѣМ, ТѣМИ і ін. тверды 
варіанты під впливом одповідаючіх форм адъ-
єктівів твердого варіанту – тых, тым, тыма, 
де суфіксалный елемент ѣ, почінаючі 14-м сто-
лїтем ся змінив на „ы“. 

Теперїшня форма ґенітіву єд. чісла твердых 
адъєктівів женьского роду (зеленой, червеной, 
білой і т. д.), а по аналоґії і мягкых адъєктівів 
(синёй, днешнёй, вчерашнёй і т. д.) ся розви-
нула із старой формы (зеленоѣ, червеноѣ, 
бѣлоѣ і т. д.) рефлексаціов ѣ на „і“ (зеленойі, 
червенойі, білойі і т. д.), а по утратї конечного 
неакцентованого (непритиснутого) „і“ взникла 
теперїшня форма (зеленой, червеной, білой 
і т. д.). Утрата кінцёвого неакцентованого „і“ 
настала по рефлексації О, Е на „і“ в новоза-
пертых (новозакрытых) складах, почінаючі од 
кінця 17-го столїтя.

На роздїл од україньского языка, в нашім 
говорї выпало „і“ з ѣ в формах імператіва 
множ. чїсла тіпу: несьте (укр. несіть), везьте, 
ведьте і т. д. Тоты формы імпер. множ. чісла 
взникли по аналоґії формы 2-ой особы єд. чіс-
ла, де неакцентоване „и“ (неси) в закінчіню єд. 
ч. ся часом редуковало і змягчіло передстоячій 
согласный, котрый взяв на себе функцію ука-

зателя формы імператіва і „и“ ся так поступно 
стратило (несь, везь, ведь і т. д.).

В історічных ґраматіках руського, українь-
ского і словацького языків часто ся уводять 
слова тіпу цаловати, цалком і т. п. так, же 
были перевзяты з польского языка. В нашім 
говорї тыж екзістують слова цалком, цалова-
ти і т. п., але окрем них ся ужывають і слова 
тіпу: мáц’аті, тќц’аті, кќнц’аті і т. п., в котрых 
„а“ взникло з ѣ. Думаме собі, же бы не было 
цалком справедливо говорити о них лем як о 
запожыченых з польского языка, бо тото твер-
джіня дость ослаблюють лексікалны єдиніцї 
сусїднёго нам сотацького діалекту (котрый на-
лежить уж к словацькым діалектам), в котрім 
по мнягкых согласных, як правило, фунґує 
на містї ѣ гласный „а“, напр.: с’ару, сhľab, ľas, 
cadzic, calovac і т. д. Также тот яв може быти 
наш сполочный (сотацькый і русиньскый), а не 
перевзятый з польского.

Кідь страту редукованых гласных в сла-
бых позіціях і їх проявлїня на звукы повного 
(ясного) творїня в силных позіціях называ-
ють послїднїм цілославяньскым фонетічным 
явом, то рефлексація ѣ на „і“ ся стала єдным 
з найвыразнїшых фонетічных явів діференці-
ації восточнославяньскых діалектів (говорів), 
вплынувша до значной міры на цїлу сістему 
гласных, як і на процес завершіня палаталной 
коррелації согласных.

Лем „і“ з ѣ в говорї взятім за основу нашо-
го варіанта русиньского языка ся став єди-
ным гласным звуком, сіґналізуючім мнягкость 
передстоячого согласного. Звук „і“ з О і з Е в 
новозакрытых (новозапертых) складах, „і“ в 
закінчінях інфінітіву -ті і в іншых формах і по-
зіціях не сіґналізують мнягкость передстоячого 
согласного, творячого коррелатівну пару под-
ля твердости і мнягкости, якых є в нашім языку 
девять (9): т’, д’, н’, л’, р’, з’, с’, ц’, дз’.

Выходячі з уведженого можеме сміло выго-
лосити, же фонему (ці звук) ѣ (ять) не треба 
вводити до русиньского алфавіту. 

Далшый спорный проблем споминаной 
ґраматікы Д. Сидора є ô (о з позначков). Най-
важнїшым проблемом є ту факт, же ту была 
довєдна споєна двояка проблематіка, а то 
алтернація позічна (або позіційна) і алтерна-
ція історічна (або традіційна). Попробую курто 
высвітлити роздїл міджі нима і неможность їх 
споёваня.

Уж на кінцї 19-го столїтя професор Олаф 
Брох в своїх статях о уґроруськых діалектах ці 
говорах (кідь ся не мылю, так їх было довєдна 
пять), але главно в статї „Уґрорусское нарѣчіе 
села Убля Земплинскаго комитата“ пришов 
на факт, же в нашых говорах фунґує тзв. за-
кон „гармонії складу“, т. зн., же: 1. гласны 
середнёго піднятя О, Е в позіції перед складом 
із гласныма высокого піднятя І, У ся їх впливом 
двигають у высловности высше і заперають ся. 
Тогды ся высловлюють як заперте (або закры-
те) ô ці ê. Тот закон ся росшырив і на позіції: 
2. позіцію перед мягкыма согласныма; 3. 
позіцію на склад запертый білабіалным ְ (ֱ); 
4. позіцію на склад перед уж зуженыма (запер-
тыма) ô, ê, напр.: болото – в бôлôт’і, тôпôл’а, 
дôл’а, кôнôпл’і (але – конопелка), молоко 
– в мôлôц’і, гора – гôру, скора – скôру, мôркôў, 
крôў, цêрькôў, тôўк, вôўк і т. д. При звуку „е“ 
тот закон фунґує так само, бо уведжены штирї 
(4) позіції суть про „е“ тыж слабыма позіціями, 
напр.: вêр’ба, купêц’, мêр’ва, тêпêр’, чêтвêр’, 
берег – на бêрêз’і, берéза – на бêрêз’а, в зêрн’і 
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На сторонї 83 в публікації к 750. роковинам міста Пря-
шова Едмунд Глеба пише тото: „Мікулаш Йордан, родак 
з Пряшова, малярь і рештавратор. 
Дїяв у Пряшові, окрем штудійных 
років в Будапештї, Кракові, Варша-
ві, занимав ся портретным малярь-
ством. Першый свій образ назвав 
Пієта, выставленый в Пряшові в 
1913 роцї. Быв діецезным малярём 
ґрекокатолицького єпіскопства в 
Пряшові. Автор країнкарьскых шту-
дій і образів із сільского жывота. 
Вызнаменаный папскым золотым 
хрестом.“

З доступных істочників і добовой 
пресы ся дізнаєме: Ку 100-річніцї на-
роджіня Йордана (1992) у Шаріській 
ґалерії в Пряшові была выставка 
ціложывотной творчости. М. Йордан 
мав близке одношіня к реліґії, зато 
переважна часть ёго робот была з 
церьковнов проблематіков: робив 
рельєфы, сохы і рештавровав цін-
ны образы світового характеру. Ёго 
творчость є споєна з веце як 20 церь-
квами, переважно на выходнім Сло-
веньску. За свою роботу дістав много высокых нагород, 
якы лем міг умелець в тій добі дістати. В 1937 пана Піюс 
ХІ. му удїлив Золотый хрест – Pro ecclesia et pontifice 

– пізнїше ай Орден св. Сілвестра з хрестом і звізду, як і 
рыцарьскый тітул.

Як свідчать сучасници, Мікулаш 
Йордан быв частым гостём в єпіскоп-
скій резіденції небогого великомуче-
ника Павла Петра Ґойдіча, котрый 
высоко цобі цінив ёго реліґіозность 
і умелецьке майстровство при реш-
таврованю образів. 

М. Йордан ся народив в р. 1892 
в Пряшові. Походив з пятёх дїтей а 
ёго отець Бартоломей робив у ках-
лярьскій фабрицї в Пряшові, пак ся 
осамостатнив як кахлярь. Ёго отець 
походив із старой горнчарьской роди-
ны з Бардіёва. Якраз ёго дїлня дала 
Мікулашови можность моделовати з 
глины, помагати му в ґлазурованю 
орнаментів, што го привело к уме-
лецькому ремеслу. Зачав проявляти 
свій талент і в сферї музикы і співу, 
ласка к якым му зістала ай в старшім 
віку. Тоты, котры го знали, а познав 
го і автор тых рядків, твердили, же 
кідь сів за варганы в пряшівскім ко-
стелї, было зажытком послухати ёго 

імпровізованы прелудії. Кідь важеный обчан Пряшова 
Ладіслав Станкан спознав умелецькый талент моло-
дого Мікулаша, в 1911 р. го представив свому доброму 

Вызнамный родак з Пряшова – малярь і рештавратор 

(Мікулаш ЙОРДАН, 1892 – 1977)

Мґр. Гавриїл БЕСКИД

● Вызнамный малярь Мікулаш Йордан із 
Пряшова, якого іщі сьме мали ту честь 
особно познати і котрый занимав ся і 
сакралнов мальрьсков творчостёв.

– зерно, терен – тêрн’ і т. д. То значіть, же така 
высловность зуженого (запертого) „о“, „е“ є за-
вісла од позіції даной фонемы в слові (силной 
або слабой), котра ся потім реалізує в бісїдї як 
„о“, „е“ чісте, повне, або як їх звуковый варіант 
– зужене (заперте) ô, ê. З того выходить, же 
тота проблематіка належить до орфоепії, до 
области высловности, бо є завісла од позіції в 
слові. Тото не можеме мішати з правописом, 
з орфоґрафіов. Бо до орфоґрафії належать 
лем алтернації історічны, як выслїдок історіч-
ных процесів в языку, котры не суть завіслы од 
позіції в слові в сучаснім языку, напр.: нести 
– носити, хопити – хапати, день – дня, сохне 
– засыхать – сухый – высхне і т. д.

Также подля нас пункт а) (с. 35) в ґраматіцї 
Д. Сидора не є проблематіка орфоґрафічна, 
але орфоепічна, окрем двох прикладів: „мôст“ 
і „чехôв“. Они ся односять к цалком іншій про-
блематіцї, а то к закону новозакрытых (ново-
запертых) складів і з нёго вытїкаючой наслїд-
ной заміны „о“ на у → ÿ → і а даґде і ы. Ёго 
дослїдком є факт, же карпатьскы русиньскы 
діалекты ся дїлять на тзв. „укаючі“, „ÿкаючі“ і 
„ікаючі“. Тото не є алтернація позічна, але істо-
річна. Пункт б) (с. 35) споминаной ґраматікы є 
тыж проблематіка орфоепічна, што можеме 
твердити і о пунктах в) і г) (с. 35).

Інша є проблематіка пункту д), де находи-
ме приклады тіпу: „сынôв, русинôв, столôв, 
грибôв, чехôв, словакôв, доларôв; малôй дї-
тинї, смачнôй страві; Подкарпатськôй Руси“ 
– то уж є проблематіка новозакрытых складів, 
котра належить до орфоґрафії.

Лем знову ту не можеме зачленити при-
клады ґлаґолів (часослов) тіпу: “гôйкати, 
йôйкати, лôвґати, хôвзати ся, кôвтати, пôй 
(в зн. подь), пôйме, здôйме, йôйкне, схôвз“ (с. 
37), бо то є знову проблематіка позічного варі-
анту фонемы [о], єй высловности як звука ô в 
слабій позіції, што треба зачленити к правилам 
орфоепії а на єй містї писати букву „о“ (без по-
значкы).

Позначка к букві ÿ (у з двома точками): моя 
рекомендація курта – подкарпатьскы Русины 
бы ся мали найскорше самы зъєднотити і рї-
шыти, на котрім говорї будуть будовати свою 
норму, або котрый уж із публікованых нормо-
ваных варіантів буде платный, офіціалный, 
котрый будуть вшыткы признавати як подкар-
патьскый варіант русиньского языка. При тім 
рїшыти дефінітівно, ці в новозапертых складах 
тіпу конь, мост і т. д. будуть вшыткы єднако 
хосновати лем єден із знаків: у, ÿ, і, ô, ý, î або 
якыйсь іншый знак, бо в тім мають велику пу-
таніцю.

Ікаючі варіанты русиньскго языка з тым 
проблемы не мають, бо всягды в тых позіціях 
ужывають „і“.

Моя конечна рекомендація є така: най-
скорше бы ся мали доїднати подкарпать-
скы Русины, понукнути своє єднотне рїші-
ня, бо аж потім можеме зачати серьёзно 
їднати вшыткы партнеры довєдна о єд-
нотній ґрафіцї.
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приятелёви, знамому малярёви, котрый в тім часї жыв 
в Яровніцях, Павла Сінея-Мерсе. Тот го втягнув до ма-
лярьства. Порадив му приголосити ся на екзамены до 
Академії вытварных наук до Будапештї, котры зробив 
успішно і быв приятый на штудії. В тім часї дїяли в Бу-
дапештї вызнамны особности з Пряшовя, як наприклад, 
Теодор Земплені і бывшый професор Євангелічной ко-
леґії в Пряшові Едуард Балло. Обидвоме з радостёв 
ся занимали талентованым краяном. Але в р. 1914 вы-
бухла 1. світова война і Йордан наруковав до ракусько-
угорьской армады. Мав велике щастя, бо як вояк в р. 
1916 быв придїленый до властного ательєру, де зачав 
малёвати, а то не інде, як в просторах канонїрьскых ка-
сарень в Пряшові. І так ся стало, же ёго роботы ся ді-
стали уж в р. 1917 на харітатівну выставку, орґанізовану 

на хосен войновых вдов і сирот у Пряшові. Выствака 
была в будові Ґрекокатолицького єпіскопства в Пряшові 
в часї єпіскопа Штефана Новака. Там было выставле-
ных 240 образів од тогдышнїх 50 знамых малярїв, як: 
П. Бенцур, П. Сіней-Мерсе, але і роботы Й. Терека, Е. 
Ракошія і М. Йордана. На хосен жертв войны была зорґ-
анізована і далша выставка в р. 1918, де 500 умелець-
кых робот выставлёвало 84 умелцїв, міджі нима были 
і образы М. Йордана. М. Йордана застигнув і конець 1. 
світовой войны у Пряшові. Подля добовых істочників, 
зачаткы в новій републіцї были дость тяжкы. Тяжкости 
в господарьскім жывотї в містї вплывали і на маляря. 
Уменя ся зачало дїлити на мадярьске і словеньске. 
Старша ґенерація інкліновала к Будапешту, а молодша 
вагала, і чекала, што буде. М. Йордан в тім крітічнім часї 
ся сприятелив із о 11 років старшым малярём Ернестом 
Ракошіом (1881 – 1973), родаком із Спіськой Новой Всї. 
В тім часї ся вернув із плену в Росії. Вєдно з Йорданом 
малюють в околіцї Пряшова, а в тім часї взникали і їх 
взаїмны портреты. Свої образы продавали лем нагод-
но. В 1921 роцї М. Йордан і і Е. Ракоші ся представли 
на выставцї в Пряшові в Чорнім орлї. Інтересуючіх ся 
о выставку на тот час было дость мало, лем 400 лю-
дей. За грошы, котры роздобыли з першой выставкы, 
выбрали ся на штудійну дорогу до Кракова і варшавы. 
Їх образы з того часу были найвеце оцінёваны. В 1923 
роцї малярї прияли нарочну задачу – малёвати обго-
ріты у войнї вівтарьны образы Карола Бродьского про 
Євагелічный костел в Пряшові. Як вытварный умелець 
М. Йордан в р. 1927 ся став членом Єдноты вытварных 
умелцїв Словеньска, а в 1938 р. быв приятый до Обще-
ства Казінція в Кошіцях. По 2. світовій войнї в р. 1945 ся 
стає членом общества малярїв Своїна в Кошіцях, а пак 
членом Союзу словеньскых вытварных умелцїв. Тяжко 
порозуміти, же такый актівный, віталный і талентова-
ный умелець свою самостатну выстваку зорґанізовав 
аж на схылї свого жывота – в р. 1972 у Пряшові. Єй 
участником быв і автор тых рядків. Была то достойна 
репрезентачна выставка, к якій быв выданый 60-сторін-
ковый каталоґ з творбы того вызнамного маляря-реш-
тавратора. З оцінков ёго творвы выступив тогдышнїй 
директор Пряшівской ґалерії Вільям Мешша, великый 
знатель умелецькых цінностей і автор многых статей о 
пряшівскых малярях, якы прославили місто своїма тво-
рами. 

Алексій Фариніч у своїй статї „Об искусстве Пря-
шевщины“, опублікованій на стор. 244 в історічно-лі-
тературнім зборнику „Пряшевщина“, пише: „Николай 
Йордан заповнює нашы церькви, іконостасы великым 
множеством своїх робот. Карпатьскы села суть на-
повнены ёго копіями образів умелцїв світовой славы. 
Кідь Йордан в малярьстві докаже выразыти свої емо-
ції, то в ёго іконописї мы їх скоро не находиме. Кідь 
о. Філімон быв способный і до ґеометрічной сіметрії 
ліній іконопису выходной церькви вдыхнути жывый 
струмінь надхнїня, Йорданови ся то не все дарить. 
Єднов з ёго найлїпшых робот є образ Хрістос-сіяч 
у Пряшівскім ґрекокатолицькім катедралнім храмі 
св. Iоанна Хрестителя.“ Йордан є і автором образу 
Стріча старця Сімеона із Сыном Божым, котрый 
ся находить в храмі міджі іконостасом і проповідал-
ніцёв. 

Ай кідь М. Йордан не быв Русином, про Русинів 
зробив много як малярь і рештавратор, зато собі 
заслужить, жебы наша русиньска громада знала о 
ёго творах і о ёго жывотї, котры ся вяжуть з першов 
половинов 20. стороча.

● Проповідалніця з 18. стороча в Ґрекокатолицькім катедралнім 
храмі св. Яна Крестителя в Пряшові, де є і образ М. Йордана 
– Хрістос-сіяч.
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В Перечині 4 августа 2007 р. у малому 
залі Перечинского районного Дома куль-
туры одбылося выїздноє засіданя Сойма 
Подкарпастькых Русинов.

Были присутні 53 членів Сойма и гостюв. 
Присутньый быв и представник влады района 
Бачинськый Іван Е.

Обговорені актуальні вопаросы актуальні 
влпросі у світлі резолюції 9 СКР в Сигеті і при-
нято такі рішеня:

I. Позиція Сойма до рішеня консультатив-
ної стрічі-нарады представительув Сойма 
Подкарпатськых Русинов и Народної рады 
Русинов Закарпатя:

1.	 Одобрити рішеня консультативної встрі-
чі-нарады, проведеної членом Світової Рады 
Русинов Михаилом Алмашійом из представ-
никами Сойма Подкарпатськых Русинов и 
Народної Рады Русинов Закарпаття. Приняти 
його до увагы и плановати в русинськых орга-
нізаціях конкретну практичну роботу на близь-
ку, середню и оддалену перспективу. Выділити 
в сьому рішеню такі головні моменты:
а)	 Из цільов организаційного укріпленя ру-
синськых организацій и перетвореня їх у моно-
літні організації:

-	нараз, днешньым числом, 4 августа 2007 
рока, зафіксовати у таблицях-схемах те-
перішньоє положеня наявного членства у 
вшиткых організаціях;
-	Сойму перепозирати и проаналізовати 
роботу руководящого склада русинськых ор-
ганізацій области, выповненя ними функціо-
налных повинностей и дати слушні рекомен-
дації до поліпшеня роботы (до 1 септембра 
2007 р.);
-	провести у вшиткых районных, городськых 
и обласных организаціях аналітичні зборы, 
дати об’єктивну оцінку и самооцінку роботы 
у каждому конкретному случаю (до 1 септем-
бра 2007 р.);
-	осуществити ротацію руководящых акти-
вістув путьом добротного доповненя активу 
у одповідности до “штатного розпису” по на-
прямах роботы.
2.	 Домінантным напрямом у роботі вшит-

кых русинськых організацій опреділити фор-
мованя організацій русинської молодежи:
а)	 каждый місяць інформовати Сойм про ре-
зультаты формованя організацій русинської 
молодежи (до 25 числа каждого місяця);
б)	 запроважовати в роботу молодежных ор-
ганізацій такі методы и стиль роботы, які є у 
основных організаціях;
в)	 из числа старшокласникув и студентув 
створити групы гуманитарного факултета ру-
синістикы (однорочні авать дварочні) у фор-
маті сесійных занять у Ужгороді (отв. Думнич 
Ю., О.Сидор,, М.Алмашій), Мукачеві (отв. Ба-
бинець М., Бисага С.), у Сваляві (отв. Лакатош 
Б. Фотул И.), Перечині (отв. Мегела А., Иваник 
В.);
г)	 поставити на порядок дня вопрос про роз-
виток спорта у русинському молодежному 
окруженю.

3.	 Розпочати продуману роботу по под-
готовці и проведеню слідующого державного 
переписованя населеня:
а)	 створити оргкомітет у числі М. Завадяка, Б. 
Лакатоша, Ю. Думнича, И. Устича, голова: М. 
Алмашій),
б)	 подготовити образкы переписных листув 
для пробного общественного переписованя 
людей;
в)	 розпочати розяснёвальну роботу межи на-
селенём про значеня для русинув Перепису 
(через стрічі из людьми у формі лекцій-кон-
цертув).

II. По вопросу про итогув одкрытя памнят-
ника А. Духновичу в Мукачеві:

1.	 Выразити благодарность обществу А. 
Духновича, в отділности Сергію Бисагови за 
активну участь в організації збора средств и 
поставленя памнятника. Голові Мукачевського 
городського общества им. А. Духновича С. Би-
сагови сплановати у Мукачеві роботу довкола 
имени и памнятника А. Духновича (покладеня 
косиць, проведеня урочистостей, екскурсій 
для малых школашув до памнятника Духно-
вичу, присвоєня имени А. Духновича школам, 
училищам, установам културы и др.). 

III. По вопросу роботы русинськых неділь-
ных школ:

1.	 В цілому, одобрити роботу русинськых 
недільных школ. Констатовати видимі резуль-
таті дирекції и учитльув школы; высловити 
директору Сарканичу В. В. подяку и пожеланя 
здоровля и ентузіазма для подальшої робо-
ты. 

2.	 До 25 августа 2007 рока подготовити 
вшиткі учебно-методичні матеріалы для ру-
синськых школ:
а)	 план роботы школы;
б)	 стабільні учебні програмы;
в)	 серйозно поставитися до выданя новых 
учебникув, прискорити выданя учебника-хре-

стоматії русинської литературы;
г)	 опреділитися, у якых селах будуть одкрыті 
нові русинські класы;
д)	 довести діло до кунця из одкрытьом фа-
культативных занять у державных школах. На-
раз скласти и выдати Програмы факультатив-
ных занять и передати їх на затверженя у Об-
ласный институт позаддипломної педагогічної 
освіты (Сарканич В. В. и методична рада).

IV. Сойму Подкарпатськых Русинов взяти 
недільні школы под свуй патронат.

1.	 Ефективніше, як было до теперь, осу-
ществляти націонално-патріотичноє воспита-
ніє русинської молодежи и вшиткового насе-
леня довкола имени А.Духновича и русинської 
символікы (прапора, герба, геральдикы, сфра-
гістикы).

V. По вопросу про проведеня в Ужгороді 
общеславянського зїзда: 

1.	 Поддержати ідею проведеня в Ужгоро-
ді общеславянського зїзда, вшиткым членам 
Сойма включитися у процес його подготовкы 
и проведеня 24-25 октовбра 2007 рока (Бурак 
М., о. Димитрій Сидор, Макара М., Кривськый 
И.):
а) розробити тематику научної конференції 
(Кривськый И. Ю. Макара М. П.,);
б) выдати буклет про Ужгород, як „Центр Сла-
вянської Єдности”;
в) подготовити и выљдати документ: “Русинсь-
ка націонална ідея як двигатель русинського 
возрожденія у ХХІ віці” (Прот. Димитрій Сидор, 
Алмашій Михайло) .
г) подготовити культурну програму для участ-
никув зїзда (концерт, екскурсії, подорож на 
природу и др.). (Прот. Димитрій Сидор, Алма-
шій Михайло).

VI. По вопросу межинародної лінгвістичної 
конференції:

1. Провести лінгвістичну конференцію по 	

● Ґрупа русинськых языкознателїв, членів Рады русиньскых недїльных школ і учітелёк 
русиньского языка з Підкарпатя на Україні, котра 13. – 16. септембра 2007 взяла участь 
на ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка в польскім Кракові. 	 Фото: А.З.

о. Димитрій СИДОР, председа Сейму підкарпатьскых Русинів



Сього року в Америці в амбасадах центральноевропейських дер-
жав (Словакії, Румунії и т.д.) была презентована книжечка професора 
П.Р Маґочія „Народ нивыдкы” (з подназвов 
„ілустрована історія карпаторусинôв”). 
Читач уже из першого листика дўзнаєся,ош 
„по русинськы текст потовмачив и сюжетні ко-
ментарі ид ілустраціям подав Валерій Падяк”. 
Далша інформація гласить, ош „сесе ілустро-
ване цвітне выданя указало ся нараз у трёх 
єднакых варіантах – у русинському, англійсь-
кому и украЇнському языках. Выданя ся ладит 
до того по румунськы, полськы и словацькы”. 
Таким образом, рахувучи анґлійськый варіант, 
русины гонни дяковати автору за то, ош скоро 
цілый світ дўзнаєся, ош у Центральнўв Евро-
пі, дись там у карпатському краю, жиє „народ 
нивыдкы”. 

Задум автора быв добрый – написати діла 
русинських школ універсальный учебник з 
краєзнавства, благо, под руками у нього уже 
была написана по-русинськы „Історія Под-
карпатської Руси”, дві енциклопедії Под-
карпатської Руси – анґлійський и руський ва-
ріанты, и цілый шор новых робўт мадярських 
и словацьких історикўв з даної тематики, котрі 
лем треба было розумно ухосновати.  

„Я – нивыдкы!” – уголосив колись америць-
кий малярь из русинським коріньом Енді Вар-
гол, котрый, як твердить пан П. Р. Маґочі, ”знав 
казати лем за вто,на што ся мог злакомити 
зритель, мимо того, ци то была правда, ци 
ніт”. А раз так, то ци варта было сисю фразу 
Варгола, котру вўн уповўв може и на фіґлі, прикапчовати до древньо-
го словянського русинського народа? 

Но назва книжкы – тото прероґатива автора. Заострьовати увагу 
читача на сьому не будеме, зато заглубемеся у аналіз зміста книж-
кы. У першўв главі автор намыгаться пояснити читачови, што тото є 
Карпатська Русь и де она находиться. Сим вўн напоминать єдного 
русинського „лінґвіста”, котрый до свойих русинських текстўв подає и 
словарь, бо розуміє, ош його русинський „язык” мало ко буде розуміти. 
Уже не єден серйозный історик говорив, ош назва Карпатська Русь 

– не просто дискусійный вопрос, а ниякий. Но професор – америка-
нець, а американці усі ґлобалісты.

Друга глава называться „Державы и на-
род”. Тут мож найти дуже інтересні слова 
про „часть Європы, котра днесь входить у 
Європськый Союз”, де, як каже автор, „коло 
десять перцентов (переклад В.Падяка – авт.) 
ЇЇ населіня, суть бездержавні народы”. Інтерес-
но, ци порозуміли сись знак професора под-
карпатські русины? Кідь не порозуміли, дозво-
лиме собі припустити таку розшифровку: пан 
професор радить вам, дорогі русины, забыти 
и слово „автономія”, и слово „державность”, 
котрі вы колись мали. Будьте у складі „десять 
перцентов ЇЇ (Европы – авт.) населіня”, котрі 
суть бездержавні народы”. Так ліпше. Діла ав-
тора, и діла Києва. Но не діла русинов. 

За етноґрафічноє діліня русинського наро-
да говорити не будеме, бо автор неє етноґра-
фом. Зато и не знає, ош „верьховинци” не суть 
етноґрафічнов групов русинов. Так русины, 
котрі живуть на рўнині, называвуть свойих со-
родичўв, котрі живуть у горах, на Вирьховині. 
А назвы „лемкы” и „бойкы” простый русин и не 
чув ниґда, автор знає, но не хоче признавати, 
ош тото є казка украйинських „ученых”. 

Дуже ориґінально товмачить автор кимись 
придуману назву „долиняны”. Я прожив 60 
рокўв свого житя недалеко од Мукачева, на 
рўниннўв части краю, но ниґдам не чув, обы 
ня кось назвав „долинянин”. Но чувим, як 
вирьховинці Воловця и Міжгіря кажуть за нас 

„дичкуны” („дичка” – так мы называєме малу дику грушку – авт.), а 
вирьховинці УжанськоЇ долины кажуть за нас мадяри (так галичани 
называвуть ушитких подкарпатських русинов). И вже зовсім не удір-
жує ниякоЇ критики теорія пана професора про появу под Карпатами 
словян – наших предкўв. Пан П. Р. Маґочі оперує числами ХI-ХII віки. 
Тут видко його повну солідарность из украйинськима «ученыма». Но 
русины – словяни. А словяни появилися в Карпатському реґіоні у час 
Великого переселеня народўв – у IV-V вв. Мадярський хроніст Анонім, 
описувучи приход племен угрўв у Тисо-Дунайську низину (угры ишли 
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унифікації русинського правописа и опреділе-
ню граматичної термінології русинського язы-
ка и термінології ділового русинського писма; 
а) залучити до проведеня конференції про-
фесіоналув-лінгвістув, ліпшых учительув не-
дільных школ;
б) розробити конкретну тематику по спорных 
позиціях русинського правописа о. Димитрій 
Сидор, В. Молнарь, М. Капраль. М. Алмашій, 
М. Завадяк);
в) выдати орієнтовный варіант русинського 
правописа и орфографичный словарь-мінімум 
на основі русинської бесіды Подкарпатя;
г) выдати зборник научных докладув и роз-
дати їх для практичного хоснованя учителям 
школ, новинкарям (отв. О. Димитрій Сидор, М. 
Алмашій, М. Шарга).

VII. По вопросу дома А. Духновича в Ужго-
роді:

1.	 Сойм подкарпатськых русинов конста-
тує положеня из Домом об-ва им.Духновича в 
Ужгороді як ненормальноє: туй не проводить-
ся нияка робота, безхосенно пустыми обста-
вуться робочі поміщеня-комнаты, не є єдиного 
ґазды сього историчного дома.

Рекомендуєся:
а) подготовити документацію про перетвореня 
Дома Духновича у Дом русинської културы 
олбласти;
б) учредити офіційну дирекцію Дома русинсь-

кої културы;
в) скласти Положеня про роботу Дома ру-
синської културы;
г) розмістити офісы ушиткых обласных ру-
синськых організацій у сьому Домі;
д) офіційно обернутися по сих вопросах до 
Ужгородської городської рады.

(Сойм подкарпатськых Русинов, Народна 
рада Русинов Закарпатя)

VIII. По вопросу подготовкы 3-ї Сесії Сойма 
Подкарпатськых Русинов перша половина 
октовбра 2007 рока:

1.	 По подготовці до 3-ї Сесії Сойма Под-
карпатськых Русинов:
а) опреділити число депутатув од каждої гро-
мадської организації и од каждого района За-
карпатя у общому числі до 200 чол.;
б)	 подготовити програмні документы Сесії: 
Програмный доклад про неодкладні вопросы 
русинського ренесанса;
в)	 програма роботы Сойма на далеку пер-
спективу у майширшому охоплені проблем;
г)	 розробити кошторис вытрат на проведеня 
Сесії;
ґ)	 подготовити культурну програму для депу-
татув Сесії;
д) заключити договор про місто проведеня 
Сесії;
е) подготовити и розмножити рішеня Сесії ще 
до початку роботы Сесії.

IX. По вопросу про стан роботы Крайового 
общества Подкарпатськых Русинов:

1. Приняти інформацію М. Бобинця до ува-
гы.

2. Из цільов опреділеня дійсного стану ро-
боты в русинськых організаціях рекомендова-
ти М. Бобинцю провести у вшиткых районных 
и городськых органиаціях аналітичні зборы (у 
продовженя часу из 10 августа до 10 септем-
бра), а пак провести аналітичні слуханя про 
роботу обласної организації Общества Под-
карпатськых Русинов у Мукачеві 15 септембра 
2007 рока.

X. По 10 вопросу порядка дня:
1.	 Головам Перечинської районної органи-

зації Подкарпатськых Русинов и Перечинсько-
му районному общесту им. А. Духновича за-
вершити до 15 августа перерегістрацію свойих 
членув, занести на них особові карткы и такым 
образом установити реальноє членство в сих 
організаціях:

2.	 А. Мегелі и В. Иванику активно включи-
тися у подготовку до святкованя юбілеюв сіл 
Перечинського района: Дубринич, Порошково, 
Ворочово.

3.	 23 августа 2007 рока провести у с.Ту-
ря-Реметах День памняти Сіона Сільвая 
– священника, писателя, народного умільця, 
драматурга, хорового диригента, композито-
ра.

Др. Дмитрій ПОП, Ужгород

Народ од Бога, ци народ нивыдкы

● Обалка рецензованой публікації 
„Народ нивыдкы: ілустрована історія 
карпаторусинôв“ проф. Павла Роберта 
Маґочія.
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в Тисо-Дунайську низину у 896 р. через Вирицький переход – Руські 
Ворота (Porta Rusciae – лат.), каже, ош у районі типирўшнього Мука-
чева угры надыйшли на словянськоє поселеня. Теорія П. Р. Маґочія 
хибує якмайменше на 6-7 вікўв! И вже зовсім неясно, ко изольовав 
подкарпатських русинов «од контактов из другыма восточныма слав-
лянами». Од «славлян» мож бы дакого изольовати, но як мож изольо-
вати галаманом ушитких русинов, та щи й «од контактов» – тут уже 
треба поламати голову, обы сись набор слов порозуміти.

Не мож порозуміти и такоє тверджіня автора: «гуцулы (русинські 
– авт.) тримавут ся уєдно из тыма гуцулами, котрі обселявут сівер-
ні зворы (?) Карпатського хребта». Колись у стопроцентно гуцульсь-
кому селі Богдан мы ся поінтересовали, ци жиняться богданські леґіні 
на гуцулках из антого боку гор. Нас поразив отвіт, який звучав так: «мы 
русинські гуцулы, и у нас доста красных русинських гуцулок».

У тритьўв главі книжкы автор домак перекреслює свою же теорію 
появы русинов у Карпатському реґіоні, подану выше. Мы уже споми-
нали, ош автор оперує числами ХI-ХII вікы. Тото было на страници 26. 
Мало дале, на страници 29, автор уже каже так: «За предков карпат-
ськых русинов уважавут славлянські народы, котрі ся зачали объяв-
лёвати, и то малыма групами, у долинах Карпатських гор почас V 
и VI вв.» Як розуміти «малыма групами», автор не уточнять, бо може 
не памнятать, ош у тоті далекі часы словяни жили родами вадь неве-
ликима племенами, а перша межинаціональна словянська держава 
Велика Моравія появилася лем у IХ в.

Автор серйозно путаться,коли говорить за поширеня ученія Исуса 
Христа межи словянами. Вўн пише так: «Ідеї християнства помежи 
славлянські народы Централной и Восточной (?) Європы яли ся по-
ширьовати два учені місіонеры из Візантськой імперії – братя Конс-
тантин (Кирил) и Мефодій. У 860-х роках прийшли они у Великомо-
равську державу, зато „...карпаторусины многі гадавут,...же братя 
раз принесли християнство в Карпатську Русь. Приставут (русины) 
и на то, же візантські братя заложили єпископство у городищі Му-
качево вадь зробили вто у 863 р. їх ученикы”. Тут ушитко перевернуто 
из ног на голову. Діло в тому, што рўноапостольных сятых братўв Кон-
стантина и Методія направив у Велику Моравію из христіянськов місій-
ов константинопольський імператор Михаил III на просьбу моравсько-
го князя Растислава. Согласився из выбором імператора и патріарх 
Фотій. И было тото у 863-м році. Сись факт зафіксованый історійов и 
не подлежить ревізійи. Зато казати, ош русины «приставут и на то, 
же візантські братя заложили єпископство у городищі Мукачево вадь 
зробили вто у 863 р. їх ученикы» є повным абсурдом, про котрый не 
споминать бўлше нико. Мало того, не доказано, ош именно Констан-
тин и Методій познакомили русинов из христіянством, бо набизівно не 
доказано, ош они были в нашўм крайи. Скорше за вшитко, русинов 
познакомили из христіянством ученики Константина и Методія пото-
му, як їх по смерти Методія у 885 р. ґерманські феодалы угнали из 
Моравії.

Говорячи за місіонерство Константина и Методія у Великўв Мора-
війи, пан П. Р. Маґочі годен быв зробити прекрасный жест на подтвер-
джіня русинства уже в ранньому середньовічю, бо чиський хроніст 
Даліміл у свойўв хроніці, котра была составлена у період 1282-1314 
рр., говорячи за желаніє чиського князя Боржівоя покреститися (было 
тото у IХ в.), пише так:

„Боржівой просить крещенія од Сватоплука Моравського
И од Методія, архівладыки Велеградського.
Тот архівладыка Русином будучи 
Службу Божу по словянськи спўвавучи, 
У Велеграді крестив Чеха першого.“
Може діла других народўв слова Даліміла про Методія-русина не 

такі и важні, но діла русинов они суть архіважным арґументом у до-
казованю Києву екзистенції русинов уже до сформованя Києвської 
Руси. Може, пан П. Р. Маґочі не знакомый из хроніков Даліміла? Но 
вышенаведені слова чиської хроніки суть и у нашўв «Історійи Под-
карпатської Руси”. 

И момент приходу племен угрўв у Тисо-Дунайську низину у ін-
терпретаційи П. Р. Маґочія указав, ош автор не то, што не захотьўв 
познакомитися из самыма новыма роботами історикўв Центральної 
Европы по данўв проблемі, вўн майже ош не читав и нашу «Історію 
Подкарпатської Руси”, бо именно сися проблема там усвітлена на 
основі самых новых научных робўт споминаных історикўв. Може зато 
П. Р. Маґочі говорить, ош „...мадяры, як лем первый(?) раз перейшли 
Карпаты, нараз обсадили (чим, деревами?) городище білых хорва-
тов – Гунґвар (днесь Ужгород). Туй они побідили леґендарного князя 
Лаборця...” „Леґендарного князя Лаборця” и „землі (замок) Гунґ” спо-
минать першый раз мадярський хроніст Анонім у ХIII в., но у нього неє 
городища білых хорватов Гунґ, и князя Лаборця угры не побідили, 
бо вўн из нима не войовав. Анонім пише: „...жупан...по імені Лоборц, 
почав тікати (од угрўв) у напрямку Земплинського замку. Воїни...
біля однієї річки впіймали і повісили його”.    

Дуже вже автор хотьўв бы, обы подкарпатські русины активно кон-
тактовали из галичанами уже из далекого середньовічя. Айбо мусиме 

го засмутити: контакты тоті были лем спорадичні. Такима они опстали 
и у наш час, бо не склалося братства галичан из подкарпатськима 
русинами. Видко, дись у ґенах наших восточных сусідўв сидить спо-
мин про то, як при коронаційи мадярського короля Бийлы IV (ХIII в.), 
коли Подкарпатська Русь уже была складовов частьов Мадярського 
королевства, галицький князь Данило вўх коня короля за кантар, як 
васал. 

Не мож прияти на віру и слова автора про то, ош „карпаторусины ся 
усокотили як окремішньый народ лем дякувучи своїй восточнохристи-
янськой, або так называной „старой вірі”. Хотя и сесе сыграло дуже 
важну роль. Не задарь у наш час почався просто терор Украйины 
против церковнословянського языка. Но восточнословянські держав-
ні урядники вадь не знавуть, а вадь забыли поговорку, ош запретный 
плод майсолодкий. Окрем того, подкарпатські русины страшно кон-
сервативный народ у вопросі свої русинської назвы, свого языка и 
обычайўв. Што и помогло їм ужити и жити уже тысячі рокўв.                   

Абсолютно не розобрався автор (авадь не хотьўв розобратися?) 
из біглецьом из Подолії, князьом литовського коріня Теодором Корі-
атовичом. Уддавучи данину, авадь сплачувучи довги, автор называть 
князя по-украйинськи – Федором Корятовичом. П. Р. Маґочі пише: 
”Корятович – литовський князь из Подолії, котрого мадярський ко-
роль закликує (?) управляти замком Мукачово и теріторіёв, што 
облігала замок, де было и даколько русинських сел. Из часом Коря-
тович як титулованый „пан Мукачова” став ся діла карпаторусинов 
поважным символом націоналного лідера”. Правда, у чому лідировав 
Корятович, автор не каже. Зато мы йому подказуєме, ош у памняти 
русинов „нашим паном” опстався Раковці Ференц II, а не Коріатович. 
Не годен быти біжинець лідером! А мадярський король Жіґмонд не 
кликав Коріатовича „управляти замком Мукачово и територіёв, што 
облігала замок”. Князь сам прибіг до мадярського короля-свого дале-
кого родича, и просив, обы му тот помўг войовати из литовським кня-
зьом Вітовтом, котрый удобрав од нього подольські зимлі. Король не 
мав дяки войовати за чужі зимлі, зато вўн и дав у ленноє (дочасноє) 
володіня подольському князю Мукачевську и Маковицьку домінії. 

Дискусійным є и вопрос, ци Коріатович засновав Мукачевський 
манастырь. Даже такий авторитет у історійи Мукачевської єпархії, як 
покойный игумен манастыря Василій Пронін, ниґда безапеляційно не 
заявляв, ош именно Коріатович засновав манастырь. 

 Мож ся согласити из автором, ош національноє возрожденіє ру-
синов активно ишло у 50-х роках ХIХ в., и што было оно результа-
том діятельности двох активістўв – сященника и культурного діятеля 
Александра Духновича и політика Адольфа Добрянського. Но не мож 
ся согласити из тым, ош возрожденіє завершилося в началі ХХ в. Про-
цес Ренесанса у русинов завершився в кўнци 60-х рр. – у 1865 році 
умер Духнович, а Добрянський быв фактично при домашньўм арешті 
у Австрійи, де и умер. Зато продовжовати и укріпльовати Ренесанс у 
русинов было просто нікому. Не чунниця, ош послідня четверть ХIХ и 
начало ХХ в. были складні діла русинов – и мадяризація, и школьный 
закон Аппоні были направлені на утвердженя ґеґемонії мадярської 
нації. Но не так сталося, як было задумано – русины не утратили же-
ланія мати свою державу, хоть и пострадали немало у світовўй войні. 
У процесах, што проходили у русинських краях у 20-х – 30-х роках, 
великої складности неє, бо они лишили замітный слід у історійи под-
карпатських русинов. Не были унижені подкарпатські русины и у пе-
ріод 1939-1944 рр., хоть многі из них попалися на гачок комуністичної 
аґітації и познали студінь Сибіру и «законы» ГУЛАГА, а часть была 
мобілізована у мадярськоє восько. Тяже пережили русины т.н. колек-
тивізацію и болшевицький режим уцілові. Тут автору не мож заверечи 
необєктивность, хоть и говорить вўн за сись період дуже мало. Дашто 
преувеличено вўн говорить за «третє націоналне возроджіня (од 1989 
года)». Тут уже бўлше желаємого. Бо у свойўв інформаційи 9-му Сві-
товому Конґресу Русинов пан П. Р. Маґочі признався, ош Світові Кон-
ґресы тратять свою популярность. Правда, не было повіджено, чому.

Свўй обзор книжки мы почали из того, ош она была презентована 
майспершу у Америці у амбасадах центральноевропейських дер-
жав. Єдна из послідных презентацій была у Києві. Там быв и знамый 
украйинський лінґвіст академік НАН Украйины пан Василь Німчук, 
наш земляк. Котрый хоть и говорить, ош „закоханий в закарпатсь-
кі діалекти української мови”, но по-русинськи говорить перфектно. 
Зато и не чудно, ош вўн захотьўв написати рецензію не на цілу книж-
ку, котра у Києві не укликала ниякого фурору, а лем на язык книжки. 
На завершеня нашої рецензії хотіло бы ся и нам повісти пару слўв 
за язык русинського перевода. Як зазначено у книжці, «по русинськы 
текст потовмачив Валерій Падяк». Кобы не сисі послідні слова, то 
мож бы подумати, ош «товмачив» чилядник, котрый ищи лем учиться 
говорити по-русинськи. И кідь книжка претендує на учебник, автору 
треба было дубрі подумати, кому давати робити русинський перевод. 
Так што уцілові книжка не отвічать вымогам учебника, зато и не мож ї 
рекомендовати ученикам русинських школ из таким переводом!

На завершеня єден вопрос ушитким русинам: є русинський народ од 
Бога, ци є русинський народ «нивыдкы»? Надіємеся учути ваші думки. 



Скоро або пізно Руснаків-
Русинів „ненька“ вызнать

Свіжыма справами з подїй пере-
вірюю свою теорію і практіку русинь-
ского-руснацького руху-двигу. Так є. 
Много думам о судьбі свого народу, 
ёго історії і културы і ін. Спершу ся 
мі видїло, же Руснаци – унікатный 
народ на мапі світа, скоро єдиный 
із своїма проблемами. Унікатный, то 
він є унікатный, але своёв судьбов 
і проблемами ся подобать на другы 
малы народы світа.

Гет од Москвы! Каждый на-
род хоче быти слободный

Курды, Баскы, Талібы, Шіты, Суні-
ты, Палестинцї, Кашмірцї, Гімалай-
цї... То суть свого роду Русины. То 
малы народы, котры притискує век-
шый етнос або добиватель, якый не 
узнає їх самобытность, особитость і 
умело го тримать в ярьмі. Тоты на-
роды мають дуже много сполочных 
знаків і теоретічных проблемів. При-
кладом може послужыти Шведьско, 
часточно і Канада із своїм Квебеком. 
Але і силны штаты ся боять сепара-
тізму, якы відять у будь-яькых де-
батах і кроках тамтых лідрів. Але 
такый рух-здвиг екзістує, я і все гля-
дам будь-яку інформацію зо світа о 
малых народах, але великых духом, 
жебы дашто пожычіти про Русинів, 
лїпше їм порозуміти і зорьєнтовати 
їх. 

Кідь ся їднать о збераня інфор-
мацій, то є єдно дїло; інше – кідь на 
завадї розвою є шкодлива ідеолоґ-
ія. Скраховала у практіцї як соціалі-
стічна, так і комуністічна ідеолоґія 
– вытвор планой політічной думкы. 
Ай в Шведьску теперь згорів модел 
такзваной соціалной захраны, вы-
хвалёваный шведьскый модел со-
ціалізму. Што повісти на болячій 
експерімент у світї?! Куба, Северна 
Корея, якы стукають з недостатків, 
часточно Вєтнам – тай по рахунках 
„соціалістічных“ здобытків. Чіна – то 
інше. Або нагодны бунты в Буда-
пештї аж до заведжіня міморядного 
режіму, кідь высокый урядник-соціа-
ліста ся збрехав перед родным на-
родом, їмаючі нечестным способом 
голосы волічів. Якраз восени перед 
50 роками Будапешт повів своє сло-
во о соціалістічнїм ярьмі. Днесь ся 
Мадяре о тім высловлюють по но-
вім, маючі за приклад кіївску мірну 
револуцію. Не вытримала такзвана 
соціалістічна теорія жывотну практі-
ку, фалошна она од першой до по-

слїднёй буквы. Гет од Москвы – як 
од сполочного гробу народів! Гет 
од Мавзолею! Ани в думках, а не в 
реалній практіцї. Каждый народ ту-
жить по слободї.

В каждій сітуації зістати са-
мым собов

Яка главна задача конретного 
простого Руснака в тій етапі як на 
Українї, так ай в Польску, Словень-
ску, Мадярьску, Румуньску, а докінця 
і в Америцї? Не піддати ся асіміла-
ції. Не дати ся за нияку ціну! А ту є 
каждый крок добрый – аж по фізічну 
непокору. Не дати ся! Зістати самым 
собов!

Помалы уж 20 років, як ся зачав 
русиньскый рух-здвиг. Владї Украї-

ны і к презідентови розлічны русинь-
скы орґанізації і общества, окремы 
лідры і рядовы жытелї писали тісячі 
писем, одзывів, резолуцій, жадос-
тей, высвітлїнь в дїлї наданя ав-
тономії, узнаня народности Русин. 
Але вшыткы урядници з высокости 
свого непорозуміня проблемів і не-
хотїня їх рішати, суть тихо. Лемже в 
тім припадї – быти тихо – то не золо-
то. Скоро або пізно у гіршім заостре-
нім варіантї на тоты епістолы буде 
треба реаґовати. Тадь шыло з мішка 
мусить раз вылїзти. Конець-кінцїв, о 
русиньскім проблемі на Підкарпатю 
знає і міністерка загранічных дїл 
США панї Кондоліза Райз, а, то зна-
чіть, ай презідент США Джордж Буш. 
А што робити, кідь властный презі-
дент – єден, другы, третїй – глухый к 
русиньскым пожадавкам. Треба буде 
глядати захрану збоку. Досправды, о 
русиньскім проблемі знають высокы 
урядници у тых країнах, де Русины 
як народ жыють, покраяны умелыма 
граніцями по другій світовій войнї. 
Але їх там узнавають. 

Бог з неба видить, же нашы пожа-
давкы на захованя властной іден-
тічности суть природны і законны, в 
згодї з приятыма ОСН нормами і пра-
вами. Як корінный народ подля з Гел-
сіньскых договорів Русины суть ґаз-
дами на своїй земли і їх противлїня 
ся к окупантам, якы выдоюють нядра 
аж до золотой Карпатьской жылы, 
якы не знають ґаздовати, а корінным 
не доволять быти самы собов, – при-
водить к похыбностям о демократіч-
нім жывотї в штатї. Але природный 
розвой поламле неприродны барьє-
ры, айно, природа возьме верьх.
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● Русиньска делеґація почас навщівы омбудсмана Україны в Кієві – Нїны Карпачовой 
(четверта злїва), в котрій были: (злїва) о. Димитрій Сидор, Надїя Кушко, Павел Роберт 
Маґочій, Штефан Чепа, Євґен Жупан і Валерій Падяк.

● Володимир Фединишинець – знамый 
писатель з Підкарпатя, лавреат обидвох 
найвызнамнїшых оцінїнь Русинів: Премії за 
вызначне дїло про русинськый народ і Пре-
мії за русиньску літературу.

Володимир ФЕДИНИШИНЕЦЬ, лавреат Премії за вызначне дїло про русиньскый 
народ, Ужгород

Айно, природа возьме верьх
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Мґр. Miрослава ХОМЯК, Основна школа і Ґімназія в Ущу Ґорліцькім

Учебны помічникы про учытелів 
русиньского/лемківского языка 

(Реферат у секції Русиньскый язык в едукачній сістемі окремых штатів на 
ІІІ. Міджінароднім конґресі русиньского языка, Краков, 15. септембра 2007.)

І. Наочны (візуальны) помічникы
ІІ. Слуховы помічникы
ІІІ. Наочно–слуховы (авдйовізуальны) 
помічникы
ІV. Інтернет
V. Позыциі до опрацуваня

Подля проґрамовой основы языків мен-
шын цільом вчыня єст медже інчыма поліп-
шуваня справности слуханя і розуміня, 
бесідуваня, чытаня, писаня в рижных кому-
нікацийных ситуациях і розвиваня заінте-
ресуваня учеників языком як складником 
культуровой спадковины, а найважнійшым 
осягніньом єст розбуджыня любови до рид-
ного языка, істориі і культуры.

В реалізациі ціли помагают учытельови 
дидактычны матерялы.

I.	 Основныма дидактычныма матеряла-
ми сут наочны (візуальны) помічникы, в 
шыршым 

значыню мож до них зарахувати підруч-
никы (учебникы), вшыткы друкуваны тексты 
і написы, рысункы на шкільний таблици. 

1.	 Підручникы (учебникы) – основны 
нарядя працы учытеля і учеників, котры 
достарчают ученикам інформациі з лем-
ківской літературы, культуры і інчых ділин, 
лучат в собі ґраматычну, словникову, слухо-
ву част і рижного роду цьвічыня вправляня).

2.	 Ґраматыка лемківского языка 
(авторства мґр Мiрославы Хомяк і проф. 
др габ.Генрика Фонтаньского).

3.	 Тематычны словничкы (польско-
лемівско-англицкы і англицко-лемківско-
польскы) - Школа. Хыжа. Чловек. Природа. 
Праца (авторства мґр Мірославы Хомяк, 
мґр Маґдалены Ґурской і мґр Веры Сандо-
вич-Бонковской). 

4.	 Словник лемківско-польскій і поль-
ско-лемківскій (авторства інж.Ярослава 
Горощака).

5.	 Методичны порадникы (книжкы 
учытеля) найліпше до каждого підручни-
ка або методичний порадник про учытеля 
лемківского (русиньского) языка в основний 
школі, ґімназиі і середній школі, бо неє іщы 
методыкы вчыня лемківского языка ани 
методыкы лєкциі лемківского языка.

Пропонуваны части такой універсальной 
книжкы учытеля (мґр Мірославы Хомяк і 
проф. др габ. Януша Гензля):
1)	 Проґрамова основа языка меншости 
(для кл.IV-VI основной школы, в клясах І-
ІІІ основной школы тематыка як во вчыню 
зінтеґруваным з врахуваньом лемківской 
культуры, для кляс І-ІІІ ґімназиі і для кляс 
І-ІІІ середньой школы).
2)	 Проґрамы вчыня лемківского языка кл.І-
ІІІ і ІV-VI основной школы, кляс І-ІІІ ґімназиі 
і Проґрам для середньой школы. Вшыткы 
тоты проґрамы сут допущены до шкільного 
ужытку през Міністерство.
3)	 Пропозициі Предметового систему оціня-
ня (Przedmiotowego systemu oceniania). 
4)	 Пропозициі ричных розкладив матеря-
лу.
5)	 Короткы інформациі о дидактычным 
системі, цілях вчыня i мотывуючых чынни-
ках, буджыню мотивациі учеників до наукы 
лемкiвского языка. 
6)	 Інформация о методах вчыня (клясифі-

кация метод вчыня - змодифікуваний спис 
метод). Пропозициі метод в молодшых і 
старшых клясах, маючы на увазі факт, же 
ученикы памятают 10 % з того, што чуют, 
20 % з того, што видят, 40 % з того о чым 
бесідуют і 90 % з того, што робят.
7)	 Прикладовы конспекты лєкций до 

выбраных тем з підручників з врахуваньом 
метод:

а)	 актывізуючых (метода припадків, 
cитуацийна метода, інсценізация), дидак-
тычны гры (симуляцийны, децизийны, пси-
хольоґічны);

б)	 проблемовых метод (проблемовий 
выклад, конверсаторийний выклад, кля-
сычна метода проблемова); 

в)	 подаючых метод (інформацийний 
выклад, поґаданка, оповіданя, опис, анеґ-
дота/ концурийка, одчыт, прелєкция, обяс-
ніня);

г)	 дидактычной дискусиі (звязаной з 
выкладом, округлого столу ітд.);

ґ)	 експонуючых метод (фільм, театраль-
на штука, екпозиция, показ получений з 
пережытьом);

д)	 проґрамуваных метод (медже інчыма 
з компутером);

е)	 практычных метод (показ, предмето-
вы вправляня (цьвічыня), творчы цьвічыня, 
метода проєктив ітд.).
8)	 Контрольны тесты.
9)	 Додатковы матерялы: 

а)	 iнсценізациі на рижны оказиі, напр. 
Рождество в лемківскій народний традициі, 
коляды (про молодшых і старшых учеників), 
Веснянкы (про молодшых учеників), Собіт-
кы, Лемківскє весіля з текстами і нотами 
(про старшых учеників), гры і забавы (про 
молодшых учеників) і тексты сьпіванок; 

б) квізы і конкурсы; 
в) aналіза і інтерпретация верша (про 

старшых учеників); 

г)	 літерацкы ґатункы (про старшых уче-
ників);

ґ)	 фразеольоґічны злучыня з тестами 
(про старшых учеників); 

д)	 взказивкы до працы з языковым порт-
фольйо (про молодшых і старшых учени-
ків);

е)	 взказивкы до працы зо словником лем-
ківско-польскым і польско-лемківскым Ярос-
лава Горощака (про старшых учеників);

є)	 Лемківскы батканкы;
ж)	Реляксуючы моменты на лєкциі.
В декотрых книжках учытеля стричат ся 

комунікацийны стратеґіі: 
1.	парафраза (бракуюче слово треба засту-
пити його описом);
2.	еґземпліфікация (треба подати приклад 
заміст ословіня, означыня);
3.	субституция (слово треба заступити його 
синонімом або антонімом);
4.	ґенералізация (бракуюче слово треба 
заступити, поцілковым понятьом);
5.	реструктуризация (треба на ново підняти 
мысель і пробувати ю переформовувати).

В путивнику про учытеля польского 
языка в шестий клясі основной школы до 
підручника „Oswajam świat…” єст додана 
част о проздоровний едукациі і о домаш-
нім чытаню.

В дидактычний літератури наочны (візу-
альны) помічникы то поєдинчы статычны 
образы або сериі статычных (нерухомых) 
образив, котрым не товаришыт звуковий 
переказ, а тіж таблиці (ґраматычны, орто-
ґрафічны, ґрафічны з азбуком), образкы, 
рысункы, знимкы з кольоровых ґазет, фото-
ґрафіі, сьцінны образы, сляйды, аплікациі 
(елементы, напр.: буквы друкуваны, писа-
ны, образкы до припинаня на флянельовий 
таблици, на шкільний таблици або інчий 
при помочы маґнысив ітп.). До демонстра-
циі образків, рысунків, схем (речынь) ітд. 
служат технічны уряджыня – проєктор ітп.

В клясопрацовни лемківского языка: 
1.	 таблиця – кольорова образкова азбука,
2.	 таблиці – тематычны кольоровы ілю-
страциі,
3.	 комплєт ґраматычных кольоровых 
таблиц,
4.	 комплєт портретив лемківскых поетив і 
писатели,
5.	 зиґаровий диск з рухомыма вказивками,
6.	 выразовы розсыпанкы,
7.	 комплєт - образкы + буквы + выразы до 
образків,
8.	 образкова азбука до копюваня, вытина-
ня і кольоруваня (про молодшых учеників) 
в книжці учытеля;
9.	 тематычны образкы до копюваня, выти-
наня і кольоруваня (в книжці учытеля).

ІІ. Слуховы помічникы – плыта СD або 
маґнетофонова тасьма опрацувана на 
основі підручникового матерялу і дода-
на до підручника ученика або додана до 
книжкы учытеля – з текстами до слуханя 
(фраґменты чытанок, байок, верши, дяльо-
ґів), цьвічыня (вправляня) до поправной 
вымовы выразив з „и – ы”, „в”, „л”, „ŋ” ітп. 
зо сьпiванками, музыком до реляксуючых 
моментив на лєкциі. 

 

● Учітелька русиньского/лемківского языка 
у Польску, авторка і сполуавторка ряду 
учебників того языка – Мґр. Мірослава 
Хомяк, котра на ІІІ. Міджінароднім конґресї 
русинського языка у септемрї 2007 в Кра-
кові нелем выступила з рефератом, але 
была і оцінена Преміёв Кіріла і Мефодія за 
розвиток русиньского языка.	 Фотка: А. З.
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ІІІ. Атракцийныма помічниками в шкіль-
ний роботі сут наочно–слуховы (авдйо-
візуальны) – рухомы образы зо звуковым 
переказом. До той катеґориі зараховує ся 
фільмы (документальны, дидактычны і 
інчы) на касетах VHS, плытах DVD. Касета 
відео з короткыма фільмами (по 10 минут), 
напр.: 2-3 руховы забавы зо сьпівом для 
малых діти, цікавы фраґменты з Ватры в 
Михалові, выступ Кычеры, Малой Кычеркы 
і інчых, Памятникы Талергофу, Церкви, 
Бескід Нискій, Музей Никифора в Криници, 
Музей Лемківской Культуры в Зиндранові, 
Лемківскій Сектор в Скансені в Новым 
Санчы, Традициі і обряды, короткій курс 1-2 
лемківскых танци ітп.

В звязку з тым, што плыту і касету не 
даст ся прудко опрацувати до каждого 
порадника, помічника про учытеля, то през 
даякій час могла бы быти єдна (касета і 
плыта) для вшыткых едукацийных етапів.

ІV.	Найбарже атракцийным і мотывую-
чым учеників до наукы єст Інтернет, котрий 
переказує образ в получыню з писаным 
текстом.

В клясопрацовни лемківского языка:
1.	10 компутерив з русиньском/лемківском 
кірилицьом, якой до тепер неє.
2.	Добром мотывацийом до наукы была бы 
в інтернеті „Сторона лемківскых підручни-
ків”, на котрий повинны быти дополняючы 
матерялы до тем в підручниках, якы уатрак-
цийнят лєкциі і домашню роботу учеників.
3.	Азбука.
4.	 Ілюстрациі (тепер можна корыстати лем 
з польскых сторинок).
5.	Ґраматычны таблиці (части мовы і части 
речыня).
6.	Тесты „Сконтролюй ся” до каждого розді-

лу підручника. 
7.	Языковы гры і забавы.
8.	Прикладовы характеристыкы, пляны, 
описы, трактатикы, рецензиі, репортажы, 
інтервю і інчы тексты культуры (про стар-
шых учеників).
9.	Мультімедяльны языковы забавы для 
діти. 

V. Позыциі до опрацуваня: 
1.	 Матуральний інформатор з акту-

альныма еґзамінацийныма матерялами 
(прикладовы задачы, вымаганя, моделі 
одповіди, схемы оціняня ітд.). Без такого 
інформатора, затвердженого през Цен-
тральну Еґзамінацийну Комісию, лемківскій 
язык не може ся найти в списі матуральных 
предметив. 

2. Зошыты цьвічынь до підручників 
Великом помочом для ученика і учытеля 

были бы зошыты цьвічынь до каждого 
підручника з рижнородныма языковыма 
цьвічынями (вправянями), якы поможут 
повторити і зміцнити знавства, а тіж помо-
жут в справджыню степеня опануваня 
матерялу представленого в підручнику.

3.	 Істория шкільництва на Лемковині 
Придало бы ся опрацувати історию 

шкільництва на Лемковині наприклад од 16 
або 17 віку, коли было оно добри розвине-
не. На тот факт звернул увагу найзнатній-
ший історик католицкого костела Болєслав 
Кумор в дописі „Szkolnictwo w Sądeczyź-
nie w okresie przedrozbiorowym”: „Każdego 
badacza uderza tak gęsta sieć szkolnictwa 
cerkiewnego na Sądeczyźnie w porównaniu 
do sieci szkół przy parafiach łacińskich przed 
rokiem 1772”. Чого вчено лемківскых діти 
пару віків тому і пізнійше, з якых книжок, 
якы методы стосувано, якы были проґрамы 

ітд., а было то юж по опублікуваню „Wielkiej 
dydaktyki” (Великой дидактыкы) Яна Амоса 
Коменьского, а потим

„Народной педаґоґіі в пользу училіщ і 
сельскых школ” Александра Духновича і 
прац вельох вченых.Такє опрацуваня буде 
корысне не лем про учытели, але і будучых 
учытели – студентив лемківской/русинь-
ской фільольоґіі.
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Лука СУК

Незатерты образы
До гнеска ся не затерли
В памяти
Образкы з тамтых
Нещестных дни

Стали сме дуже вчаснійше як в попередні нормальны дни. Няньо ставали 
і лігали в ночы пару раз. Пили зимну воду, без варихы, з відра, беручы го 
обіруч, якбы хтіли ся отерзвіти, зміцнити і одогнати од себе вшытко, як злий 
сон. Выглядало якбы чогоси ся обавяли, але з конечности в недовірю і непев-
ности чекали. 

Вышол єм з хыжы на двір. На порозі сін привитало ня округле, – здавало ся 
мі – барз великє, якбы кырваве сонце. Ниґда не звертал єм увагы на сходяче 
сонце, бо нормальным было, же сходило оно, сьвітило і заходило. Того вчас-
ного червцьового рана стало певні прудше, разом з нами, якбы перестрашене 
і завстыджене. Вернул єм з порога до хыжы і гварю:

– Няню, гнескы сонце барз великє і червене!
– Здає ся ти, дітино, буде гардий ден.
– Абы лем добрий – рекла найстарша сестра, Анна.
Вшыткы уж повставали, навет наймолодша сестричка, шестьолітня Пара-

ся... 
Аж по долгых, минулых роках як споминал єм си тоту хвилю, здал єм 

си справу з того, же оного найбарже нещесного, тілко што стаючого дня 
29 червця 1947 рока якісе зло нас окружыло, завісило ся над нами і чыгат, 
жебы задати нам невылічальне, забійче вдариня – так, жебы сме ся веце не 
піднесли. Його выконаня было перемышлене дуже вчаснійше, заплянуване 
і з премедитацийом, прецизийні завершене в опертю о засаду знущаня ся 
озброєного над безборонным, зо знасильствуваньом вшыткых прав обовязу-
ючых уж втовды в Польщы і на сьвіті.

Баба, няньо, старша сестра і старшы братя може і знали або лем пречува-
ли, якій то буде ден. Не мали певности і до кінця не вірили, же може ся дашто 
недобре стати. А може то неправда – вмавляли си, – же нас выженут. Крутили 
ся по хыжы єдно поза другє, не могли найти си місця, бо нашли ся  в немочы 
– матни, все маючы іщы надію, же розмаіты гудкы доходячы до нашых селян 
вкажут ся неправдивыма, же може нашы остатні три села лишат. Были так 
отровлены том поваляючом немочом, як тоты пчолы в улию, коли згыне 

матка, а іх нападут міцны шаршоні, або впаношаючы ся осы і они в остолпіню 
лем бренчат насторошены, бо не мают силы нич інчого зробити.

Вшыткы злудны надіі пырснули як банька на воді. За недолгій час сьвітяче 
до хыжы сонце заступили польскы воякы на конях, з препасаныма кара-
бинами на плечах, бровниками при поясі. В руках мали прутикы, котрыма 
підганяли коні.

Мали сме щестя до несвоіх кони, бо не так давно, лем два рокы тому, на 
тым самым місци доптали нашу землю коні, што тримали іх за шист місяци в 
нашых боісках і досідали гітлерівці...

Няньо вышли пред хыжу, а ту розказ:
– Macie opuścić dom, zabrać ze sobą najpotrzebniejsze rzeczy, załadować 

na wóz i za dwie godziny być gotowym do wyjazdu. Kto będzie się opierał, tego 
przekonamy siłą.

Вернули няньо до хыжы і гварят: 
–Мусиме ся, діточкы, зберати, не маме інчого выходу...
В сусіда Галябурды чути крикы і плач, в Трохановскых і Воленщака так 

само, всяди войско. Аж товды перешыл нас велькій страх.
Баба: – Та чом? Та де нас выженут?
Анна: – Што з нами буде? Як будеме жыти кєд своє вшытко лишыме?
Баба: – Боже, не опущай нас!..
Аж тераз зачал ся плач, лямент нас вшыткых. Няньо – хоц то хлоп войско-

вий, выслужыл штыри рокы в Першій Сьвітовій Войні – гварят трясучым ся, 
бо жаль і неміч го ламлют, голосом:

– Клякнийме ту, пред образами і просме Бога, жебы нам дал силы пере-
жыти тото нещестя...

Сызы великы грали кольорами при ранішнім сонци, качали ся по лици 
Вітця і падали  на дылины, враз з выразом, котрий кричал о помсту до 
Неба за чынену нам превелику кривду, за мозолі вшыткых поколінь. ...А ту, 
попри тым великым нещестю, ходил по обыстю цілком іщы сьвіжий, нияк 
незагоєний жаль – за Мамом, што лишыли Няня молодым вдівцьом, а нас 
– сиротками....

За якысий час зас прилетіли воякы на конях, впарували до хыжы з кри-
ком:

– Wychodzić, wychodzić, już, nie ociągać się, ładować na wóz, nie ma czasu. 
Wychodzić, bo użyjemy siły…
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Пішли няньо з Митром, зложыли віз, драбины і зачали класти на не што 
найбарже потрібне: якысу скриню зо святочном одежом, мисник з ґратьом, 
постелі, перины, заголовкы, корытце на хліб, ваганы, лопату, кочергу, плуг, 
плужні колечка, бороны, ціпы, граблі вилы, мотыкы, сокыры, ретязи, косы. Кус 
компери, кашы, хліба. Вкосили плахту коничу, для худобы і овец. Гвязали за 
возом коровы, за нима ялівкы і уці.  До воза, в ярмах, запряжены были тугы 
быкы, жебы потягли тот найпотрібнійший добыток.

Дост часто пред очы моі находит тот, найтраґічнійший образ. Як стоіт фура 
зо малом лем частком добытку найбарже потрібном до напримітивнійшого 
жытя; при нововыбудуваній, новочасній як на тамтот час, кладеній на сруб 
хыжы, о повекшеных розмірах, з піднесеным дахом. В стінах, до каждого 
поміщыня, по два великы выгляды. Велика стайня з царками на телятка і 
ягнятка, з підношеныма дылями над резервуаром на гнояницю. Обшырне 
боіско, плянтро, причолок на сіно, конич і отаву, пелевен на полову і пошлід. 
Під пелевном колешня – возовня. Вшыткы части получены разом і вкрыты 
новым ґонтом.

З другой стороны подвірця, но і стоячой фуры зо зложеным на ній „маєт-
ком” потрібным до розпочатя жытя на выгнаню – находила ся глубого копана 
студня, на корбу, гарді задашена, з чыстом, ожывляючом водом. Кус дальше 
стояли в шорі новопоставлены кутці на уці, пацята, куры, качкы і гуси. За 
нима, кусцьок выжше, на горбку, стояла якбы друга хыжа. Был то задашений 
великій сцюс, зложений з тесаного дерева – шваль, на нову хыжу для Анны, 
на сплаток, віно. Доокола будинків засадженых было десяткы овочовых 
дерев. Над забудуванями, од полудньовой стороны красні зеленіли, квитли 
лукы, а дальше за нима Горбы – засіяны нашы поля, а іщы выжше – гора 
Чершля, пороснена грубым лісом, а в ним 4 гектары нашого ліса. Старчыт 
пізрити на тото богатство што оставало і видно го было голым оком, як тіж на 
тото невидочне, што оставало в поміщынях: молоцкарня, млиноквіяк, сусікы 
на поді, скрині і шафарні в іздебці, млинец, ступа, шлюбанок, стильці, столы, 
парунадцет кубиків дощок зо заміром шалюваня хыжы і дуже дрібничных річи 
– і порівнати тото з том жменьком на возі, жебы одчути гірчыцю кривды. 

Штораз барже обнимала она душы, вливала ся в серця ґаздів, родин, што 
під багнетом,  з призволіня „людовой” власти, лишали рідне гніздо. З невти-
хаючым больом, з неустанным зьвіданьом: ЧОГО?! ЗА ШТО?!.. Сновиґала 
ся смиренна скарга: Боже! Чого-с нас опустил, чого позваляш нас кривдити? 
Што сме завинили? Де мы ся подієме? Што з нами буде?.. Пукали з жалю, 
болю серця людскы, мліли люде на порогах своіх хыж, а проливаны сызы 
значыли стежкы, дорогы, на котры скєруваний был през польскє войско 
выгнанчий віз.

Плакали нашы 88-річны баба, і мы вшыткы внукы, а няньо з застараным 
выразом невинного сказанця на скупленым лици опасували ретязком віз, 
жебы ся ім тото што на напоздорындзи взяли не розтратило по дорозі.

Пред вырушыньом в дорогу няньо гварят до нас:
– Діти, наберте воды зо студні, напийте ся, жебы сте не забыли єй смаку. 

Влійте до банькы і возте на дорогу. 
Сонце піднесло ся дост высоко, зачало міцнійше пригрівати, а мы яли 

опущати наше рідне гніздо, предвічне місце, приспособлене до нового... 
ліпшого часу, удосконалене, з выпереджаючом мыслю родичів – забезпечыня 
діти і свойой старости.

За выгоном одділяючым наш подворец од сусіднього мешкал Поляк Моты-
ка. Засіл ґаздівку по Лемку, котрий за аґітацийом росийскых аґентів был пере-
селений на Украіну. Сусід Мотыка мал дівчако – Марисю, в моім віку. Бавили 
сме ся разом так зажылі, же не хтіл єм іти домю спати. В тото найтраґічнійше 
для нас передполудне сусідова родина не выходила з хыжы. През краікы 
вікна і зза угла кукали, спокійні вызерали як мы ся вариме в тым зрыхтуваным 
для нас кропі. Як одтинают ся нашы коріня, як корчує ся Лемків племя.

Два ци три дни прудше коло обыйстя сусіда Мотыкы і нашого сьцюса зо 
швалями мало місце дост дивне і незрозуміле здариня. Вечерило ся уж. 
Штоси-хтоси зачало міцно вищати, вывискувати тырвожны звукы. Вылетіли 
сме вшыткы з хыжы і наслухували одкаль то чути такє дивне вищаня. В тым 
самым моменті на Чершли появил ся оген – поломін стрылял штораз выжше 
догоры. Вищаня втихло а в лісі палило ся якбы єдно дерево, од споду по 
вершок. Оген зачал поволи пригасати, а же робило штораз темнійше, вернули 
сме дохыж.

За каждий раз, коли в дорослых роках єм о тым думал,  все-м доходил до 
єдного внеску, же был то знак інспіруваний, даний нашым польскым сусідам 
(бо было іх уж товды в селі веце), же надышол для них добрий час, жебы 
были в готовности, спосібны помочы войску; на нас же мал тот „знак” нагнати 
боязнь, страх.

Зыйстя з подвірця, доло выгоном, до рікы і камінцями на кєру дорогы коло 
Хылячкы, тырвало дост долго. Быдлята не знали ходити на вязаню за возом, 
не хтіли іти, заперали ся, уці цілий час бечали. Треба было жывину єдному 
тягати за мотуз з переду, другій мусіл підганяти. Зачала ся несамовита мор-
денґа, а іщы што кус здогадувало ся нам што сме забыли взяти.

– Няню! – кричыт Анна – Не взяли сме Сьватых образив, за дзеркалом 
остали пінязі. – Митре, верний ся! В іздебці остали тіж моі хусткы і новы 
кєрпці...

Митро тримал звязаны коровы і не міг іх пустити. Анна сама ся вернула. 
Прудко летіла найкоротшом дорогом – през ріку, в місци де прала прайником 
лахы, през лучку під хыжом, беріжок і попід вікна до сін. Зачудувала ся, бо 
двери до сін і хыжы были уж поотвераны, а сама йі замыкала. Засува на під 
тіж была одсунена. 

То сусід Мотыка уж престал зза угла вызерати, лем зачал одраз на нашым 

ґаздувати. Певні зауважыл Анну през вікно, як вертат, та втюк по драбині 
на під, бо там го было чути. Не вытримал ани піл годины, зараз взял ся до 
господарюваня чуджым.

През долгы рокы, і гнес тіж, чытам, слухам выповіди поважных люди, 
влады ріжного щабля, котры твердят, же по Лемках нич не остало, сама 
руіна, нибы вшытко было знищене, здевастуване. Зьвідую: През кого?! 
Треба было вшытко загосподарювати од нова. Зьвідую: Чого?! Преці Лемкы 
лишыли вшытко заґаздуване. Были вложены, пристосуваны, зграны з горами, 
природом, знали ся на своій роботі в трудных варунках, любили вшытко што 
посідали. Чого остали выгнаны?! Днес ся преконує нас, же не треба уж роз-
драпувати старых ран, лем інтеґрувати ся, в домыслі – польонізувати.

На кєрі, на ліпшій дорозі затримали сме ся, кус оддыхнути, поправити на 
возі што ся скєружыло, жебы зменчати мозольний труд в дальшій дорозі. 
Чекали сме на тету Сандру, же може надыйдут.

– Ванцю, верний ся там за Трохановского, може буде іх видно, лет прудко 
і вертай. 

Ванцьо полетіл, але такой в тым самым часі надлетіли во-якы і кричат:
– Nie zatrzymywać się, ruszać dalej, dołączyć do kolumny! Szybciej!
Од стороны Зеляркы чути было зближаючы ся голосы, крик люди, рык быд-

лят. То ґаздове  з Переліск, спід Бырльова, Чверти, Сохова. Не припоминам 
си коли і як нашли сме ся медже возами, котрых шор уставил ся з переду, 
пред нами і за нами. Помалы, в крику і плачу діти,  в жестах розпачы старых 
люди, в смутку і задумі другых, в рыку і беку зьвірины, в хмарах пороху і што-
раз векшій спекоті миняли сме і пращали православну Церков. Остатній раз 
задзвонили дзвоны. Люде зачали на голос плакати, клячали на земли, кстили 
ся, молили  з піднесеныма руками. Звук дзвонів і крикы вояків:

– Wstawać! Szybciej, szybciej, nie ociągać się – гучали в ухах.
Так минули сме клебанію, школу, цмонтір і станули сме на порозі села, на 

Болцарках. Во Фльоринці, Кінцльові было уж так дуже возів, худобы і люди, 
же не было видно ани початки, ани кінця. В обезвласновільніню і упідліню 
дотерли сме на стацию в Ґрибові.

Было уж далеко по полудни. Спар велика. Сонце пражыло. Пращало 
тых, хыбаль уж остатніх Лемків барз горячо, ляло своіма променями теплоту 
на знуреных, вычерпаных, страпеных до остатка, але покладаючых в Бога 
надію, бо деси глубоко в душы, в підсьвідомости, з примусу хороніня най-
векшого дару якым є жытя, секундовыма хвилинами родила ся надія, же Бог 
доцяп нас не опустит, не даст нам загынути. Чути было урываны бесіды меж 
сусідами, знаємыма, приятелями: – Бозі надія – так ся потужували.

Єдине Сонце не опущало тоту збиту гурму, а по правді – горстку спо-
невераных, уцтивых, спокійных, никому не ваджучых, покірных люди. Оно 
перше теплотом пращало, а такой єдным оком квантами вливало енерґію 
в вычерпаны людскы істоты – додавало сил, а другым своім оком з без-
конечной высоты уж виділо тоту примушену Лемкам поні-мецку землю, но і 
трудности і наступны несподіванкы, якы ждали на выгнанців в дорозі і в місци 
призначыня.

Ціла природа гірска на свій достойний спосіб пращала своіх голубників. 
Было так тихо, спокійні, жадного вітрика, листок на дереві ся не рушал, яко 
бы вшытко замерло, скаменіло на видок тягнучой ся чергы возів, рычучых 
быдлят, бечучых овец і кіз, форкаючых кони і засмученых люди, обляных 
стікаючым по лици потом змішаным з гіркыма слезами, а вшытко тото было 
оповите в кокон дорожнього пороху, якій не дозвалял свобідні оддыхати 
полном грудю.

Природа оддавала чест своій верхнині, яку творят люде жыючы з ньом і 
належачы до ней од тисячи років. Лемкы любили і шанували природу, мали 
для ней велику пошану за дары якыма часто обдаровувала іх і утримувала 
при істніню. Природа была вызначником способу жытя, як бы інспірувала і 
вымушала захованя ся люди, в скрутных ситуациях гартувала іх, вырабяла 
характер, вчыла пошаны і покоры.

Та смиреніє, якє гнес пережывали Лемкы в зною і понижыню, в безправ-
ным, брутальным выгнаню не было залежне од природы. Было оно залежне 
од люди, нашых сусідів, котры заховували ся в нелюдскій спосіб. Найперше 
уложыли в таємници докладний плян, корыстаючы зо сталіновского попертя і 
в таємници перед сьвітом, з позициі силы тяжкого войсково-убецкого черевіка 
доконували вар-варского выгнаня, без права обороны, без можливости выпо-
віджыня ся і децидуваня о своій доли.

Завершыл ся акт, котрого тенденция превивала ся непрестанні в політыці 
Польщы од вік-віка. Нарешті повело ся очыстити войсково-адміністрацийном, 
державном силом вражливий терен з безборонных, обезвласновільненых 
лю-ди, осаченых зо вшыткых сторін неприязныма силами, з ворожым 
наставліньом до них, з безпідставным приліпляньом ім етикєты бандеровців, 
бандытів та інчых неприязных окріслінь, выкривляючых наше добре імено, 
нашы неосквернены народовы черты.

І так доізджали нашы выгнанці не підозриваючы, же іх так міцно оплюга-
вили, оклеветали і до остатка не могли си одповісти (а жыючы до днес не 
можут) на без кінця вертаюче зьвідяня: Чого? За што? Чом лишаме рідне 
гніздо, чого нас женут як найгіршых преступців? За чыі гріхы терпиме, преці 
не зробили сме нич злого. Мы невинны. Чого робят видовиско для свойой 
людности стоячой при дорозі, на стежках, при хыжах і часто выповідаючой 
ріжны прикры епітеты під нашым адресом, з выразом задоволіня і акцептациі 
на тварях, же pozbyli się wściekłych Rusinów.

Доізджали сме до пляцу товаровой стациі в Ґрибові. Люди, худобы, возів 
было так дуже, што тоту велику гурму не спосіб было помістити на вызна-
ченым пляцу, на котрий польскы воякы кєрували окремы возы. Гідні родин 
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ДНЕШНЯ ЯЗЫКОВА СІТУАЦІЯ В МАДЯРЩИНЇ
(Реферат у секції Актуалны проблемы русиньскых кодіфікованых варіантів на ІІІ. 

Міджінароднім конґресї русиньского языка, Краков, 14. септембра 2007.)

кочувало поза стацийным пляцом.
Воякы што кус приходили з новыма розказами по свого постерунку і ого-

лошували новы наказы:
– Trzeba zgłaszać się do wyznaczonego posterunku, tam zapisać co zabieracie 

ze sobą.
– Nie wolno rozchodzić się ani oddalać się z miasta, bo będziemy strzelać.
Люде глядали своіх близкых з родины, знаємых селянів, з мыслю добесі-

дувати ся о спільній помочы при заладунку на ваґоны і о спільным бытуваню 
в ваґонах підчас ізды – подорожы, што пізнійше вказало ся неможливым зо 
взгляду на цільове розлучаня родин, селян, з наказу верхніх власти не допу-
щаня до жадного орґанізуваня ся. Як стануло пару хлопів до бесіды, зараз 
приходил вояк і наказувал:

– Rozejść się, trzymać się i pilnować swoich wozów, żeby coś nie zginęło.
Старали ся барз о нас і о наше добро што выдатні ся вка-зало в дальшій 

дорозі – як вытігали мужчын з транспорту і в зьвірячий спосіб мучыли в Ось-
вєнцімі, Явожні, Кракові і інде.

Вшыткы кочуючы на ґрибівскым пляцу, Богу духа винны люде цілий час 
были в напятю, боязни і підсьвідомій непевности о пережытя той особливой 
ночы під голым небом, непевности о заранішний ден, каждий наступний і 
цілу будучніст. Особливі невісты в ріжным віку, досьвідчаючы той окропечной 
траґедиі, не мали сил стримати гіркых слез, бо они самы текли з очи. 

Зачали течы в рідній хыжы, на рідным віковым пляцу, в рідным селі. Текли 
през цілу выселенчу дорогу, з векшым насиліньом зас на новых понімецкых 
місцях і течут іщы до гнес. Слезы душы, бо выряджены кривды, так перфід-
ным способом, не дадут ся забыти, а біль не дає ся загоіти. 

Мужчынам – ґаздам тіж трискали серця з безграничного жалю і смутку, 
бо рано іщы стояли на власным порозі і мали вшытко што было ім потрібне 
до нормального жытя, а вечером не мают уж нич. Доробок цілых поколінь 
остал там – під Зелярком, Банисками, за Убічу, під Чершльом, Кізім Ребром, 
Кычером... 

Там де-с пришол на тот чудовий наш сьвіт, де-с першы крочкы ставял, де-с 
навчыл ся трьома пальцями кстити, щыро в Святій Церковци молити і Бога 
величати, де-с дозерал чередок гусят, теляток, овечок, де-с над річком поли-
вал – выбілял пасы полотна, там де-с збыткувал, катулял ся горбка на долин-
ку і де безкрає небо прикликувало тя до порядку, де-с збивал на каменях 
босы пальці, де-с робил шперы на ріці, купал ся в банюри, імал плюскаючы 
ся рыбкы, котры змысні вымыкали ся ти з рук, де-с зберал пахнячы ягоды на 

смычкы, і малины, і черниці, і ґрибы в лісі, де-с розпознавал стежкы, доріжкы 
выдоптаны през твоіх дідів і прадідів, де-с знал річкы, потічкы, студенкы, но і 
сусідів загороды, поля, лісы, до котрых єс потім ходил пасти быцькы і ялівкы, 
де-с гукал, сьпівал, гопкал і танцувал, де-с ту-жал і мудріл, там, де-с чул ся 
і был собом, а не слугом, де-с ся любил і працувал, де-с в зимі на нартах 
гулял з горба на горб, де-с способил свою душу на сьпів птахів, на шум лісів, 
на красоту царин, лук, біліючых весном садів, де-с зберал осіню іх плоды, 
де-с жыл вільно і свобідні, дыхал полном грудю черствым ранком при росі і 
на вечер – як змучыня мдзюрит очы...

Часто в трапезі і в роскошах нераз провадил єс своє спокійне, скромне, 
богобійне жытя, дякувал Богу за ласкы, нибы непостережены – а якже вели-
кы, неоцінены, чудовы... Але преконуєш ся о них аж – а може уж в першы дни 
выгнаня, як почул єс, же не маш нич, вызули тя зо вшыт-кого...    

Сонце дітхнуло уж горы, за котру все ся ховало. Част выгнанців розсталю-
вана была вздолж колейовых торів. Мамы тримали ся близко возів, тулили 
своі дрібны діточкы до поділка а маленькы до груди. Хлопи – ґаздове забес-
печали худобі пожывліня, напавали. Выполняли што кус то новы наказы. 
Думали, з кым бы ся было спакувати на ваґоны, котры незнатя коли придут.

Уж на остаточным порозі, рано, зачала ся наша інтеґрация. На вертяче 
каждого, при каждій нагоді, повтаряюче ся зьвіданя – Чом? Якым правом мя 
(нас) выгнали? – чуло ся просту, остру одповід:

– Zapomnij o wszystkim, już tu nie wrócisz!
Ци мож так великє зло, такы нещестя, людскы траґедиі так легко забыти?
Робило ся штораз темнійше і зимнійше. Позволено розпалити огні, при 

котрых матери прібували вколысати премучены, престрашены і голодны 
діточкы. Клали іх до возів на солому, перинком вкрывали, до купкы стуляили. 
Самы – ріжні – на стоячы дримали, хвилями сідили і чували, стерегли. Сон не 
приходил. Выгнала го розпочата гнес нужда, гірка Лемківска Доля.

По двох днях підопхали товаровы ваґоны на торы, в поближу котрых сме 
кочували. Видок брудных, засьміченых деревяных ваґонів, зо засуваныма 
з двох сторін воротами, без жадного задашыня творило прикре вражыня і 
взбуджало тырвогу в душах выгнанців. Іхаме в незнане; не знаме як долго, 
што буде – як буде ляло, як охорониме капку забраного добытку, нашы дрібны 
діточкы, старых і хворых люди?!! Нашы перешлідникы ся тым не переймува-
ли, реалізували своє, а нас трактували на рівни з худобом.

(Закінчіня в далшім чіслї.)

Мадярська держава много вікув была 
про Русинув Отчизнов. И не майгуршов, 
повім од себе, кідь поровнати з тым, што 
Русины стратили по 1919 роцї. Доста попо-
зерати на масштабы народностнуй асі-
мілації, пораховати тоты біды, што были 
пережытї сьым народом у ХХ сторочі. 

Айбо я бы хотїв ту хоть лем накурто при-
помнянути поєднї факты, што ся тычуть 
языковуй політикы и языкового будованя 
якраз у Мадярщинї вже у 20 сторочі.

Ищи на зачатку двадцятых годув прошло-
го стороча, коли булша часть школованых 
Русинув дішкуровала, чий язык нам штімує 
май лїпше – великоруськый вадь мало-
руськый (resp. украинськый) мадярський 
історик (з філолоґами у Пудкарпатю на тот 
час не было серенчі) Антоній Годинка ука-
зав, як ся має рішыти сесь «проклятый», як 
го прузвали пузднїйше, языковый вопрос. 
На свому родному южномараморошсько-
му діалектї спершу зладив словарь1, пак 
написав у популарнуй формі истинну, стро-
го документовану правду за минулость 
Русинув2, первый межи Русинами прочитав 
научный доклад на межинароднуй кон-
ференції на русинському языкови, котрый 
всецїло базовав ся на містнуй жывуй бесїдї 
Русинув Пудкарпатя3. Се вже была не ёго 
біда, ож Русины даяк лем учули и порозумі-
ли свого пророка нескоро, ой нескоро... 

Пак по наверненю Пудкарпатя зясь ґу 
Мадярщинї у 1939-44 годах ужек на дер-
жавному уровнї кодифіковали русинськый 
литературный язык як окремый и четвер-
тый восточнославянськый, вшелияко пуд-

поровали як науку за Русинув, так и твор-
чость містної интеліґенції у вшыткых її 
проявах. Резултаты тых войновых годув, на 

мою скромну гадку, мож квалифіковати як 
«золотый вік» русинської културы. 

Днешньый русинськый ренесанс повстав 

у Мадярщинї, як и всяды инде, вже лем 
на зачатку 90-ых годув ХХ. стороча по 
крахови комуністичных режимув у Цент-
ралнуй Европі, коли сеґінї Русины зачали 
зясь двигати голову и глядати властну 
ідентичность. Мож уповісти, ож заново, як 
и у другых державах, зачали од нулы, бо 
такой дві ґенерації містных обывателюв, 
хоть и дашто чули уд дїдув за Русинув, не 
доставали ниякого властного вошколованя; 
была перервана хоть яка-така писемна 
традіція. Плус до всёго по ІІ. світовуй войнї 
у самуй Мадярщинї лишило ся мало самых 
Русинув. Доста повісти, же одпало Пуд-
карпатя. На момент заложеня Орґанізації 
Русинув у Мадярщинї, первых публика-
цій на материнському языкови4 у цїлуй 
державі обстали два села на периферії, 
де булш-менш компактно жыли люде, котрї 
не были докус асимілованї: Комловшка и 
Мучонь. Якраз родакы Комловшкы Ґабрєл 
Гаттінґер и Юдіта Кішшова – перві авторы и 
редакторы новодобых мадярськых издань. 
Містный рудный комловшськый діалект 
вны намагали ся воздвигнути до уровня 
литературного языка. Што само по собі 
нелегка праца, тым булше што вна, тота 
праца, потребує як мінімум булше сил, як 
и самых авторув. Чим дале, тым булше 
вливавуть ся в сесю роботу и пудкарпатські 
авторы. И ту явным и вострым кіпом повс-
тає перед нима, як и перед булшов частёв 
днешнїх Русинув Мадярщины (а нима суть 
родакы Пудкарпатя), перва и природна 
проблема, комловшськый діалект про них є 
малоприйнятным. Близькый уд сотацькым 

● Проф. Др. Михал Капраль, к. н. із Нїредь-
газькой высшой школы, котрому было 
доручено взяти ся за нелегке дїло кодіфі-
кації русиньского літературного языка в 
Мадярьску.	 Фотка. А. З.



М
А
Д
Я
Р
Ь
С
К
О

19

РУ
С

И
Н

 5
/2

00
7

говорам, з многыма елементами слова-
цького5, тым булше, што и вплив литера-
турного словацького языка на вуходившых 
словацьку школу редакторув (у русинсь-
куй Комловшці за соціалізма фунґовала 
словацька школа!) давав ся знати доста 
ясно. Уровень языковый, як и фаза асімі-
лованости містных Русинув добрї замітна 
на сторонах русинськуй періодикы первых 
рокув. Якраз у друкованому слові, ги у гля-
дилови видиме, мі ся видить, булш-менш 
объєктивный языковый став сосполства. 
Од 1993 года вуходжовав у Будапештї 
„Русинскый Жывот. Културно-сполоченс-
кый часопис Русинов у Мадярску“. Возьме-
ме си до рук сю новинку и перепозераєме 
з языкового бока. У первуй новинцї, што 
нам трафила до рук, читаєме, напримір: 
„Бізую ша, же ґрекокатолицка церква, зоз 
успоряданім тогото балу досіягне свої 
витичени ціли. Першый ціл ша ускуточ-
нил, бо юде ша чули барз добрі, скоро 
каждый нашол нових цимимборох...“6 Туй 
на маленькому фраґментї текста видиме 
и чудну про булшу часть днешнїх Русинув 
фонетику: сотацькоє ша на містї общеслав-
лянського са(ся); унікалноє фонетичноє и 
чисто містноє явленя: Комловщаны, видав 
пуд мадярськым впливом, не вуговорювуть 
звук [л’] (Позн. – на містї звычного люде у 
новинцї маєме зясь про булшость чудноє 
юде). Можеме туй увідїти днешню словаць-
ку литературну и діалектну лексику (успо-
ряданім, витичени, ускуточнил, барз, пор. 
словацькі usporiadaný, vytyčovať, uskutočniť, 
діалектноє barz). Як видиме у сёму текстї, 
давить на автора и словацька ґраматика и 
ортоґрафія, пор., напримір: нашол – našiel; 
досіягне – dosiahne. Додаме ид тому печат-
нї хыбы, котрї суть и у сёму фраґментї (у 
послїднёму слові цимборох). А главноє 
– майбулшый нонсенс про періодику, котра, 
зазначиме туй, у первый шор мала бы 
будити націоналну сознателность днешнїх 
Русинув, – домінованя мадярського языка 
на сторонах русинської новинкы (!). Про 
справедливость мушу уповісти, ож номер 
за 4 фебруара 1998 года у сюм не быв 
майгуршым, не быв, мож повісти, ани тіпіч-
ным, бо у нёму такой половка текстув была 
якым-такым русинськым языком. Частїше 
новинка вупозїровала, як, напримір, 25 
септембра 1997 года: перва полоса по 
руськы?!, инші три по мадярськы; 20 яну-
аря 1998 года: дві третины первуй полосы 
– по бачвансько-русинськы?!, иншоє усё по 
мадярськы; 14 авґуста 1997 года: пув поло-
сы по мадярськы, на трёх з половков поло-
сах по руськы статя познатого амеріцького 
ученого Joshua A. Fishmanа, котру редак-
тор снабдив и властным текстом, цитуву 
буквално: „В другом цисле покрачуэме“ 
– туй маєме ищи єдну восточнословацьку 
фонетичну особеность – нерозлишованя 
подаґде звукув „ч“ и „ц“, т. є. замість число 
– цисло. Як и ищи єден словакізм – покра-
чуэме, пор. слов. pokračovať. 

Вуходячи з аналізы русинськых мас-
медій 90-ых годув у Мадярщинї, курто мож 
повісти лем єдно: языкова сітуація была 
катастрофална...

Не наладило ї до кунця и майдорогоє, 
што ся тыче тіпоґрафської роботы, періо-
дичноє изданя „Вседержавный Русинскый 
Вісник“, котроє зачало вуходити у кунцёви 
1999 года у журналному форматї и было, 
так мі ся видить, крочайом уперед не лем 
з формалного боку. Булше міста на сторо-
нах централного русинського періодичного 
изданя достали и родакы з Пудкарпатя, 
котрї, печатавучи ся у містных новинках, 
чим дале, тим активнїше зачинавуть вмі-

шовати ся у русинськоє языковоє будова-
ня у новуй про многых из них утцюзнинї 
– Мадярщинї. Сеся тенденція у языковому 
вопросї ищи булше усилила ся позад кар-
диналных політичных змін у руководстві 
Вседержавного русинського самосправова-
ня у Будапештї 2002 года, котра лем закрі-
пила на формалнум уровнї домінованя у 
русинському сосполному жывотї Мадяр-
щины родакув из Пудкарпатя, котрї, одна-
ко, донесли за собов и тамошнї нерішенї 
языкові проблемы. Проблемы сесї носять 
як объєктивный (богатство діалектув, котрі 
ґу тому ищи и доста силно розличавуть ся 
межи собов), так и субъєктивный характер 
(катастрофалный положай днешнїх Руси-
нув в Українї, брак моралных, а утсї – язы-
ковых авторитетув, функцію котрых у булш 
цивілізованых народув исповнявуть писа-
телї, політикы, новинарї и т. д.). Якраз язык 
періодикы у первый шор є тым глядилом, 
у котрому добрї видиме вшыткі слабі и 
муцнї (кідь дако найде такі) бокы днешнюй 
языковуй сітуації у Русинув Мадярщины. 
Якраз на сюм полю, як мі ся видить, у 
подалшому мала бы ся формовати його 
будучность. Надїяти ся на школу у тому 
состояню, у котрому суть недїлнї класы у 
Комловшцї и Мучоню, не мож. Добрї бы 
было, кібы вны сповнили хоть лем функцію 
захраненя, „конзервованя“ тых позостаткув 
містных русинськых діалектув у мадярсь-
куй провінції. Час про тото не є майгуршый. 
У економічеськы зъєдиненуй Европі доста 
добрї важать локалнї културнї цїнности, 
помагавуть ушыткым, ко ся старать за 
свою аутентичность. У сёму, мі ся видить, 
и є тот маленькый шанс про ренесанс 
Русинув Мадярщины у майближых роках. 
Кідь вны, Русины, само собов розуміє ся, 
годнї будуть розвивати властну културу, и 
материнськый язык на самый перед. 

Кідь уже-м заговорив за періодику як 
глядило днешнёї языкової сітуації в Мадяр-
щинї, треба спершу вповісти за журнал 
„Русинськый Світ. Общественна, инфор-
маційна новинка Русинув у Мадярщині“, 
котрый реґуларно раз на місяць (што само 
по собі уже добрї, порувнювучи з тым, што 
было!) вуходжує у Будапештї з октовбра 
2003 года (на авґуст 2007 года вуйшло вже 
46 чисел). Нараз уповім, ож по вшыткых 
параметрах, котрї яло сповняти періодицї 
вседержавного уровня, се доста замітный 
крочай допереду. Радує, напримір, то, што 
послїднї годы усї двадцять сторон новинкы 
писанї лем по русинськы (по мадярськы 
вуходжує каждый другый місяць отдїлна 
прилога). Дякувучи робутникам редакції 
за ту велику працу, што и привела ґу 
днешнїм красным резултатум, мушу ищи 
раз напомнити їм, ож од їх подалшого 
каждоденного труда над каждым словом, 
каждым шориком у текстох новинкы буде у 
многум зависіти судьба русинського языка 
в Мадярщинї днесь и у майближуй будуч-
ности. Што ся тыче якустных характеристик 
языка „Русинського Світа“ и єжегодника 
„Календарь-Альманах“ (вуходжовав кадый 
рук з 2000 года), уповім лем єдно, вун, язык 
днешнюй мадярськуй русинськуй періоди-
кы, добрї илуструє вшыткі тоты слабости, 
што характеризувуть зачаток становленя 
новуй языковуй нормы. Ґу идеалным стан-
дартум, курто кажучи, ищи далеко. Беручи 
у рукы свіжу новинку, все собі думаву: кідь 
мы, Русины, будеме писати так, ги малюва-
ли чи малювуть наші малярї прошлости и 
днешности (до теперь такой каждоє число 
„Русинського Світа“ богато илустрованоє 
майлїпшыми їх роботами), сміло зможеме 
уповісти, ож наш материнськый, „самый 

саменькый единственный нашъ пудкар-
патсько-русинськый языкъ“, як бы вповів 
наш днешнїй моралный наставник и науч-
ный лідер минулости Антоній Годинка, є 
межи иншыма литературныма європейсь-
кыма языкамы ничим не гуршый и не 
заопсталый. 

Доста парадоксалным упозїрує, ож докус 
иншака сітуація у формованю научного 
стиля русинського литературного языка, 
котрый у історії булшости литературных 
языкув быв їх вінцём, завершовав намага-
ня передашув націоналных двигань сфор-
мовати и кодіфіковати властный литера-
турный язык. Ся парадоксалность не є 
свідоцтвом даякого „ноу-гау“ мадярськых 
Русинув. Є доста просто объяснима, кідь 
зважати на активну працу мадярськых 
русиністув пуд веденём передчасно спо-
чилого у кунцёви 2005 года Іштвана Удва-
рія, котрый основав и такой дванадцять 
рокы корманёвав катедров украинської и 
русинської філолоґії у Ніредьгазї. Якраз 
сесь научник дав спершу надруковати пре-
краснї образцы русинськых литературных 
памнятникув XVIII. стороча7, котрї красно 
и беззаперечливо илуструвуть фунґованя 
уже у тогочасных Русинув трёх стилюв 
литературного языка8; споминанї выше 
роботы Антонія Годинки, а пак подав перші 
властнї научнї тексты днешнёсти9, ці орґа-
нізовав книжкы иншых авторув10.

Айбо ищи раз мусай признати, ож судьба 
русинського языка днесь рішає ся на май 
шырёму полю. По русинськы мавуть ся 
писати днешнї новинкы, говорити радіо, 
функціоновати вшыткі русинські институції, 
котрі фунґувуть у державі. Парадоксално, 
айбо того ищи не є днесь усягды. Лем так 
и тогды у каждоденнуй праци буде ся фор-
мовати язык про ушыткых, литературный 
русинськый язык, доступный и понятный 
про булшость людий, котрі голосять ся 
Русинами. 

Задача днешнїх передашув русинського 
самосправованя номер єден – пудготовити 
кодіфікацію мадярського варіанта русинсь-
кого литературного языка.

При сёму, мі ся видить, майпервоє, 
сохранити позостаткы бесїды обывателюв 
Комлошкы и Мучоня на лексичнум уровню, 
годно быти, и даякі їх ґраматичнї особе-
ности. Лем у толерантнум и демократич-
нум языковум „котлові„, при вухоснованю 
языковых окремостей ушыткых Русинув 
Мадярщины, їх інтелектуалного и творчось-
кого потенціала на конець годен повстати 
язык, котрый и захранить у будучности 
малый наруд. Ясно, ож Русины Мадярщи-
ны будуть чувствовати влив сосїдув. Менї 
ся видить, ож якраз сяк, не перенимати 
готову языкову норму у словацькых Руси-
нув (бо вна, як дако каже, близжа ґу діа-
лектум Комловшкы чи Мучоня), не міряти 
на ся пудкарпатські варіанты (бо вны руднї 
суть булшуй части днешньых мадярсь-
кых Русинув), а формовати свуй окремый 
варіант русинського литературного языка 
(при сёму максимално намагати ся глядати 
путї ґу общерусинському койне, за котрый 
зачали вести бесїду Русины перед третїм 
языковым конґресом, што днесь одбыває 
ся ту в славному вароши Кракові11; туй, 
напримір, лично я хоснуву „ї“ на позіції 
давнёго ятя, котрый сповняв колись сї ґра-
фичнї функції (указовав на мнягкость пода-
котрых переднёязычных), и роздїлный „ъ“, 
уніфікуючі вшыткых нас новостї, заведенї 
недавно нашыма словацькыма колеґами).

А се значить, ож спершу отвітити на 
простенькі вопросы. Возьмім до рук наші 
печатанї тексты, побзерайме на них, мерь-



Руснаци у Войводини, гоч маю три ґра-
матики (1923. року - Гавриїла Костельника, 
1974. року - Миколи М. Кочиша и 2002. року 
- Юлияна Рамача) и єдeн правопис (Миколи 
М. Кочиша - 1971. року) и далєй шe стретаю 
з одредзеним числом правописних пробле-
мох хтори руска национална заєднїца ма 
потребу у наиходзацим периодзе ришиц. 
Тоти проблеми у правопису, хтори у сущнос-
ци представяю одредзени нєусоглашеносци 
або нєдоповедзеносци, мож ґруповац до да-
скелїх цалосцох:

1. запровадзованє фонолоґийного або 
морфолоґийного принципу;

2. диялектизованє руского язика провад-
зене зоз цудзима ришенями; 

3. приступ ґу странским словом., окреме 
транскрибованю компютерскей терминоло-
ґиї;

4. писанє меновнїцких титулох опрез 
мена;

5. писанє вельких и малих буквох у назвох 
рошлїнох кед вони по форми єднаки з влас-
нима менами;

6. писанє назвох улїцох хтори маю свойо 
лексичне значенє;

7. виписованє назвох фирмох;

8. писанє присловнїкох хтори настали од 
применовнїкох и прикметнїцко-присловнїц-
кей форми.

Перша ґрупа проблемох виходзи зоз 
медзиодношеня морфолоґийного и фоне-
тичного принципу писаня словох, т. є. од 
доминованя уплїву етимолоґиї або ортоепиї 
на ортоґрафию. У Уводним слове Право-
пису руского язика пише: “Морфолоґийни 
принцип котри маме у основи нашого пи-
саня одредзує же нє записуєме слова так 
як их вигваряме, алє у писаню водзиме ра-
хунку як слово настало” (Кочиш, 1971, 3). 
Приклад хтори дава то префиксоване слово 
розсипац (нє росипац). Як приклади же велї 
слова пишеме и по фонетичним принципе 
можу послужиц слова ткацки и ткацтво (нє 
ткачски, ткачство). Проф. др Александер 
Д. Дуличенко, медзитим, констатує же: “мор-
фолоґийни принцип, котри остава главни, 
дополнює ше з другима ортоґрафичнима 
принципами. Єден з нїх то и фонетични”. 
По тим, фонетични принцип дополнююци, а 
нє примарни, як напр. у сербским язику. 

Так, начално, з єдного (морфолоґийного) 
боку нє зазначуєме виєдначованє консонан-
тох по дзвонкосци (та пишеме напр. бабка, 
кнїжка итд.) и префикси затримуєме у їх 
основней форми (розсипац, предплациц), 
а з другого (фонетичного) боку, йотованє, 
палатализацию и аблаут (прeвой, апофо-
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● Професор русиньского/руського языка в 
Новосадьскій універзітї в Сербії – Михайло 
Фейса на ІІІ. Міджінароднім конґресї русинь-
ского языка нелем выступив із рефера-
том, але быв і зволеный до Інтерреґіонал-
ной рады русинського языка.	 Фотка: А. З.

Проф. Др. Михайло ФЕЙСА, Катедра русиньского языка Новосадьскoй універзіты
Мґр. Гeлeна МEДЄШИ, Общество русиньского языка в Новім Садї

ПРАВОПИСНИ ПРОБЛЕМИ РУСКОГО  
ЯЗИКА У ВОЙВОДИНИ 

(Реферат на міджінароднім научнім семінарї Языкова култура і языкова норма в 
русиньскім языку, Пряшів, 27. септембра 2007.)

кувучи за кажду букву, каждый печата-
ный знак. Як маєме писати: русинськый 
чи русинскый, вадь русинськый? При-
глашеня ці приглашениє? Мадярськуй ці 
мадярської? Майбулшый чи найбольший? 
Жывот, ці живот? Вісник, ці вістник? и т. 
д., и т. д. Мусай формовати и свою влас-
тну лексику. Хыбить Русинам, напримір, 
сосполна, научна термінолоґія. И туй Руси-
нам не гріх поглядати дашто по словарях 
(їх не є так мало, ги дако каже), а даколи не 
буде хыбов и властный неолоґізм. Русинсь-
кі писателї, новинарї и філолоґы не мавуть 
ся бояти словотворчества. Час ушытко 
поставить на місто, вуверичи усе леґше, 
ги наладити, создати дашто новоє, ищи ґу 
тому животосхопноє.

Задача мінімум на днешнёму етапі, як 
видиме, – упорядоченя (чи упорядко-
ваня) ортоґрафії (ці правописаня, вадь 
правописания?). Се первое и май (вадь 
най) важноє, на муй (вадь мüй/мÿй) 
взгляд! Нико из філолоґув не вповість, як 
має ся писати, бо на тото не є объєктив-
нуй міркы. Вшыткі лексичнї и ґраматичнї 
варіанты мавуть єднаку годноту, важно 
иншоє: вуробити ЄДНАКУ языкову норму 
про вшыткых културных людий, каждый 
из котрых має доброволно признати сю 
норму, даколи и одказати ся от свого руд-
ного, материнського, про благо властного 
народа у цїлому. 
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нию) пишеме так як слова з тима язичнима 
зявенями чуєме, гоч зме дакеди и свидо-
ми їх етимолоґиї. Дилема чи запровадзиц 
фонолоґийни чи морфолоґийни принцип у 
одредзених случайох спричинює двоєня у 
вязи зоз писаньом насампредз суфиксох, 
префикса з- (у вариянтох з-, с- и зо-) и под-
воєних консонантох (напр. беззаконни чи 
безакони, счарнєти чи щарнєти, оддвоїц 
чи одвоїц). Нєпрецизована юрисдикция 
фонетичного, односно морфолоґийного 
принципу спричинює обаваня и при писаню: 
гласнїк чи глашнїк, пекелни чи пекельни, 
худобенки чи худобеньки, нашлїдни чи на-
слїдни, стороче чи сторочє и др.

Друга ґрупа проблемох виросла зоз штуч-
ного урамикованя руского язика. Так напр. 
при Миколови М. Кочишови находзиме 
вельке число правописних (и лексемних) 
ришеньох хтори з часом руски язик, т. є. 
його бешеднїки нє прилапели и, пошлїд-
ково, одруцели. Намагаюци ше руски язик 
поддрилїц под українски, вон му додзелєл 
улогу диялекта, хтори у одношеню на ли-
тературни (нїби висши), українски язик мал 
инкорпоровац до себе тото цо хтошка дзеш-
ка, у других социолинґвистичних условийох, 
прилапел. Спорни случаї ше розришовали 
зоз такв. “copy-paste” процедуру, односно 
кед ше нє знало як, отворело ше правопис-
ни словнїк українского язика, умеморова-
ло ше ришенє и просто ше го залїпело до 
правопису руского язика. Априорно вибрани 
модел за стандардизованє випродуковал, 
медзи иншима, и шлїдуюци “ришеня”: попри 
помилованя и милосци у Словнїку и нєчуте 
пощада; попри аґента и шпиюна фантомс-
ки ше зявює и розвиднїк; попри пахулька и 
пахолька и шнїжинка; попри оцена - оцинка; 
попри привидзеня - примара; лєм травма 
(нє и траума); преферовани клоун (хтори 
нїхто з Руснацох нє пове) у одношеню на 
кловн; обережно випатра значнєйше (гоч 
є цалком цудзе рускому бешеднїкови) од 
осторожно або домeрковано, мeркуюци, 
з оглядом же му у одреднїци предходзи 
итд. На тот способ ше намагало руски язик 
штучно “збогациц” зоз лексиконом хтори ба-
зовани на бешеди стреднього Надднїпровя 
и околних обласцох (хтора у основи україн-
ского литературного язика), а нє на рускей/
русинскей/лемковскей бешеди Карпатского 
ареалу зоз хторей руски язик природно ви-
цека. Нормативни ришеня за свою руску/ру-
синску/лемковску вариянту, гоч зме у хторей 
енклави, мушиме ше намагац базовац на 
понукнуцох (лексичних, фразеолоґийних, 
морфолоґийних, синтаксичних итд.) других 
русинских вариянтох з Карпатского ареалу. 
Лєм таки ришеня маю шансу зажиц. Норма-
тивне искуство Руснацох указало же шлєпе 
провадзенє цудзих нормох може буц аж и 
контрапродуктивне. 

Треца ґрупа проблемох ше дотика право-
писних вариянтох лексемох у хторих углав-
ним нє обачуєме значнєйши семантични 
розлики. Характеристична є за странски 
слова. Приклади за тоту ґрупу проблемох 
находзиме и медзи прикладами предходней 
ґрупи (случаї клоун чи кловн, або травма 
чи траума), цо значи же фалшиве урами-
кованє язика може у значней мири спри-
чинїц зявйованє дублетох або триплетох. 
Од пожичкох хтори спричинюю одредзени 
правописни обаваня з тей нагоди спомнї-
ме и: анґлийски/английски, ґранит/гранїт, 
мозаик/мозаїк, космонаут/космонавт, 

шпиюн/шпион, анеґдота/анекдота, ґрам/
грам, гулиґан/хулиґан, каузални/кавзални, 
наивни/наївни, пиджама/пижама, Русия/Ро-
сия и велї др. Дзепоєдни наведзени пари 
формовани з директним контактом руского 
и дотичного странского язика, а дзепоєдни з 
индиректним контактом, при чим часто оба-
чуєме и уплїв постредуюцого язика. Понеже 
найчастейше нє уноша виразнєйши розли-
ки у значеню (гоч и вони обачлїви напр. у 
доктор и дохтор, кор и хор), мож повесц 
же дублети при нїх редундантни, т. є. нє нє-
обходни.

З тим у вязи, нє мали проблеми нам пред-
ставя комютерска терминолоґия хтора, про-
вадзаци ход часу, нєзвичайно експанзивна, 
як наприклад иконочка чи обращик, як пи-
сац e-mail, улоґовац шe, уплоад (Upload), 
куки (цо сeмантично значи зошицким иншe), 
чи кукиї або, прeложeнe – колачики? Як прe-
ложиц мeта-таґи, як писац Back up сайту, 
як хeдeр и футeр, вeб-сайт чи web сайт, 
цо зоз Sendmail сeрвeром, Мailing лїстину, 
зоз Download-ом, фадинґом, банeром...

Свидоми комплексносци проблема, линґ-
виста-нормователь, а вон би требал буц тот 
хтори вежнє до огляду шицки релевантни 
фактори и “пресудзи”, муши водзиц рахунку 
и о чаше/часох приходзеня дотичней лек-
семи, о драги/драгох єй приходзеня, о єй 
сфери хаснованя дакеди и нєшка, як и о єй 
фреквенциї. Илуструйме уплїв тих факто-
рох зоз даскелїма прикладами. Кед адапта-
ция утвердзела форму гайзибан за нємецке 
слово Eisenbahn, вец нєт причини же би 
медзи тоту форму и норму нє бул положе-
ни знак єднакосци. Тиж так, мож шлєбодно 
виключиц форму ковбой прето же форма 
каубой и обще прилапена (правда, пре уп-
лїв сербского язика) и блїзша є вигваряню 
анґлийского слова cowboy. Дублети анґлий-
ских словох baseball и hooligan би пре вше 
векше упознаванє з ориґиналнима словами 
и пошлїдкове хаснованє тиж требали буц 
“розришени” як бейзбол и гулиґан на раху-
нок безбол и хулиґан (и попри тим же тоти 
други формовани под уплївом язика стред-
ку). Адаптация медзинародних дифтонґох 
як напр. au и eu би нє шмела буц унифико-
вана, з оглядом на тото же слова у хторих су 
заступeни приходзели нє у истим чаше и нє 

адаптовани су у истим кругу хасновательох; 
так би остали авто, павза, евхаристия и 
Европа, а нє меняли ше траума, космона-
ут, реума и еурека. 

Цо ше дотика приступу ґу першим двом 
ґрупом, нормователь би ше мал углавним 
унапрямиц на зводзенє дублетох на нєоб-
ходни минимум. То ше насампредз одноши 
на случаї кед фиґурую три або штири вари-
янти. Наприклад, нєт потреби и за шлїдую-
ци, и за шлїдующи и за слїдующи и за слїду-
юци кед, маюци у оглядзе висше поведзене, 
досц шлїдуюци и евентуално у духовней 
сфери слїдующи. Тиж так, нєт потреби и за 
Италиянка, и за Талиянка и за Италийка 
(цо Микола М. Кочиш предклада у Словнї-
ку), кед досц Италиянка и, евентуално у 
бешедней сфери - Талиянка. 

Док ше при адаптованю нових странских 
словох нормователь унапрямує баржей ґу 
фонетскому принципу, у (условно навола-
ним) “зраженю” морфолоґийного и фонетс-
кого принципу при жридлових руских словох 
вон благоприхильнєйши ґу морфолоґийно-
му принципу, окреме при нормованю места 
дотику основи и суфикса/законченя (напр. 
беззаконни, согвизд`є, церкв. отче; гаґски, 
етнолоґийни, тренирац).

При писаню зложених присловнїкох зоз 
применовнїком, кед зложене слово поста-
ва єдна акцентована цалосц, направени 
крочай ґу писаню вєдно (або голєм охабени 
дублети, з чим допущене и писанє вєдно и 
окреме, з преферованьом писаня вєдно): 
нашлєпо, накратко, наклєчацо, нашeдзацо, 
долунїц(ом), горебздом, здалєка, навелько, 
наживо, напамят итд.

Присловнїки за час дзeкeди зроснути з 
примeновнїком а дзeкeди нє, та би их трe-
бало на прилаплїви способ систeмно ришиц 
и констатовац як норму: од кeди и одкeди, 
по тeраз и потeраз, до тeди и дотeди, до 
конца и доконца, на час и начас, на дроб-
но и надробно. При злучeньох присловнї-
кох з примeновнїком за як главнe правило 
мож вжац їх писанє вєдно, алє шe ту трeба 
ровнац спрам значeня, т.є. писац вєдно зоз 
значeньом дочасовосци, а окрeмe зоз зна-
чeньом намeнки: затeраз добрe стоїмe, 
алє: дацо за тeраз, а дацо за познєйшe. 
Мeдзитим, кeд шe роби о присловнїцкeй 
вязи зоз примeновнїком з, напишeмe зяри, 
зєшeнї, звeчара, зрана.

Меновнїцки титули опрез мена (кед ше их 
похопює як часц мена) типу: Дон Кихот, Дон 
Жуан, Хаджи Рувим, Фра Дияволо вшелїяк 
напишеме з вельку букву, алє цо з менами у 
текстох зоз сакралним змистом у профаним 
хаснованю, напр. Святи Сава, Пречиста 
Дїва Мария, святи браца Кирил и Мефтод, 
святи архангел Михаил, святи отец Мико-
лай, прeосвящeни владика крижевски кир ..., 
Свята Тройца, Дух святи, Цeрква..., Папа, 
замeновнїк Вон, Його итд. кeд шe дума на 
Господа Бога Нашого..., маюци на розумe 
жe Цeрква ма свойо правописни норми. 

З яку букву напишеме назви рошлїнох 
кед вони по форми єднаки з власним ме-
ном: иваново желє, слизи мацери божей, 
дюрдїца, христов венєц, лепа ката, бурава 
ката, юдово пeнєжи итд. Як напишеме рош-
лїну у форми присвойного прикметнїка кед 
єй мено символично упутює на одредзену 
особу: адамово яблучко, давидово зарно, 
евов костим, мадярка (шлївка), валєвка 
(яблуко), далматинєц (пeс)... Чи школски 
предмети будземе писац з вельку чи з малу 

● Друга з сполуреферуючіх была Мґр. Геле-
на Медєші з Нового Саду в Сербії, котра ся 
довгы рокы занимать русиньскым, або як 
у Войводинї говорять – руськым языком, 
котрый там быв кодіфікованый іщі в 1923 
роцї.	 Фотка. А. З.
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ПРОБЛЕМИ ВИУЧОВАНЯ МАЦЕРИНСКОГО ЯЗИКА  
РУСНАЦОХ У РЕПУБЛИКИ ГОРВАТСКЕЙ

(Реферат у секції Русиньскый язык в едукачній сістемі окремых штатів на  
ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка, Краков, 15. септембра 2007.)

букву- Ґeоґрафия/ґeоґрафия, Познаванє 
природи и дружтва/познаванє природи и 
дружтва, Швeт коло нас/швeт коло нас? 
Як будземе писац мена лїкох – авамиґран, 
фeрвeкс; бомбони “слатка тайна”, чи як 
по сербски слатка тајна; як напишeмe 
мeна автох рeно, пeжо, нисан, мицубиши, 
цо з кока-колу и швeпсом битeр лeмоном... 
Як будземе писац назви улїцох хтори маю 
свойо семантичне значенє – чи їх назви 
(значенє) будземе прекладац на наш язик, 
напр. Цвећарска, Изворска, Воноградарска, 
Девојачки бунар итд. би на нашим язику 
мали буц Квецарска, Жридлова, Винїцар-
ска, Дзивоцка студня, алє як их вец поштар 
хтори нє позна наш руски язик найдзе? Ґу 
тому проблему би додац назви фирмох як 
цо Војводинашуме, Вршачки виногради, 
Тржница, Модра ласта, Плави чупeрак, 
назви спортских клубох – Црвена звезда, 
Подмладак, Раднички; мена новинох – Нe-
вeн, Врeмe, Днeвник, Послови, Frankfurter 
allgemeine Zeitung, чи Франкфуртeр алґe-
майнe цайтунґ; кнїжкох хтори нє преложени 
на наш язик... Кед их зохабиме у ориґиналє, 
чи их напишеме з нашим писмом, з нашима 
буквами, чи так як у сербским язику?

Значна увага пошвецена и писаню зоз 
смужку (окреме у странских зложених сло-
вох кед слово ма два акценти и одредзену 

павзу медзи компонентами), як и нормо-
ваню хаснованя фонтох и интерпункциї 
(италика/курзива за наслови дїлох, а знаки 
наводзeня за назви статьох, означованє ци-
тата у цитату и др.). 

Дилеми коло хаснованя астериска (гвиз-
дочки) над такв. коцурскима бешеднима ва-
риянтами, под условийом же их потвердзує 
карпатски ареал, нє требало би буц. Асте-
риск, односно надрильованє чувства нєпра-
вилносци з нїм нє будзе присутне. То ше тиж 
так одноши и на такв. керестурске до Дюру. 
А було би аж и нєлоґичне тераз, кед маме 
можлївосци черпац и модификовац дзепо-
єдни правописни ришеня на жридлє, єдному 
ещи “пришивац” етикету нєґраматичносци. 
У складзе з тим, дублети типу котри/хтори, 
ещи/ище, жовти/жолти, стреднї/штреднї 
нє мали би буц утаргнути.

За потреби нового правописного словнїка 
хтори у закончуюцей фази, намаганє було 
начално шe тримац даскeлїх напрямкох:

1. кед одредзена форма жива, обща и 
уклопена до рускей системи, кeд здобула 
„право гражданства“, требала би мац и нор-
мативну вредносц;

2. кед єст вариянти-реплики странских 
словох, гоч при хасновательови постої сви-
домосц о ориґиналу гоч нє (цо ше, вшeлїяк, 
нє шме одношиц на нормователя), норма 

реплики би ше требала унапрямовац ґу 
ориґиналней форми. 

Правописни нормоватeль тоту роботу по-
хопeл як дополньованє Правопису Миколи 
М. Кочиша и його хасновлївe присподобйо-
ванє ґу обставином у яких жиємe. У самeй 
пририхтуюцeй роботи як фахового поступку 
надрилєла шe потрeба вeкших доробкох, а 
вeц и даяких модификацийох, хасновлївeй 
оцeни, а часто и виправяня скорeйшeй нор-
ми и скорeйших оцeнох. Розуми шe жe би 
мало свойо прeдносци кeд би тоти доробки 
и конєчни формулациї могли прeйсц прeз 
ширшу eкипну або комисийну розправу, алє 
кeд бизмe ишли по тeй драги, тот приручнїк 
– кeд жe би и дошол до конца – напeвно би 
нє вишол ищe пар роки, а у нормативистики 
подполна согласносц людзох того фаху рe-
ално анї нє можлїва.

У шицких доробкох и виправкох, од са-
мого початку роботи, основнe начало було 
жe нє добра тота норма хтора шe коши з 
язичним чувством людзох цо добрe познаю 
литeратурни язик. Прeто намаганя ишли за 
тим жe би иновациї нє були звонка намага-
ньох яки виражeни у красшим явним словe 
и у култивованим язичним чувствe, дзeкeди 
шe прeтворююци и до обичайнeй норми 
хтору, вшeлїяк, трeба уважовац нє мeнєй як 
писану.

Же би ше точно порозумело проблеми виучованя мацеринского 
язика Руснацох у Републики Горватскей, нужно руциц попатрунок на 
обставини у яких ше Руснаци находзели у своєй прешлосци.

Зоз присельованьом на простор нєшкайшей Републики Горватскей, 
Руснаци зоз собу принєсли свой язик, виру и 
културу и намагали ше шицко то и затримац. 
Населєли ше на маєток вуковарского паньства 
ґрофа Елца. Од початку свойого жица у новим 
краю коло Дунаю, Руснаци вше були парасти. 
Вредно робели перше на цудзих польох, а вец 
своїх та их паньство прето дзечнє прилапело. 
Векше число Руснацох населєло ше до валалох 
Петровци и Миклошевци у хторих и нєшка жию и 
творя векшу часц жительства. 

Од приселєня до нового краю коло Дунаю, 
Руснаци мали орґанизовану школу хтора була 
под патронатом Крижевского владичества. Були 
то так волани Конфесийни школи. Витрапени руки 
почали школовац паноцох, учительох, дохторох 
и велїх учених людзох. Учителє вше пренашли 
способ же би руски дзеци, попри урядовей 
настави мали и наставу на мацеринским язику. 
З рока на рок Руснак поставал вше моцнєйши, и 
материялно и духовно. Зазначени и таки часи кед 
ше мацерински язик нє виучовал, а у школи ше нє 
бешедовало по руски. То, на щесце, за нами.

Период од седемдзешатих по дзеведзешати 
рок, затримал єден континуитет и зазначел досц 
успиху у настави виучованя мацеринского язика 
Руснацох. Виробени Наставни плани и програми, 
друковани учебнїки за шицки осем класи, а 
обезпечовало их Дружтво за руски язик у Новим Садзе. По законченей 
основней школи руски школяре мали нагоду на своїм мацеринским язику 
предлужиц школованє у рускей Ґимназиї, чи даєдней другей штреднєй 
школи у Руским Керестуре. Осемдзешатих рокох, у керестурскей 
Ґимназиї орґанизоване видвоєне оддзелєнє сомборскей Педаґоґийней 

академиї з руским наставним язиком. Нєодлуга з роботу почала и 
Катедра за руски язик у Новим Садзе. Школованє руских учительох 
мало свою образовну структуру. Учителє руского язика хтори наставу 
викладали у Горватскей, точнєйше у местох Петровци, Миклошевци, 

Вуковар и Раєво Село, у самим старту мали 
основне за наставу. О тим ше теди найвецей 
старали Союз Русинох и Українцох Републики 
Горватскей, педаґоґийни совитнїк и сами 
учителє.

Нє так давно, шицких нас у Републики 
Горватскей знашла зла судьба – була война. 
Ми, Руснаци, дзелєли судьбу народох зоз 
котрима зме жили. Нашо валали, Петровци 
и Миклошевци, у хторих жило векше число 
Руснацох, под час отечественей войни 

(1991. – 1997.) нашли ше у штредку 
найчежших воєних зраженьох. Настава 
пестованя руского язика у петровскей, 
миклошевскей и вуковарскей школи вецей 
ше нє отримує.

Пришло и до виганяня людзох. 
Почим ше под час войни, у Винковцох нашло 

досц виселєних Руснацох, була орґанизована 
Мала школа руского язика, хтора зазберовала 
школярох рижних класох и з рижних местох, 
хтори хвильково ту жили. О тей Малей 
школи руского язика старала ше Република 
Горватска, а наставу викладала учителька 
Любица Сеґеди-Фалц. Так можеме повесц же 
настава виучованя руского язика у Петровцох, 
Миклошевцох и Вуковаре нє прервана баш 

у цалосци, алє у єдней часци пошла за школярами до нового штредку. 
У нових условийох стретла ше з новима проблемами: нєт наставней 
програми и учебнїкох. На розпокладаню мала схопносц, сцерпенє и 
искуствиє учительох, алє и вельку дзеку самих школярох, пре хторих є 
орґанизована. Шоровосц їх приходзеня улївало моци за дальшу роботу.

Мґр. Наталiя ГНАТКО, Основна школа А. Бауера у Вуковарї, Подручна школа  
у Петровцях

● Учітелька русиньского/руського языка у 
Хорватьску і членка Світовой рады Руси-
нів – Наталія Гнатко, єдна з реферуючіх на 
краковскім конґресї русиньского языка.
		  Фотка: А. З.
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З початком мирней реинтеґрациї, Руснаци як кед би ознова 
преходзели исту драгу, як и по присельованю 1834. року до Петровцох 
и 1850. року до Миклошевцох. Поваляни школи такой ше почало лєбо 
оправяц, лєбо будовац нови. Так обновена III. oсновна школа у Вуковаре 
(того року пременєла мено до ОШ Антуна Бауера) и єй Подручна 
школа Петровци. Школа у Миклошевцох могла ше ище хасновац, та 
нова вибудована 2006. року. Того, 2007. року будує ше нова школа у 
Чаковцох. Держава ше остарала же би школи у Вуковаре, Петровцох , 
Чаковцох и Миклошевцох ознова почали з роботу та гоч и материялно 
худобнєйши, алє у пошореним околїску. Мала школа руского язика 
у Винковцох престала з роботу бо школярох випровадзела дому. 
Дзекуюци єй иснованю, у марцу 1999. року успишно започала настава 
виучованя мацеринского язика Руснацох у III основней школи Вуковар, 
Подручней школи Петровци и Основней школи Чаковци, Подручней 
школи Миклошевци. Руски оддзелєня успишно формовани, бо наставу 
жадали и потримали и родичи и школяре, а держава то обеспечела. 

Нова держава, нови реформи и пременки. Реформа школства 
наявела вельо роботи. Требало виробиц нови наставни плани и 
програми, як порядней так и настави виучованя мацеринского язика 
Руснацох. Руски оддзелєна од 1. по 8. класу у Петровцох и Миклошевцох 
починаю робиц од самого початку, без операня на помоц Руснацох за 
Дунайом, чийо зме наставни програми, учебнїки и други дидактично-
методични материяли могли хасновац у настави под час бувшей 
Югославиї. Гоч без наставней програми и учебнїкох, настава руского 
язика у двох школох була заступена зоз трома годзинами тижньово по 
ґрупи (два годзини язика и єдна култури). Спада до ґрупи виборних 
предметох, алє ше оценює. 

У шицких наставних подручох тей настави рушели зме од нїчого. 
Од 1. по 8. класу у петровскей школи школяре були орґанизовани до 
штирох ґрупох, а у миклошевскей до двох. У обидвох школох по 2002. 
рок робела єдна учителька руского язика Наталия Гнатко, хтора за 
свою роботу, од самого початку плацена од Мистерства образованя и 
спорта Републики Горватскей.

Значни вименки у настави мацеринского збули ше 2002. року, алє 
проблем нєдостатка наставней програми и учебнїкох нє ришени. 

1. Предмет ше вола пестованє руского язика и култури;
2. Настава ше окончує по Моделу » Ц «, точнєйше зоз 5 годзинами 

тижньово по ґрупи, а облапя вецей наставни подручя: – руски язик и 
литературу (3 годзини),

 – история и ґеоґрафия Руснацох (1 годзина),
 – подобова и музична култура Руснацох (1 годзина). 
Модел » Ц « то єден спомедзи трох моделох зоз Закону о образованю 

националних меншинох Републики Горватскей.
3. Звекшане число школярох та и ґрупох од хторих штири чисти 

оддзелєня 
4. Звекшани наставни кадер. Заняти ище два особи, професорка 

руского язика и литератури Мария Хома и професорка ґеоґрафиї мр. 
Нада Баїч.

Зоз нову назву предмета и наставнима подручями хтори вон облапя, 
зявює ше нови проблем. Модел » Ц « поглєдує же би кажде подручє 
було заступене зоз одвитуюцим фаховим кадром, а ми го у Горватскей 
хвильково нє маме. Тоти условия очежую доставанє сталного роботного 
места. Питаме ше и сами же яка то треба буц фахова приготовка 
учителя руского язика хтори би бул компетентни преподавац тоту 
наставу по моделу » Ц «? 

Наставу мацеринского язика Руснацох у Горватскей могло би 
ше пробовац орґанизовац ище у велїх местох дзе жию Руснаци у 
меншим чишлє, як на приклад у Вуковаре, Винковцох, Осєку, Заґребе, 
Райовим Селу... алє нє маме учительох, та ше нїч нє порушує. 
Понеже Катедри за руски язик исную у других жемох, нє доступни нам 
условия школованя у тим напряму. Нє знаме кадзи унапрямиц наших 
штредньошколцох и студентох кед би жадали виучовац и студирац наш 
язик и яка финансийска ситуация такого студираня. Можебуц би ше 
могло роздумац о отвераню єдносеместралного курсу руского язика на 
даєдним од универзитетох у Горватскей ( на приклад на Филозофским 
факултет у Осиєку бо вон найблїжей Вуковарско-сримскей жупаниї у 
хторей жиє найвекше число Руснацох ), або о черанки студентох зоз 
тим факултетом.

Єдна єдина дохторка наукох и линґвиста, Еуґения Барич, народзена 
Горняк, нажаль умарла, так же ми Руснаци у Горватскей нє маме 
високо образовни кадер же би нам помогол у совитованю и ришованю 
проблемох и почежкосцох вязаних за наставу руского язика.

Шицки учителє цеком школского рока требаю мац голєм єдно фахове 
усовершованє 

(форма семинарох, активох ). Учителє руского язика у Горватскей за 
тераз то нє можу фахово одробиц та ше приключую Активом горватского 
язика, або класней настави. Того року, по перши раз можеме повесц 
же зме були на фаховим усовершованю. А цо нарок? Тераз кед зме 
ше зишли учителє руского/ русинского / лемковского язика вихаснуйме 
нагоду и пробуйме то вєдно ришиц.

Основни проблеми тей настави и далєй остава нєдостаток 

наставней програми и учебнїкох. Понеже Союз Русинох и Українцох 
Републики Горватскей, од мирней реинтеґрациї (1998.) нє вжал себе 
за циль и задаток же би ришел основни проблеми школи, тоту бриґу 
превжал Актив учительох руского язика и култури, хтори формовани 
2003. року у рамикох Дружтва » Руснак «. Тим учительох у составе: 
Мария Хома, мр.Нада Баїч, Любица Сеґеди-Фалц, Еуґения Врабец и 
Наталия Гнатко виробел першу наставну програму за шицки наставни 
подручя тей настави и послал ю до Министерства знаносци образованя 
и спорта ище 2005. року. Одвиту ище нєт. Гоч програма хвильково 
нє урядова, барз значне же вона направена, маме ю и уж треци рок 
хаснуєме у настави. Наздаваме ше же нам доставанє рецензиї олєгча 
и ришованє проблему коло учебнїкох. У рукопису чека » Студзенка «. 
У цеку рихтанє кнїжки »Наша отюзнина « автора др Р.П. Маґочия, як 
експерименталного учебнїка историї карпатских Русинох, на котрим 
робя Любица Сеґеди-Фалц, Мария Хома и Наталия Гнатко. 

Од 2006. року до настави уведзени ГНОС (горватски национални 
образовни стандард). Ознова пременки у школству, алє нови способ 
наставней роботи у подполносци одвитує настави мацеринского 
язика. Наставни процес по ГНОС-у унапрямени спрам школяра, на 
тот способ же би школяр зоз свою самостойну виглєдовацку роботу 
дошол до одредзених знаньох и спознаньох, хаснуюци при тим и други 
жридла, а нє лєм учебнїк. Так ше влонї настава култури Руснацох часто 
одвивала у руских обисцох, а викладали ю баби и дїдове школярох, або 
петровчанє хтори школяром знали потолковац о зачуваней старини у 
своїм доме, вязаней за културни скарб Руснацох. 

Гоч Актив порушал ришованє основних проблемох тей настави, 
припознаванє його роботи, як и самого Дружтва » Руснак « з боку 
державних власцох, чежко ше пребива прето же Союз Русинох и 

Українцох РГ ма длугорочну каризму єдиней институциї котра ше по 
снованє Дружтва » Руснак « старала о Русинох. Бере себе за право 
зоперац глас о формованю Актива як и о його роботи. На яки способ 
ше по нєшка Союз Русинох и Українцох РГ старал о Руснацох може 
ше найяснєйше дознац зоз його реґистрациї у хторей пише же: » Союз 
Русинох и Українцох Републики Горватскей реґистровани як здруженє 
националней меншини «. А хторей то?!

Шицко начишлєне нє зопера анї школярох, анї учительох у реализациї 
настави руского язика. Руски одзелєня у Петровцох и Миклошевцох 
исную и попри спомнутих проблемох посцигую значни успихи. Старанє 
о нїх у каждим поглядзе, од 1999. року по нєшка, водзели и водза лєм 
директоре основних школох у хторих ше тота настава одвива, Иван 
Мадярош и Мария Мадярац як и Актив учительох руского язика од часу 
кед є формовани. Того, школского 2007./ 2008. року у петровскей школи 
маме 44 школярох приявених за наставу руского язика. Розпоредзени 
су до шейсц ґрупох, од хторих штири чисти оддзелєня и два комбинациї 
двох класох. У миклошевскей школи маме 27 школярох розпоредзених 
до трох ґрупох.

Влонї, 2006. року осму класу закончела перша ґенерация по 
отечественей войни, котра мала чесц и щесце ходзиц осем роки на 
наставу руского язика. З тей нагоди порихтали пано на хторим так 
написали:

„Учели зме руски язик, писали руску азбуку, читали 
литературни дїла, виглєдовали културни скарб руского народу, 
пестовали и зачували велї традиционални обичаї своїх дїдох, 
учели историю и спознали власну судьбу, нас, Руснацох.“	 VIII Б 
класа

Наздаме ше же сами ришиме проблеми виучованя мацеринского 
язика Руснацох у Републики Горватскей. Кед нам затреба помоц, тераз 
знаме же ю маме од кого питац. 

● Мала ґрупа учітелёк русинського языка і културно-освітных 
працовників-Русинів у Хорватії: (злїва)  Марія Гнатко,  Марія Хома, 
Еуґенія Врабец і Любіця Сеґеді-Фалц на ІІІ. Міджінароднім конґресї 
русиньского языка у польскім Кракові 2007 року.	 Фотка: А. З.
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ГРОБ НА КОТРИМ РИДКО КЕДИ ГОРИ ШВИЧКА
(Ґу пейцрочнїци од шмерци.)

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС выдавать Русин і Народны новинкы за помочі Міністерства кул-
туры СР. Купити го мож і передплатити в редакції на адреці: Rusín, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 Prešov, 
SR. Телефон: 051/772 56 29. Передплатне на рік 120 корун, до сусідных штатів: 350 корун, до ост. штатів 
24 америцькых доларів, І. класов – 29 доларів. Шефредактор: Мґр. Александер Зозуляк, редакторкы: 
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгДр. Марія Мальцовска, языкова редакторка: ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.  
Реґістрачны чісла: MK SR 418/91, MIČ 49 589. Адреса часопису на інтернетї: www.rusynacademy.sk, 
e-mail: rusyn@stonline.sk. Выдане в нoвембрі 2007 р.

● На першій сторінцї обалкы: Наш юбілант, русиньскый малярь, родак із Сукова – Андрій Ґай.	 Фотка: Д. Ґузі
● На другій сторінцї обалкы: Председкыня Общества „Руснак“ у Хорватьску – Любка Сеґеді-Фалц на отворіню першой 
выставкы русиньскоязычных книжок по роцї 1989, котра была в Яґелоньскій бібліотецї од 13. септембра до 12. октобра 
2007, представила нову публікацію „Rusinski jezik u procjepu prošlosti i sadašnjosti“ Еуґенії Баріч. 	 Фотка: А. З.
● На третїй сторінцї обалкы: Учітелька русиньского языка Марія Канайло зо села Воловець на Підкарпатю указала 
вшыткым молодым декламаторам на Першім русиньскім декламаторьскім конкурзї А. Духновіча в Ужгородї, як треба 
декламовати поезію в роднім языку.
● На четвертій сторінцї обалкы: Образ русиньского маляря Андрія Ґая – Почливость женам, олїй, 2000. 
	 Фоторепродукція: Д. Ґузі

Докторка наукох Еуґения Барич, 
родзена Горняк, народзела ше 3. 
марца 1943. року у Шидзе як треце 
од пецерих дзецох и єдине котре оста-
ло жиц. Прето ю родичи окреме чува-
ли, пошвецели єй шицку свою любов 
и старанє. 

Пейц роки основней школи законче-
ла у Шидзе, од котрих перши штири 
на руским язику. Шлїдуюци три класи 
и ґимназию закончує у Винковцох и то 
як єдна од найуспишнєйших школя-
рох у своєй ґенерациї. По законченей 
ґимназиї уписує ґрупу “Югославянски 
язик и кнїжовносц” на Филозофским 
факултету у Заґребе. По законченю 
факултета почина робиц як професор 
у Основней школи Маркушевец на 
школи за: “Общи вихов одроснутих”.

Перша єй робота виходзи 1971. року 
под назву: “Bezlični podaci homopho-
ne – homographe der serbo-croatis-
che sprache”.

Истого року одходзи робиц до 
тедишнього “Zavodu za jezik”, нєшка то 
“Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, 
дзе робела на сучасним горватским 
язику, окреме на твореню словох 
практичней терминолоґиї и лекси-
коґрафиї до полнєня Академийного 
словнїка горватского (лєбо сербского) 
язика. Робела на горватскей ґрама-
тики чийо перше виданє вишло 1979. 
а штварте 1990. року. Обрабя часц 
“Твореня словох”, окреме творенє 
дїєсловох. Прицагує ю »моция«, тво-
ренє, учитель – учителька, и ту ма 
роботу: “Mocijski parnjaci i njihova 
upotreba” и “Ženski mocijski par-
njak i funkcionalna komunikacijska 
kategorija”. У пририхтованю була єй 
робота (о.п. ЛЮ. Ф.) “Tvorba riječi” у 
кнїжки “Jezični savjetnik”.

Ґенка Барич, народзена Горняк, 
маґистровала 1978. року на тему: 
“Imeničke složenice na neprefiksalne 

i nesufiksalne tvorbe”, а кнїжка 
видана 1980. року. Докторовала 1996. 

року на тему: “Rusinski jezik u pro-
cjepu prošlosti i sadašnjosti” – Руски 
язик у розщипеню прешлосци и 
терашньосци”.

1983. року наступе-
ла на 9. Медзинарод-
ним Конґресу у Києве 
на тему: “Руски язик 
ошвицени з признач-
ками заходнославяс-
ких и восточносла-
вяских язикох” (дума 
ше на бешеду бачванс-
ко-сримских Руснацох). 
Було то перши раз же 
ше на таких сходох о 
руским язику бешедо-
вало на руским язику. 
(Ту мушим дац свойо 
замеркованє: панї Ґенка 
була барз поцешена, 
тей подїї давала окрем-

ну увагу, бо покля зме бешедовали, 
три раз спомла тот Конґрес.)

Од других роботох добре назна-
чиц тоти: „Rječnik rusinskog jezika“ 
– филолоґия, „Руска драга Гавриїла 
Костельника“– статя “Нова Думка”, 
„Hrvatska imena s glagolskim prvim 
djelom“, „O problemu polusloženice“ 
– вєдно зоз Д. Милич.

Тоти слова у цалосци Ґенково. 
Замодлєла сом ю же би дацо поведла 
о себе, лєдво пристала. Уж хора и 
нательо скромна же о своєй роботи, 
о своїх роботох – даскельо кнїжки, 30 
науково роботи, 8 словнїки, 30 фахо-
во роботи, вєдно 73 признати роботи 
– лєдво начишлєла тоти даскельо. 
Озда єй по дачим були наймилши. 
Була сом, а и тераз сом подзековна 
же од нєй маме голєм тельо. Бешедо-
вали зме у юнию 1998. року, а Ґенка 
похована 12. фебруара 1999. року у 
Винковцох, на теметове Мариї Маґ-
далени, обок своїх родичох.

Од кеди єй умарла мац, на Ґенко-
вим гробе ридко кеди гори швичка. 
Шветло зохабела у своїх седемдзешат 
трох роботох. За вичносц.

Любка СЕҐЕДІ-ФАЛЦ

● Фотоґрафія Др. Еуґенії Баріч, родженой 
Горняк, із молодых лїт.

● Гріб Еуґенії Баріч на цінтерю у Вінковцях в Хорватії.






