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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА: 
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Бк. Зденка ЦІТРЯКОВА: Три інтересны 
тыжднї лїтнёй школы русиньского языка  
і културы. 3. – 5. стор.

Йозеф ПОПОВІЧ: Совєтьско-україньска 
анексія Карпато-Рутенії і єй корїнных 
жытелїв. 14. – 16. стор. 

Честны гостї Літературного вечора і передаваня 
Премії А. Духновіча за русиньску літературу: 
(злїва) П. Р. Маґочій, Е. Харитунова і Л. Надь. 

Фотка А. З.



• Честны гостї 22. юна 2012 на Літературнім вечорї лавреатів Премії А. Духновіча за русиньску літе-
ратуру: (злїва) презідент Карпаторусиньского научного центра в США П. Р. Маґочій, член Містьского 
заступительства у Пряшові П. Крайняк, мол., і пріматор Пряшова П. Гадярі. Фотка: А. З. 

• 3. річник Міджінародной лїтнёй школы русиньского языка і културы Studium Carpato-Ruthenorum 
2012 славностно отворив першый проректор Пряшівской універзіты проф. ПгДр. П. Коня, ПгД.

Фотка: З. Цітрякова

• Член одборной пороты про удїлёваня Премії А. Духновіча за русиньску літературу од Ш. Чепы з То-
рон та В. Купка передає сошку карпатьского медвідя женї Юрка Харитуна Еві. Фотка: А. З. 

• Погляд на часть участників святочного отворїня Studium Carpatho-Ruthenorum 2012 11. юна 2012 
на Пряшівскій універзїтї в Пряшові. Фотка: З. Цітрякова
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Обсяг
• Одкрытя Др. Ґріґорія 
Жатковіча, бывшого ґу бер
натора ПР, о Під кар пать
скій Руси (5.)

1. – 3. стор.

• Бк. Зденка ЦІТРЯКОВА: 
Три інтересны тыжднї 
лїтнёй школы русиньского 
языка і културы

3. – 5. стор. 

• ПгДр. Кветослава КОПО
РО ВА: Писмо од Юрка Ха ри
туна,...

6. – 7. стор.

• Доц. ПгДр. Василь ХОМА,  
к. н.: Особитости худож
нё  го чутя в літе ратурных 
тво рах Марії Мальцовской

7. – 9. стор.

• ПгДр. Марта БЕНЬКОВА, 
ПгД.: Родный діалект Марії 
Мальцовской у порівнаню 
з русиньскым списовным 
языком

10. – 13. стор.

• Йозеф ПОПОВІЧ: Со вєть
скоукраїньска анексія Кар
патоРутенії і єй ко рїнных 
жытелїв

14. – 16. стор. 

• Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н.: 
І в найновшій книзї П. Р. Ма
ґо чія тыж о Русинах

17. – 18. стор.

• Проф. Григорій ГРАБО
ВИЧ: „Проблем Маґочія“: 
по пе редня деконштрукція і 
кон текс туалізація

19. – 22. стор.

• Проф. РНДр. Йозеф ТЕРЕК, 
к. н.: Липарьскы островы

22. – 24. стор.

(З цїлём захованя автентічности публікуєме в оріґіланім 
тогочаснім карпаторуськім языку, зміну сьме зробили лем в 
ґрафічній сістемі – латиніку сьме перетрансформовали до 

азбукы.)

С думкою одушевленія, якім амеріканскі Русіны подпоровалі унію, я был 
не лем незадоволеный, но дїйстно розгорчен, як был я увідомлен, что із 
согласій (договоров) і обіцаній ніч не было сдїлано ческословенскім 
правітельством. Выіменованіє членов Діректоріі не сталося, в дїлї граніц 
ніч не было зроблено. Даліє был я інформован, что правітельство засла-
ло нїкого Др. Брейху за начальніка гражданского правленія, главною цілю 
которого здалося быті роздїленіє Русінов в як найбольше фракцій. Он дал 
выценсуроваті із домашных ґазет факт моєго выіменованія Пресідентом 
Діректоріі, хотя он сам лічно лішіл был свою картку у мене дня 29-го юлія, 
по конференціі, і такожде заказал ґазетам публіковаті „Прокламацію дня 
12-го ауґуста 1919“ і дал то выценсуроваті в своєй цілості.

Я в пісмі і лічно прі конференціі с Пресідентом Масариком дня 13-го 
октобра 1919 остро протестовал, но пресідент сказал, же он чекал на моє 
возвращеніє і что тепер дїла быстро будут ідті – як он сказал – „все бу-
дет в порядку“. Конферовал я 16-го октобра с пресідентом Масариком 
і міністром Швеглою, ресултатом которой конференціі было то, что сей-
час по прібытіі із Ужгорода Др. Брейхы, который ожідаєтся каждой мінуты, 
міністер Швегла, др. Брейха і я сойдемеся і вєдно выпрацуєме подроб-
ності так званных „Ґенералных Статутов для орґанізаціі і адміністраціі 
Подкарпатской Русі.“ Міністер Швегла пріобіцал менї, что заклічет мене, 
як скоро появітся Др. Брейха у него.

Но я не достал до 21-го октобра прізванія, хотя Др. Брейха был в 
Прагі найменьше за четырі дні перед тым. О пятой годінї по полудні 
высшепомянутого дня міністер Швегла, в прітомності Др. Брейхы, отдал 
менї не план, который мы малі обсуждаті, но „Ґенеральны Статуты для 
орґанізаціі і адміністраціі Прікарпатской Русі, К. ч. 21, 333 – 19 м. р.“ 
Міністерской Рады. Ровночасно был я інформован, что др. Брейха воз-
врасчаєтся до Ужгорода того вечера і прото нїт пустого часа. По совер-
шенном пресмотреніі сего „К. ч. 21, 333 – 19 м. р.“ я рішітельно отказал 
своєго согласія про прічіну, что было то неполітічным, неполным, 
несправедливым і несогласным с порозумленным договором. 
Міністер Швегла і я пробовалі прійті к даякому компроміссу, но колі о 8-ой 
годінї Др. Брейха выявіл, что по єго мнїнію компромісс даремным ся відіт і 
что он прінужден лішіті конференцію, чтобы не запоздніл желїзнічного по-
їзда, (?!) конференція прішла к концу. О нїсколько мінут Др. Брейха лішіл 
комнату, і мы тогда согласіліся с міністром Швеглою, что я вложу мої возра-
женія в пісмо і тоже конфероваті буду в сем дїлї с міністром загранічных дїл 
Бенешом, который был вполнї знакомый інтенціям Міровой Конференціі, 
дотычно сего.

По сготовеніі обіцанных подробных возраженій конферовал я с Др. 
Бенешом, такожде міністром Швеглою, подал обоім одін екземплар сіх і 
так само заслал одін екземплар пресіденту.

Пресідент Масарик прізвал мене на конференцію дня 30-го октобра, на 
котору як я дознался по моєм прібытію, і загранічный міністер был прізван. 

Oдкрытя Др. Ґріґорія 
Жатковіча, бывшого ґубернатора ПР, 
о Підкарпатьскій Руси (5.)
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Пресідент, хотя был хворый і прінутеный к постелі, прі-
вітал обоіх нас с екземпларом моіх поправок і оловцем 
в руках. Сіі поправкі носячі тітул „Ісправленія, пере-
міненія і додаткі к пропонованному адміністраційному 
плану“ былі с пункта на пункт претрактованы пресі-
дентом добрі ілі подлы свойства обсуждены, і конечно 
прійшло к полному согласію. Я прістал на поправкі в 
моєй копіі, пресідент-же в своєй. Пресідент распоряділ 
Др. Бенешу увідоміті міністра Швеглу о ресультаті кон-
ференціі, і я с моєй стороны пріобісчал сготовіті спісы 
так осягнутого договора.

Дня 4-го новембра я лічно предложіл міністру Др. 
Бенешу сготовленный договор і потом на єго інструк-
цію предложіл то міністру Швеглові і поясніл єму, что 
сія копія Ґенеральных Статутов стрітілася с одобрені-
єм пресідента і загранічного міністра Бенеша. По сей 
інформаціі міністер Швегла тоже высловіл свою аппро-
бацію і пріобісчал, что документ предложен будет нім 
Міністерской Радї дня 6-го новембра. Про несподїван-
ну хвороту міністра Швеглы – як был я інформован – 
дїло не было предложено Міністерской Радї дня 6-го. 
Про боязнь, что дїло далей тягатіся будет, я в пісмі, да-
тованном дня 8-го новембра, аппеловал до пресідента 
і просіл єго інтервенцію в урыхленіє дїла. Пресідент 
прізвал мене на конференцію дня 10-го і по нїсколько 
собственноручных меньшіх поправках на моєм екзем-
пларі Ґенеральных Статутов сказал, что сейчас по кон-
ференціі говоріті будет с міністром Швеглою і увідоміт 
о ресультатї нашой конференціі, і ровночасно отпору-
чал, чтобы і я говоріл с міністром Швеглою як скоро 
он докончіт аудіенцію с нім. Так ся стало, что по ауді-
енціі міністра Швеглы у пресідента говоріл я с нім. В 
самом началї нашой бесідї міністер Швегла выявіл, что 
як он знаєт, полноє порозумініє было осягнуто между 
пресідентом і мною, на что я указал єму Ґенеральны 
Статуты одобрены і [в] нїкоторых дїлах поправлены 
сообственноручным пісанієм пресідента. По пресмо-
треніі Ґенеральных Статутов і поровнаніі єго [с] своім 
екземпларом пріобісчал менї, что документ незмі
ненно, вєдно с выіменованієм членов Діректоріі, на 
которых согласілося, предложены будут Міністерской 
Радї одобренія слідуюсчого дня.

Прі сем треба уважаті на то, что так званны „Ґе-
не ральны Статуты для орґанізаціі і адміністраціі 
Подкарпатской Русі“ состоялі не лем із часті проголо-
шенной обсчой публікі дня 18-го новембра, коротко по 
моєм введеніі в уряд, но дїйстно і фактічно состоялі із 
слїдуюсчіх частей.

1. Ґенеральны статуты для публікі.
2. Статуты Руской Аутономной Діректоріі.
3. Ліста урядніков в выіменованіі і пропусченіі которых 

Діректоріум мало маті право вета.
Міністер Швегла по сдїланіі высшепомянутого обіца-

нія запросіл мене прійті в канцелларію міністер-пред-
сідателя слідуюсчого по пополуднї о 6-ой годінї, гдї 
Міністерска Рада держіт свої собранія.

Слїдуюсчого по полуднї прібыл я в канцелларію мініс-
тер-предсідателя о 6-ой годінї і около пол седмой годінї 
міністер Швегла прійшол в комнату і увідоміл мене, что 

Ґенеральны Статуты незміненно одобрены былі з 
одным ізятієм, іменно, что параґраф дотычно права ді-
ректоріі сдїлаті потребны выдаткі для рядного кон
ченія своіх функцій, не был пріятый. Дотычно сего од-
ного ізятія казал он, что Міністерска Рада пріяла єго в 
прінціпі, но отпоручал, чтобы то іначе было выражено. 
К сему, что не было витальным пунктом, я там на містї 
прістал. Я сейчас звідался, ці діректоры, як согласілося, 
былі-лі выіменованны, на что он сказал, что і то крас-
но перейшло, но прімітіл, что было бы то доброю ідею 
податі Ґенералу Геннеку (Henneque), воєнному дік-
татору, право выіменоваті нїсколько дополнітельных 
членов. На мой протест, что я не могу прістаті на то і 
всегда арґументоваті о перемінах, особенно же в сем 
дїлї не могу прістаті на повіреніє такого важного права 
Ґенералу Генеку, понеже єсть то абсолутно потребным, 
чтобы члены Діректоріі былі в полном порозуменіі і со-
гласіі с пресідентом і віце верса, он перестал представ-
ляті сію точку. Я тогда увідоміл єго о том, что єсть то 
желаніє пресідента, чтобы я рушілся до Ужгорода без 
медленія, і чтобы я зробіл распорядженіє лішіті Прагу 
14-го. Міністер Швегла, который – прімітіті треба – пові-
рен был тогда веденієм дїл Подкарпатской Русі, прі роз-
лученіі пріобісчал менї, что пред моім отходом заос мот-
рен буду потвердженным екземпларом Ґенеральных 
Статутов, такожде новым выіменованієм яко пресідент 
Діректоріі із той прічіны, – як он сказал менї – что дуп-
лікат цертіфіката міністер-предсідателя Тусара не воз-
можно найті между документамі Міністерской Рады. 
Дотычно выіменованія членов Діректоріі он сказал, что 
тї будут в руках Ґенерала Геннека, воєнного діктатора, 
пред моім прішествієм в Ужгород. В день моєго отхо-
да, дня 14-го, я не достал нічого кромі моєго нового 
выіменованія пресідентом Діректоріі. Я сейчас говоріл 
с Др. Сапарою, шефом канцелларіі міністра, і желал 
немедленну аудіен цію с міністром і потолковал єму по-
т ребу конференціі. Но был я інформован, что міністер 
не может пріяті мене і что все будет по моєм прібытіі в 
Ужгород так, як обіцано. Рушілся я до Ужгорода в надїі, 
что все будет по договору.

По прішествіі в Ужгород і введеніі в уряд Ґенералом 
Геннеком, воєнным діктатором, дознался я к моєму ве-
лікому удівленію, что:

1. В публікованных статутах слово „soudnictví“ (су-
дебнічество) вылішено было.

2. Выіменованіє Діректоров не было воєнному дікта-
тору доручено.

3. Статуты Русской Діректоріі, даюсчі Діректоріі пра-
во вета в выіменованю і пропусченіі урядніков, вы ме но-
ванных воєнным діктатором тоже не прібылі.

4. Параґраф дотычно права Діректоріі сдїлаті по-
требны експенсы для рядного конченія своїх функцій, 
не был іначе выражен, но цілком вылішен.

Я протестовал до Прагі пісмом і телеґраммамі, до-
стал отвіта, что дїло будет сейчас ісправлено, і колі дня 
6-го октобра, подчас розговора Др. Брейха спомнул, 
что достал он телеґрамму, содержасчу выіменованіє 
Діректоров і что двоє із членов, на которых согласіло-
ся, былі устранены іменно: Т. А. Жатковіч і Майор Е. 
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Пуза, і что вмісто ніх Др. Юлій Гаджеґа был выіменован 
і інформація глядаєтся о містопребываніі Кірілла 
Прокопа, который тогда інтернован был в Польсчі, я 
сейчас пошол до Прагі протестоваті лічно.

На конференціі дня 9-го децембра, в которой кромі 
мене Пресідент Масарик, міністер-предсідатель Тусар 
і міністер внутренных дїл Швегла бралі участіє, я пред-
ложіл цілоє дїло перед ніх і по долгой дебатї было 
взаімно установлено, что выіменованіє Др. Гаджеґі, 
который выіменован был вмісто Т. А. Жатковіча, посто-
їт – прічіна данна была та, что под ческословенскім за-
коном двоє братя не могут быті на одной комміссіі і что 

Майор Пуза будет сейчас выіменован. Даліе Статуты 
Діректоріі, тепер ісправленны собственоручным пісані-
єм пресідента, сейчас засланы будут воєнному діктато-
ру. Сіі Статуты между інымі предпісалі, что:

Цітація: „Direktorium bude míti právo veta pri jmenovаní 
a odvoláni uredniku jmenovaných administratorem, resp. 
vojenským diktatorem.“

Такожде на концу напісано єсть собственноручным 
пісанієм пресідента слїдующоє:

„9 – Dec. – Tusar – Švehla – Žatkovič R.“
(Продовжіня в далшім чіслї.)

■

Од 8. до 10. юна 2012 поступно припутовали до вы
со кошкольского комплексу, што ся находить на улі-
цї 17. новембра у Пряшові, тогорічны участници 3. 
річника Міджінародной лїтнёй школы русиньско
го язы ка і културы – Studium CarpatoRuthenorum 
2012. I то го року проґрам лїтнёй школы приправив і 
орґанізовав Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской уні верзіты. Попробуєме вас попровадити 
цїлов лїтнёв школов, котра была і про нас – штуден-
тів русиністікы, дуже хосеннов. Посходили ся ту люде 
розлічного віку, професії, народности, котрых звязова-
ло довєдна єдно – інтерес о русиньскый язык, културу, 
літературу, історію, етноґрафію – просто о Русинів і 
найхарактерістічнїшы знакы окремых сфер їх народ-
ностного жывота – духовного і матеріалного. 

Тогорічны участници припутовали до Пряшова знова 
з розлічных країн світа і нас інтересовало, што їх при-
вело на лїтню школу русиньского языка і културы. Ту 
суть одповідї трёх з них: 

Даньєл Міллер, Нїмецько: „Просто, нагодов єм по
позерав на русиньску книжку, а то ня заінтересова
ло. З єдного боку єм вшыткому розумів, з другого 
єм ся чудовав, што то може быти за язык, бо за 
рокы моїх штудій єм о нїм ніч не чув. А потім єм 
ся до того заінтересовав. Поскладованы фонемы 
до єднотливых слов і словозлук мі припоминали 
змішанину російского, україньского, словацького, 
польского і далшых языків, а то ня заінтересова
ло до такой міры, же єм хотїв быти при зачатках 
історічных подїй того молодого языка. Є то інте
ресне відїти, як повстане язык, як ся родить.“ 

Міхал Вашічек, Прага: „Інтересує ня лінґвістіка і 
діалектолоґія – а тото є простор, де суть діа лек
ты захованы в найчістїшій подобі, зато єм ся за
чав інтересовати і русиньсков проблематіков. Як 
єм у нас в Славяньскім інштітутї збачів плаґаты 
Studium CarpatoRuthenorum 2012 і таксамо на ка

тед рї славістікы на Карловій універзітї, так єм 
вырїшив, же ся приголошу. Уж перед тым єм чув, же 
є кодіфікованый русиньскый язык, а то ня заінте
ресовало. Як єм відїв такый інтересный феномен, 
же ту ся кодіфіковав новый язык, ці го назвеме, же 
то є штандардный язык, мікроязык або реґіоналный 
язык, так то просто є такый феномен, же єм сі по
вів, же то мушу відїти зблизка і спознати і тых лю
дей, котры стояли при ёго зродї.“

Анна Кырпан, Україна: „Мій повод є лемківскый, 
але з родинов жыєме на Українї. О Лемках і їх кул
турї, історії, традіціах єм ся дізнала лем з роспо
відей моїх родічів і старых родічів. Зачала єм збера
ти матеріалы о Лемках і готовити їх про медії. Мої 
релації можуть слухати вшыткы через інтернет. 
Тота нова капітола мого жывота ня привела і на 
лїтню школу Studium CarpatoRuthenorum.“

Попозерайме ся на процес навчаня на тогорічній лїт-
нїй школї, котрого сьме были участны по першыраз і 
мы – штуденты русиньского языка і літературы на 
Пряшівскій універзітї. Участници ся каждый день схо-
дили рано на девяту годину до двох клас Пряшівской 
універзіты, в котрых проходили лекції історії паралелно 
в русиньскім і анґліцькім языку, а то під веджінём лекто-
рів – проф. Др. Павла Роберта Маґочія з Торонтьской 
універзіты і Мґр. Валерія Падяка, к. н. з Выскумного 
ценра карпатістікы в Ужгородї. По обіднїй павзї знову 
приходили штуденты на навчаня – на годины русинь-
ского языка. Участници были роздїлены на дві ґрупы – 
зачаточници під веджінём лекторкы доц. ПгДр. Анны 
Плїшковой, ПгД., а пок ро чілы під веджінём ПгДр. 
Кветославы Копоровой. Дал шы ма предметом навча-
ня была етноґрафія – проходила паралелно в русиньскім 
і анґліцькім языку і была веджена одборныма лекторами 
Асоц. проф. Др. Патріціов А. Крафчік з Евырґріньской 
штатной універзіты (США) і Мґр. Яном Калиняком, 
екстерным сполупрацовником Інштітуту русиньского 

Бк. Зденка ЦІТРЯКОВА, Пряшівска універзіта, штудентка русиньского языка і літературы, 
участнічка Studium CarpatoRuthenorum 2012 

Три інтересны тыжднї лїтнёй школы 
русиньского языка і културы (Репортаж) 
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языка і културы Пряшівской уні вер зіты.
Інтереснов частёв проґраму были різны супроводны 

акції, котры збогачовали цїлый проґрам лїтнёй школы 
о спознаня културных памяток, о комунікачны зруч-
ности в русиньскім языку, як і практічны зручности в 
дакотрых русиньскых традічных ремеслах, русиньскых 
народных співанках з розлічных реґіонів.

Такой першый день, коли участници пришли на лїт-
ню школу, мали можность взяти участь на акції, котру 
з нагоды Дня Русинів зорґанізовала Русиньска оброда. 
Быв то пєтный акт за участи духовного отця Петра 
Сорокы коло памятника нашого народного будите-
ля – Александра Духновіча, якый стоїть в Пряшові на 
намістю, яке несе ёго мено. Позад того, хоць хвіля не 
была цалком жычлива, Русины в маніфестачній колонї 
ся пересунули до центра міста, де быв приготовленый 
пестрый ґалапроґрам, завершеный выступлїнём про-
фесіоналного ПУЛЬСу. 

В понедїлёк, 10. юна 2012, мали участници, припу то
вавшы до Пряшова з розлічных кутів світа, можность 
спознати місто, а вечур ся одбыла славностна ре-
цепція, на котрій ся представили лекторы і самотны 
участници. По вступных словах доц. ПгДр. Анны 
Плїшковой, ПгД., директоркы ІРЯК ПУ і одборной 
ґаранткы проєкту, і проф. Др. Павла Роберта Маґо
чія, презідента Карпаторусиньского научного центра в 
Ґласпортї (США), славностно отворив 3. річнік міджіна-
родной лїтнёй шко лы проф. ПгДр. Петер Коня, ПгД., 
першый проректор Пряшівской універзіты. О приближі-
ня русиньского фолк лору участникам лїтнёй школы – 
через народну спі ван ку постарала ся русиньска народ-
на співачка Анна Сервіцька в допроводї акордеоністы 
Іґора Креты. Наслїдовав акт взаємного спознаваня 
штудентів із своїма новыма сокласниками. 

В порівнаню з минулыма річниками, проґрам третёго 
річника проєкту давав бівшый простор на росшырёваня 

і злїпшованя языковых компетенцій штудентів. З тым 
цїлём были до проґраму закомпонованы тематічны кон
верзачны вечоры в неформалных просторах і орґа ні за
торы їх сімболічно назвали „Чаёвый вечур“ і „Солодкый 
вечур“. То значіть, же пріорітнов темов діскусії мало 
быти столованя, ґастрономія – русиньскы традічны 
їдла, але самособов конверзовало ся ту на будьякы 
темы. Заміром акцій было просто бісїдовати по 
русиньскы – а чім веце, тым лїпше. Тоты вечоры были 
участниками оцінёваны позітівно, бо могли мімо лекцій 
неформално комуніковати міджі собов і росшырёвати 
так засобу слов з розлічных тематічных областей. 
Даньєл Міллер з Нїмецька, котрый быв на лїтнїй 
школї уже другый раз, так оцїнив конверзачны вечоры: 
„Найважнїшым прино сом про мене, в порівнаню 
з минулым річником, было то, же сьме в тім роцї 
могли слободнїше і частїше комуніковати каждый 
вечур з Русинами, зато єм ду же вдячный, же ся 
штуденты русиністікы Пряшівской універзіты 
запоїли до лїтнёй школы. То была моя пропозіція 
з минулого року, бо я жадав до проґраму закомпо
новати веце годин конверзації, і є то добрый знак 
того, же пропозіції участників суть акцептованы, 
орґанізаторы ся нима іншпірують і снажать ся 
вылагодити каждому участникови. В су марї можу 
повісти, же ся вшытко вылїпшило і не было нічого, 
што бы ся мі не любило.“ 

В першый тыждень сьме путовали автобусом на 
екскурзію до русиньской Основной школы в Чабинах, де 
мали про нас школярї приправленый красный проґрам: 
співанкы і декламацію русиньской поезії. Відїли сьме 
шыковных русиньскых школярїв, котры ся тїшать з 
того, же ся в школї учать свій материньскый язык. 
По екскурзії в школї нашов далшов заставков было 
село Чертіжне, де сьме были поклонити ся памятцї 
вызначным русиньскым дїятелям Адолфови Добрянь-
скому, Ю. СтавровскомуПопрадови і Николаёви Бес-
кидови. Завершінём екскурзії в тот день быв Музей 
модерного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях, но за 
путёв сьме ся іщі на курто сперли в Краснобрідьскім 
монастрю, котрым нас охотно провів єден з монахів, 
жыючіх в монастырю. 

Тогорічны участници собі похвалёвали і Твориву дїл
ню, в рамках якой ся учіли русиньскы народны спі ван  кы. 
Высловили погляд, же в проґрамі могло быти заком по
но ваных веце годин співаня, бо через співанку ся легше 
учіть і запамятать словна засоба. Хоць година была 
лем єдна, і так стояла зато, бо штуденты дістали 
співникы і могли так співати при каждій нагодї, но а са-
мособов найчастїше в автобусї, кідь сьме путовали на 
екскурзії. 

Першый вікенд лїтнёй школы ся зачав фестівало-
во. Наша путь вела до Свідника, де сьме зажыли єден 
прекрасный день, повный інтересного проґраму. В 
скан  зенї в суботу проходив етноґрафічнофолклорный 
проґам – „Од Рождества до Великодня“, завершеный 
посвячованём великодных кошариків коло деревяной 
церькви. По скінчіню наш проґрам продовжовав на амфі-
театрї, де выступляли десяткы нашых і загранічных 
співацькых і танечных фолклорных ґруп аж до ночі. Хоць 
ся нам тяжко одты одходило, но другый день нас чека-

• Святочно закінчіла лїтню школу русиньского языка і кул
туры Studium СarpatoRuthenorum 2012 проректорка про 
загранічны односины ПУ ПаедДр. Івана Цімерманова, ПгД., 
котра, окрем іншых, передала цертіфікат о закінчіню 
шко лы штудентцї 1. річника комбінації фізіка і русиньскый 
язык і література Янї Сташковій. Фотка: А. З. 
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ла далша екскурзія, так сьме по півночі сїдали до авто-
буса і вертали ся повны зажытків до Пряшова.

В недїлю сьме путовали за деревяныма перлами Кар-
пат. Навщівили сьме деревяны церьковкы в Ладомиро-
вій, Миролї, Бодружалю і Нижнїм Комарнику, а так спо-
знавали і русиньскый край. На вопрос, як ся любила екс-
курзія по деревяных церьквах, зареаґовав Вільям Баняс 
зо США: „Екскурзія была інтересна, бо деревяны 
церькви ся мі люблять. І моя церьков, до котрой 
ходжу в Джоржії, є деревяна. Ту єм ся дізнав веце о 
церьквах і іконостасї з награвок, котры нам были 
в церьквах пущены і в анґліцькім языку, што было 
про мене добре, бо по русиньскы не знам.“

В рамках творивых дїлень Мґр. Феодосія Латтова 
спроваджала штудентів техніками выробы традічных 
писанок. На том проґрамі взяла участь лем женьска 
часть участників. Выпробовали сьме сі писати яїч-
ка традічнов техніков – воском, але навчіли сьме ся і 
даякы новы технікы крашіня, котры мож назвати ско-
рїше уж сучасныма модерныма трендами. Лемківска 
писанкарька і участнічка лїтнёй школы Анна Кырпан 
была несподївана красов русиньскых писанок на Слова-
кії: „Я писанкы пишу од малой дїтины. Писати їх ня 
навчів тато, але ту єм ся тыж дашто навчіла, бо 
каждый майстерписанкарь знає дашто своє. У вас 
роблять кущок інакшы писанкы, як я знам. Ту сто
їть писанкарство на барз высокій уровни, зато мі 
то было дуже інтересне відїти, як ся родить ваша 
писанка.“ Выслїдкы нашых робот были выставлены на 
заключній рецепції і каждый сі свою писанку міг взяти на 
памятку домів, або єй комусь подаровати.

Од середы до пятніцї супроводныма акціями лїтнёй 
школы были културны вечоры. Нашы крокы вели в 
середу вечур до Театру Александра Духновіча, на сві-
тї єдиного русиньского професіоналного театру, де 
грали в тій театралній сезонї послїднє представлїня. 
Была то пєса під назвов „Прінцовы галушкы“. По нїй 
сьме сі вшыткы ішли вєдно посидїти і кущок побісїдо-
вати і позабавляти ся. Прожыли сьме далшый красный 
день на лїтнїй школї. 

В чеверь то быв „Філмовый вечур“, на котрім сьме 
ся зышли в єдній пряшівскій чаёвни на позераня філму 
„Осадне“. О накручаню філму і іншых інтересных мо-
ментах, котры ся одогравали при єднотливых сценах, 
нам росповів єден з прямых актерів філму, знамый карі-
катуріста Федор Віцо з Пряшова.

Пятніцёвый вечур мав назву „Літературный вечур“ і 
быв споєный з передаванём каждорічной Премії А. Духно-
віча за русиньску літературу, тзв. русиньского Оскара 
– сошкы карпатьского медвідя – і фінанчной премії 1000 
америцькых доларів од меценаша. Почас вечора за ти-
хого допроводу музикы і при запаленых свічках ся чіта-
ли літературны творы дотеперїшнїх лавреатів премії: 
Марії Мальцовской, Штефана Сухого, Миколая Ксе
няка, Осифа Кудзея, як і члена одборной пороты Вале
рія Купкы зо Словакії, Олены ДуцьФайфер і Петра 
Трохановского з Польщі, а в непослїнїм рядї Юрка Ха
ритуна зо Словакії, котрый здобыв за тот рік Премію 
А. Духновіча. Премію за нёго перевзяла ёго жена Ева. 
Красны поетічны моменты з музичным допроводом 
переплїтаным спі вом сьме зажыли з лемківскым пое-

том Петром Тро ха нов скым. Тогорічный Літературный 
вечур на лїтнїй школї здобыв, так бы повісти, і пунц 
офіціалности, бо участь на нїм прияли і взацны гостї: 
упов но моченым влады СР про народностны меншыны 
ПгДр. Ласло Надь, пріматор міста Пряшова ЮДр. Па
вел Гадярі і посланець містьского заступительства 
Пряшова Мґр. Петро Крайняк, котрый пару днїв по-
зад того ся став радцём уповномочного влады про 
народностны меншыны – конкретно про проблемы ру-
синьской народностной меншыны.

Далшый вікенд бы сьме могли назвати скорїше релак
сач ным. Недїля была вольна, але участници лїтнёй 
шко лы могли підкрїпити свою духовность на Службах 
Божых в пряшівскых церьквах, а в суботу была напла-
нована екскурзія на Старолюбовняньскый град. Почас 
екскурзії граду, спроваджаній одборным выкладом кус-
тодів у добовых костімах, сьме ся чули як в 19. сторо-
чу. Позад того, як нас машына часу знову вернула до су-
часности, пересунули сьме ся до найзападнїшой части, 
в котрій іщі жыють Русины в рамках Словакії – до Чер-
веного Клаштора, де сьме насїли на бокорашы (позн. 
– рафты, пылтї) і ужывали сі красну природу Пєнїн при 
сплаві рїкы Дунаєць. Мали сьме щастя, же хвіля была 
прекрасна і могли сьме сі ужывати сплав із сонцём над 
головов. 

Почас оддыхового вікенду сьме набрали силы до по
с лїд нёго тыждня, в котрім нас чекали лекції з нового 
предмету – етноґрафії. Тоты были про участників 
може найінтереснїшы і многы з них высловили пропо-
зіції, жебы їх могло быти веце, затоже русиньска ет-
ноґрафія є выразна і шпеціфічна, є міцно повязана з 
русиньсков історіов і языком, а в сумарї є вызначным 
знаком самобытности Русинів як народа. 

Пятніцёвый вечур 29. юна быв заключным вечером, 
коли быв славностно закінченый 3. річнік Міджіна-
родной лїтнёй школы русиньского языка і културы 
Studium CarpatoRuthenorum 2012. Цїлый вечур модеро-
вала доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., а добру атмос-
феру почас нёго робила співацькомузична ґрупа Пай
таше зо Снины. Закінчуючі лїтню школу русиньского 
языка і културы, участници з рук проректоркы ПУ про 
загранічны одно си ны ПаедДр. Іваны Цімермановой, 
ПгД., собі перевзяли абсолвентьскы цертіфікаты і 
памятны фототабла абсолвентів Studium Carpato
Ruthenorum 2012. А уж наслїдовала славностна заключ-
на рецепція, де ся вшыткы добрї забавляли, што было 
доказом того, же участници лїтнъй школы, на якій до-
міновала молода ґенерація, ся добрї спознали, надвяза-
ли новы приятельства і колеґіалны односины.

Проґрам заключной екскурзії нас повів у суботу іщі до 
Бардеёва і до Бардеёвскых Купелїв. А то была точка 
за трёма красныма тыжднями, почас котрых ся, в тім 
часї уж абсолвенты лїтнёй школы, много научіли, много 
спознали і много зажыли, также можеме повісти, же то 
вєдно школа з вакаціями, лем шкода, же тримала лем 
три тыжднї. Думам, же вшыткы участници были з 3. 
річником надміру спокійны і однесли собі з лїтнёй школы 
много зажытків з новыма людми, котрых ту спознали. 
За ґрупу штудентів русиністікы можу лем подяковати 
орґанізаторам за продуманый до найменшых детайлів 
проґрам. ■
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Юрко Харитун ся народив 17. юла 1948 в селї Остружніця (окр. Снина). Учітель на пензії, котрый жыє і творить 
в Кежмарку.  До Кежмарку ся переселив із своёв родинов в роцї 1970 і одтогды аж до року 2008 свою професіо-
налну карьєру присвятив дїтворї в Лендаку як учітель музичной выховы і російского языка. Цїлым ёго жывотом 
го спроваджали дві необычайны жены – мама Анна а пізнїше манжелка Ева. Якраз тоты дві жены суть про нёго 
важны доднесь. Найвекшов опоров в жывотї му є толерантна і старостлива манжелка Ева. Першым ёго рецензе-
том є зась ёго мама, котра жыє коло нёго в Кежмарку. У віцї 84 рокы є іщі все чутливов і старостливов мамов свого 
єдиного сына, докаже ся з порозумінём люблячой мамы, но заєдно і крітічным  оком попозерати на каждый ёго 
новый вірш. Якраз тым двом женам він присвячує і многы свої поезії. Про ёго жывот суть важны і дві музы: поезія 
і музика. Віршы, котры суть носталґіов за пережытым, балзамом на бессонны ночі, змыслом про далше рано... 
А кідь жаль стає нестерпным, бере до рук гуслї, котры суть хлїбом про ёго выпрагнуту, затлїту душу... Вытягує 
тоны і в молзї темного вечора перед ним дефілують співаци – школярї і дорослы, котрых з тыма гуслями спрова-
джав.  Пробуєме дале одкрывати таёмства чутливой душы Юрка Харитуна, засмученого поета, котрый дістав до 
жывота великый і необычайный дар.

• Юрку, з Вашой творчости є еві
дентне, же ани рокы, котры сьте 
прожыли далеко од свого родно
го краю, не змірнили тугу за ним і 
смуток у Вашій душі. Носталґію за 
Стружніцёв – селом што заникло 
навсе з мапы Словакії, як і другых 

шість сел, котры залляли дикы 
воды Стариньской гати. Звала, 
Руське, Старина, Дара, Смулник, 
Велика Поляна... Села, люде, 
хыжы, церькви, цінтерї... З тема
тіков выселїня сьте ся предста
вили в першім по русиньскы на
писанім зборнику поезій – Гуслї з 
явора (1995). З плынутём часу ся 
к родному краю вертаєте все час
тїше, Ваша душа якбы все веце 
смутила, што сьте чітателёви вка
зали в двох послїднїх зборниках: 
Мої жалї (2010) і Мої сны (2011). 
Якы жалї прожывать в сучаснос
ти Юрко Харитун? А якы суть ёго 
сны?

Ю. Х.: – Туга за моїм селом, за 
нашыма селами не змірнить мої 
жалї, але ани не загамує мої сны. З 
нима мушу і хочу жыти. Не є дня, 
жебым на нашу долину не думав. 
Ходжу селом, хотарями... Як добрї, 
же хтось выдумав папірь і перо, бо 
можу свої жалї і сны дати од себе 
на папірь. Є то така моя терапія. Я 
бы не міг пережыти дня, тыждня, 
місяця і не написати холем рядочок. 
Мої книжкы няй будуть памятни-
ком на нашых сїм затопленых сел. 
Якы жалї днесь пережывам? Тяжко 
одповісти. Хто чітать мою поезію, 
найде в нїй нелем мої, але і свої жалї. 
Но а якы суть мої і нашых людей 
сны? Вернути ся до своїх гнїзд – 
збуряных, розваленых, затопленых. 
То бы было моїм найвекшым сном, 

але в неперестаннім дуелї жалїв із 
снами перемагають і кусають як 
гадины – жалї.

• За зборник поезій Мої сны Вам 
в тім роцї удїлив Словацькый 
літературный фонд Цїну А. Пав
ло віча за оріґіналну русиньску 
літературу. Того року сьте ся ста
ли і лавреатом престижной мі
джінародной Премії А. Дух но ві ча, 
котру каждорічно удїлює Кар па
то русиньскый научный цен тер в 
США з Фонду Штефана Че пы. Як 
сьте прияли тоты дві выз начны 
оцінїня?

Ю. Х.: – Радость велика, дякую, 
Боже, за крыла, якы ты припяв до 
мого тїла. Можу лїтати высоко, но 
треба і присісти, задумати ся над 
тым, што хочу і што можу іщі зро-
бити, написати. Писаня є про мене 
як еліксір, як вода з Бескида. Маю 
щастя, же жыє моя люба мама, бо 
мати є моїм рецензентом. Мушу єй 
прочітати каждый віршик. Вна по-
крутить головов, колись повість: 
„Юрчу, туто там не пасує...“ Беру 
то важнї. Мої віршикы чітають мої 
дїти, пятеро внучат, жена,  роди-
на... Поезія ня збуджать до нового 
дня.

• У своїх поетічных рядках ся 
вызнаєте, же поезія є тым фено
меном, дякуючі котрому ся рано 
збуджаєте. Є іщі дашто, або дахто, 
про кого ся выплатить жыти і на
дале ся збуджати щастливым, же 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы ПУ

Писмо од Юрка Харитуна,
тогорічного лавреата Цїны А. Павловіча і Премії А. Духновіча, удїленых за найлїпшый 
оріґіналный літературный твір в русиньскім языку

• Обалка зборника поезії, кот
рый в роцї 2012 быв оцїненый 
Преміов А. Духновіча за русинь
ску літературу.
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на небі і про Вас вышло сонце?

Ю. Х.: – Єм щастливый, же ня 
судьба обдаровала таков женов, 
яку мам. Без нёй бы єм не міг тіль-
ко писати. Маю свої хыбы, але хто 
їх не має? Моя Ева про ня має вели-
ке порозуміня і є мі опоров. Быв єм 
єдиным дїтваком своїх родічів, зато 
і моя мама Анна жыла, і доднесь жыє 
– лем про мене. А таков была і  моя 
баба – Анна Вранова, котра была 
в моїм дїтинстві, але і пізнїше барз 
важнов особов. Нажаль, уж не є мі-
джі нами, але єм дуже рад, же моїм 
трём дїтём за тот куртый час, 
котрый з нима была, представила 
множество русиньскых співанок, 
при повідкы, присловя, поговоркы, 
котры їм знала прекрасно росповіс
ти. Бабка была майстром слова, 
была то на тот час барз інтелі-
ґентна, но притім скромна особа.

• Якы суть Вашы планы до бу
дучности? Зістанете при освід
че ных темах ласкы к женї, к род
ному краю і носталґії за обидво ма, 
споєны з роздумованём, філо зо
фованём о змыслї жывота, або ся 
вернете к  поезії про найменшых, 
ці спробуєте дашто нове, што бы 
несподївало русиньского чітате
ля? Што невыповіджене іщі дрим
ле в душі поета Юрка Харитуна?

Ю. Х.: – У вас в редакції мам іщі 
єдну збірку поезій, дїтьскый гумор 
і дїтськы гаданкы. Пишу як можу. 
Хочу іщі дописати невелику новелу 
із жывота нашых людей – босорац
тва, смішны і смутны пригоды, про-

сто описати жывот нашых людей 
– як ся бечаловали, честовали, по-
магали єден другому... В моїй душі 
того велё дримать, лем я не можу 
задримати, заспати. Не знаю, што 
бым робив, кібы єм не писав. То ня 
іщі тримать при жывотї. В моїй 
мысли є того іщі много, першый 
вірш в збірцї Мої жалї то говорить 
ясно: 

Про дїточкы нашы
Про дїточкы нашых дїтей

І їх дїточкы
На чістім столї хочу вхабити
Пару стишків без болїв і жалїв
Потім ся напю воды з Бескіда
І можу спочіти.
Дали сьте мі вопросы, а менї 

самому за себе писати тяжко. 
Може єм того намотав велё, але 
штось з того выберете. Люблю 
писати дома на дворї під яліцёв, а 
тыж вечорами, але не коло світ-
ла електрикы. Запалю собі стару 
петролеёву лампу, яку называм 
клїпканя. Не выйде з нёй Аладін, но 
менї ся припомянуть стары часы в 
Стружніцї, в нашій хыжи. Жыю під 
прекрасныма Татрами, но і так то 
про мене – чуджій край. Мій край 
быв бідный, але быв – мій. Лїпшый 
свій сухарь, як чуджій колач. 

В роцї 1987 вышла моя перша 
книжка: „Краю мій рідний“, в ко-
трій є записаных 178 народных спі-
ванок,  переважно із затопленых 
областей, і дїтьскый фолклор. 
Коли чітам записаны співанкы, каж-
ду собі на своїх гусельках заграю 
і споминам... Мій нянько Юрко ня 
все посмілёвав: „Хлопче, знаєш пи
сати, то пиш, може собі із своїх 
книжок поставиш памятник.“ Мо
же мав правду. Будую, ставлям, як 
мы колись в Стружніцї нашу хы
жу, наш вальковый храм, котрый 
роздрыляли булдозеры. Мої книжкы 
будуть мати може веце щастя, 
хто знає....

Дякую за оцінїня.
Юрко Харитун  ■

• Обалка зборника поезії, кот
рый в роцї 2012 быв оцїненый 
Преміов А. Духновіча за ру
синьску літературу.

Як знаме, Марія Мальцовска од зачатку своёй твор-
чости свої художнї творы писала по україньскы. Не 
мож повісти, же не была успішнов у першых своїх 
літературных пробах. Она могла в тім смерї продов
жовати і далше, але не стало ся так. Роздумала собі 
і рїшыла, же писати творы по україньскы не є акту-
алне, бо чітателї ся за нима не горнуть. В тім часї єй 
літературных проб ся обявлёвали друкованы тексты 
по русиньскы, і Марія Мальцовска ся рїшыла писа-
ти на своїм роднім языку. Хоць іщі тогды русиньскый 
язык не быв кодіфікованый. Я не знам, як она ся тогды 
рїшала на тот смілый крок, але она не была сама. Уж 
перед нёв на тоту путь наступили Александер Зозуляк, 

Анна Плїшкова, не говорячі о Василёви Туркови. Тото 
саме зробили і їх побратимы Штефан Сухый, Миколай 
Ксеняк і далшы авторы як Михал Поповіч, Мірон і 
Ярослав Сисаковы, артісты театра і дакотры педаґоґы 
з тогдышнёй Высокой школы педаґоґічной. Чісло 
русиньскоязычных авторів чім далше, тым веце нарос-
тало наперек злобній антіпропаґандї українофілів.

Я пробовав тогды порівновати україньскы тексты 
пряшівскых українофілів з текстами высше уведженых 
русиньскых авторів. Хоць українофілы ся снажыли 
зосмішнёвати Русинів і їх тексты, снагы українофілів 
чім далше, тым веце ся вытрачали з пресы, бо ру-
синьска громада їх не акцептовала. А то помагало 

Доц. ПгДр. Василь ХОМА, к. н., літературознатель, Братїслава

ОСОБИТОСТИ ХУДОЖНЁГО ЧУТЯ  
В ЛІТЕРАТУРНЫХ ТВОРАХ МАРІЇ МАЛЬЦОВСКОЙ
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русиньскоязычным авторам зміцнёвати свої позіції. 
Помагали їм дакотры тогдышнї русиньскы орґанізації, 
котры пропаґовали русиньску літературну творчость.

З выслїдків порівнованя уведженых текстів я постеріг, 
якы бідны на інформації о Русинах суть українофільскы 
тексты, преса і книгы. І нелем то. Українофільскым 
текс там хыбили свіжы інформації о Русинах. Їх авторы 
окрем злобы і прямых неправд не мали чім заінтересо-
вати русиньскых чітателїв.

В тій сітуації русиньскы молоды авторы мали выгоду 
сміло ся презентовати своїма творами, котры заінтере-
совали русиньску културну громаду. Літературно ся смі-
ло і одважно проявили майже вшыткы молоды авторы 
а міджі нима таксамо і Марія Мальцовска. Уж єй першы 
короткы прозы указали приклад інтересных художнїх 
поступів, котры свідчіли о єй художнїм талантї. Окрем 
того єй корешпонденції про пресу і радіо одкрывали 
єй пряму заінтересованость до жывота, до стрїч з люд-
ми на селах, до розвоя културных акцій і їх приправ. 
Єй художнї тексты і пресовы інформації дыхали свіжым 
повітрём з русиньскых сел і містечок. Она тримала руку 
на пульсї жывота Русинів і была залюблена до своёй 
роботы. Не раз сьме ся стрїчали при сполочных акціях 
ці ту в Пряшові, або в окресных містах од Гуменного, 
Снины, Міджілаборець, Свідника і Бардеёва аж по 
Братїславу, де сьме ся стрїчали на літературных бісїдах 
про братїславскых Русинів. Тоты акції мали велику на-
вщівность і шырокый одголос. Кідь на то теперь спо-
минам, то є зато, же нам теперь хыбує єй актівность і 
заінтересованость до русиньскых дїл.

В зачатках своёй літературной драгы она уступила 
од пробы писати по україньскы, бо ся пересвідчіла, 
же русиньска школоповинна молодеж не розумить по 
україньскы і не може прочітати єй книжкы в українь-
скім языку. А русиньскый язык знала дo корїня, бо ёго 
собі освоїла до тонкостей, зато їй было легше і лїпше 
писати по русиньскы. Тым веце, же она жыла в русинь-
скій средї з членами своёй родины, з обшырным кру-
гом далшой родины і сільсков громадов родного села. 
Валальскый жывот мала як на долони, познала цїлый 
хотарь, домашню звірину, худобу, звычайны роботы 
дома і на полю почас вшыткых рiчных сезон. Ніч подоб
не не познала з україньской среды. Зато не чудо, же 
єй ніч не тягало к україньскому языку. Порозуміла, же 
познаня чуджого языка лем подля учебника і словаря є 
здалека недостаточне про писаня художнїх творів. 

Роздумовала: возьмийте собі за приклад тзв. 
україньскых писателїв з нашого краю. Їх родічі – Русины, 
шырша родина – русиньска, валал – русиньскый. А лем 
єден у валалї – вышколованый на Українї. На далшім 
русиньскім валалї тыж подобна сітуація. Деталї спо-
собу жывота дома в родинї по україньскы ани єден 
з такых, што штудовали на Українї, не познать. А чім 
дале ся посувають з роками, забывають і україньскый 
язык. То, же може можуть слухати радіо і телевізію по 
україньскы, то никого з тзв. Українцїв николи і нияк не 
спасе. Їх язык деґрадує. Дакотры авторы споміджі них 
свої творы пишуть «суконным языком». Тым веце, же 
на їх язык впливать русиньска і словацька среда.

Але перейдийме ку нашій Маші – Марії Мальцовскій.

Од зачатку спозоровала, же найблизшым є їй родный 
материньскый язык, глубоке познаня якого їй доволять 
зображати правдивы художнї літературны образы о 
людёх зо своёй громады. Бо лем ю познать так докона-
ло, же є схопна о нїй росповідати неконечны пригоды. 
Тым веце, же і на прикладї іншоязычных майстрів пера 
у світї ся пересвідчовала, же і они свої художнї творы 
писали главно на своїм роднім языку, што їм принесло 
літературну славу. Такы познаткы собі свідомо освоїла 
і апліковала в своїй творчости. Упрямила ся на довгый 
і тырвалый процес познаваня своёй родной среды од 
узкого кругу людей, їх особного жывота, пережывань 
до шыршых односин в тій средї. Вжывала ся до спосо-
бу жывота окремых людей, як ся тот способ проявлює в 
конкретных дїях і якый вплив мать на участників. Ближе 
слїдовала русиньскы традіції і звычаї, як ся они прояв-
ляють в єй селї, але і далше – в сусїднїх селах. З тых по-
знань она мала векшый выбір, жебы з нёго черьпала 
про свої творчі потребы. Тот узел вшыткых факторів у 
процесї русиньской історії вытворив цїлый комплекс 
условій жывота Русинів як окремого народа, котрый ся 
формовав через близкы і далекы стороча в минулости. 
Дашто з той довгой русиньской історії могла наша писа-
телька ся дізнати з книжок научных выскумів, але кон-
кретне познаня про свою художню роботу она наберала 
лем властным жывотом, котрый жыла і зажывала вєдно 
зо своёв громадов, з кругом близкых людей, з якыма 
беспосереднё жыла. Од родічів, через родину – близку 
і далеку, через громаду, в якій ся народила, выросла і 
дозрїла. Зато свій народ познала з автопсії. 

Марія Мальцовска як писателька і вцїлім як Русинка 
спознала свій народ якнайдокладнїше, бо жыла з 
ним і міджі ним, пережывала ёго проблемы, болї, ра-
дости і страсти. Она перманентно їх познавала, жебы 
в припадї потребы їх могла воплотити до художнїх 
жывых людьскых образів, котры в літературнім тво-
рї зажыють своїм жывотом, подобны лем самы собі 
і все одповідны за свою роботу і за свій жывот, як 
самостатны і слободны люде, ідентічны самы собі. В 
тім смерї то суть скушености, якы не найдете в творчос-
ти тзв. україньскых писателїв на Словакії і їх приятелїв 
історіків. Бо они не інтересують ся Русинами. Они в на-
шій домовинї глядають чубатых запорожскых козаків, 
як дакых привандрованцїв. Але на їх жаль, такых на на-
шій отчізнї Господь Бог не сотворив.

Выслїдкы здобытых Маріёв Мальцовсков познань 
не дали на себе довго чекати. Проявили ся уж в єй 
першых конкретных художнїх текстах. Лемже жывот 
є єдна річ,... (як говорить писателька) ... а художня об-
робка того жывота – друга... Моє писательске «я» є 
все на стороні моїх персонажів... все ся ку ним снажу 
быти «добра» і своїм способом їх хочу охранёвати... А 
літературный ґерой? Він выріс на землі, лемже покы 
ся докопать ку своїй доброті, котру мать закономір-
но сховану у своїм внутрі, потече много воды і выліє 
ся много слыз. Так то уж є... Также каждого мого ґе-
роя, ґероїню детермінує «наганяня ся» за щастём. А 
тото маленьке щастечко може найти в ласці, в ро-
дині, в людьскім порозуміню, але і у выході сонця ці у 
трепетаню росы... Тадь Юлка... (з авторчиной книжкы 
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Юлчина тайна) ... глядала щастя двадцать пять 
років а наконець го нашла, або Настя в росповіданю 
Манна і оскомина, кілько мусила скусити, покы ся до-
чекала узнаня од свого мужа! І хоць уж было пізно... 
оплатило ся їй терпіти за тых пару добрых слов од 
нёго перед смертёв, якы зогріли єй душу і одкрыли пе-
ред нёв хоцьлем на момент обзор непознаного.

З яков добротов говорить авторка о своїх персонажах 
в своїх творах. Перед тым, як она о них написала, то 
много раз передумала і повторёвала собі, як єй «ґерої» 
ся поводять і як їх буде розуміти чітатель. Не нагодов 
ся говорить, же автор наперед сам пережыє і прожыє 
тото, што напише в романї або холем в росповіданю. 
Так о тім пересвідчіво говорила і писала наша Маша. Уж 
од зачатку так єй чітателї, як і колеґынї і колеґове од ре-
месла прияли міджі себе як принайменше собі рівну. 
Відїли, же она з каждым новым росповіданём або но-
велов приносила штось інтересне і нове. Уж сам факт, 
як Марія Мальцовска позерала на писательску роботу, 
што єм высше увів цітатами єй слов, она высоко давала 
собі латку про писательску роботу.

В уведженых высше прикладах, як єй персонажы бо-
юють за своє щастя, не найдеме ниякы саморекламы, 
лем неустанну снагу робити штось хосенне нелем про 
себе, але і про круг їй близкых особ і шыршой громады. 
Тот аспект хосенности своёй роботы і як такой препо-
требной про цїлу, повіджме, русиньску громаду є еві-
дентно притомный у вшыткій єй роботї, нелем писа-
тельскій. На тоту єй особ ну характерістіку ся все было 
мож сполягнути. Она ся маркантно проявляла на єй 
односинах к своїм персонажам. Николи їх не хвалила, 
не презентовала як добрых в своїх релаціях з іншыма 
людми. Їх позітівны знакы указовала, як ся они про-
явують в конкретных реалных одношінях ці в родинї, 
в приятельствах і в їх людьскых дїлах. То ся односить 
ку вшыткым персонажам єй творів. То є тото єй ху-
дожнє чувство, котре освячує кажду особу, персонажа 
може єй найвызначнїшого твору, за якый я поважую єй 
Зелену фатаморґану. 

Але то ся уж выявило і в єй попереднїх творах – як 
Настя з росповіданя Манна і оскомина лем по довшім 
часї жывота з Петром Пыріём ся пересвідчіла, же є 
щастлива. Бо то він їй повів, якобы з предтухы своёй 
смерти, же она му была добров женов. То є єден з 
наглядных прикладів, як авторка нарабляла зо своїм 
художнїм чувством. Оно є притомне при каждім персо-
нажі, але є скрыте, невыявлене. Як і в припадї погробу 
Петра Пырія, коли чує голосы ёго даколишнїх фраїрок, 
як го хвалять. А при тых їх голосах она собі гордо по-
вторює: „АЛЕ БЫВ ЛЕМ МІЙ, ЛЕМ МІЙ!“ Веце прикла-
дів того, як авторка творчо аплікує і нараблять твор-
чім чутём давать Зелена фатаморґана. Персонажу 
ся видить, же він є щастный, але мине ся дакый час, 
а намісто щастя перед ним ся обявить привид майже 
як загробный выяв. На сюжетных періпетіях Зеленой 
фатаморґаны чітатель ся стрїчать з авторьсков гров зо 
щастём, за котрым прагнуть дакотры персонажы. Але 
тото щастя фурт перед нима уникать. Даколи ся їм ви-
дить, же щастя ся їм ужуж обявить. Але перейде не-
велика хвілька або і цїлы рокы, а щастя – нїт. Оно ся 

росплынуло як осїння молга.
Але даколи тото щастя нечекано нагряне на персо-

нажа, як гром з ясного неба, коли він го не лем не че-
кав, але наспак – приправеный на траґічный одход зо 
світа стрїчать спасоносне ослободжіня од нещастей, 
котры го перенаслїдовали. Як Ілька, котра уж прямо 
з мотузком в руках мала намірене десь в обыстю на-
все одыйти з того грїшного світа! Лемже... Лемже аку-
рат Вал, даколишня єй якобы плана камаратка... по-
каяла ся і постарала ся о то, жебы Сватё ся обявив з 
найдженым вітцём на порозї Ільчиного родного дому. 
Прямо – Deus ex machina! Нечекане велике щастя про 
Ільку, і про каждого з родины маленьке щастечко. Але 
што з Вал? – То она ся покаяла, як прочітала даколишнї 
Ільчины запискы, під їх впливом змінила свій жывот од 
закладу і такым способом ся одвдячіла Ільцї.

Авторка ємно, як в «білых рукавічках» нараблять з 
«придїлїнём» по трохы щастя про вшыткых, але про 
каждого «участника» своїм дїлом. То є писательске 
чудо, яке ся му діставать не самособов, але настоятел-
нов роботов над художнїма текстами. Но лем автор, 
якый майстерьскы овладать тото велике і заслужне 
уміня роздавати щастя, знать го выявити і го роздїлити 
«подля» заслуг своїм персонажам. Так ємно, елеґант-
но, жебы того щастя попробовали многы, але жебы не 
были опянены, лем слободно ся включіли до колоріту 
жывота як слободны люде. Як приклад того служать ху-
дожнї тексты Машы – Марії Мальцовской.

Summary
In the presented paper, the author focuses on the literary scene in 
the 1990s, when Mária Maľcovská was trying to decide in which 
language to write her works. Although her first works after the 
Velvet Revolution were written in Ukrainian, she realised that 
readers were not really interested in literature written in this 
language, which is why she decided to write in Rusyn. The subject 
matter of her work involved the Rusyn environment, which she 
had known well from birth. The highlight of her artistic writing 
lies in not following declarative truths or dogmas, but rather 
her own cognition of the lives of Rusyn people, who she had 
been bound to from the time she was born. She tried to make 
her works understandable for her readers. With this goal, she 
made the characters special by “ornaments“ breathing with 
new cognition and uncovering new beauty for the readers. M. 
Maľcovská brought the reader closer to the unknown beauties of 
her fatherland, work and life of Rusyns, people from Carpathian 
villages. The author also found new views on the lives of Rusyn 
women, and the way she pictured them attracted the attention of 
readers as well as critics. Her first works – “Манна і оскомина“ 
аnd “Материна свічка“, and, later, the more complex bio grap
hical short story “Під русиньскым небом“ raised the interest of 
readers and the broader Rusyn public. Nevertheless, Maľcovská’s 
artistic talent manifested itself most significantly in the 
psychological short story “Зелена фатаморґана“. The author’s 
strength lay in that she was able to recast her cognition into art 
in a multitude of special ways. This is where complicated life 
processes of whole generations of Rusyns from the Carpathian 
region are reflected and where all characters of the given short 
story fight for their happiness. However, only those authors who 
dispose of that great ability of giving happiness, can also find it 
and divide it between the characters by their special merits, just 
like M. Maľcovská could. ■
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Марія Мальцовска была родачка із села Руськый Потiк, котре ся находить на теріторії сниньского 
реґіону в северовыходній Словакії. То значіть, же народным языком М. Мальцовской быв русиньскый 
язык а єй родным діалектом быв сниньскый або выходоземпліньскый діалект, граніця котрого із 
западоземпліньскым была взята за основу кодіфікації русиньского списовного языка.1 При аналізї 
родного діалекту М. Мальцовской сьме сі на поміч взяли моноґрафію І. Панькевича Українські говори 
Підкарпатської Руси і сумежних областей (Прага, 1938, с. 183 – 242). 

Субстантівы літературного языка і порівнёваного з ним діалекту, котры суть предметом нашой 
аналізы, задїлюєме к єднотливым тіпам склонёваня на основі ґраматічного роду, закінчіня номінатіва 
єднотного чісла і закінчености основы. Тоты крітерії ся можуть споїти довєдна і вытваряти шыршы 
тіпы склонёваня (деклінації). В русиньскім языку, так як в остатнїх выходославяньскых языках, то 
суть штири тіпы склонёваня (деклінації). Членїня субстантівів к єднотливым деклінаціям ту не будеме 
близше указовати, бо їх можеме найти у высше споминаній літературї. 

ПЕРША ДЕКЛІНАЦІЯ

А) Єднотне чісло
Номінатів:
Субстантівы І. деклінації мнягкой і твердой ґрупы 

мають в літературнім языку і в діалектї в номінатіві 
єднотного чісла єднаку флексію а: лавка, стїна, хыжа, 
школа, каша, слуга, ґазда, дыня, земля, папуча.

Ґенітів:
Ґенітів єднотного чісла твердой ґрупы хоснує тыж 

єднаку флексію ы: лавкы, стїны, хыжы, школы, кашы, 
слугы, ґазды, нанашкы, тюткы, а таксамо і мнягка 
ґрупа субстантівів поужывать в ґенітіві єднотного чісла 
єднаку флексію ’і (ї): дынї, землї, папучі, недїлї.

Датів:
Субстантівы мужского роду в датіві єднотного чісла 

мають в данім русиньскім діалектї флексію ові: 
слугові, ґаздові, старостові, а в русиньскім списовнім 
языку ся вжывать флексія ови: слугови, ґаздови, 
старостови. Єднаку форму закінчіня субстантівів 
находиме в женьскім і сполочнім родї: женї, лавцї, душі, 
добротї, тютцї, сестрї, калїцї, сиротї. В субстантівах 
твердой ґрупы, основы якых закінчують ся на [г], [к], [х], 
можеме позоровати як в укаючім русиньскім діалектї, 
так в русиньскім списовнім языку перед закінчінём ‘і 
чередованя на [з], [ц], [с]: рука – руцї, стрїха – стрїсї, 
муха – мусї, як дослїдок історічного змнягчованя 
заднёпіднебных согласных звуків перед звуком [ҍ], 
з якого походить у тых формах сучасный переднїй 
гласный звук [і].2 

Акузатів:
В акузатіві єднотного чісла ся стрїчаме з єднаков 

флексіов у/’у (ю): слугу, ґазду, нанашку, тютку, 
лавку, стїну, Зужю, Марю, землю, дыню. 

Локал:

Субстантівы І. деклінації твердой і мнягкой ґрупы 
мають в локалї єднотного чісла єднаку форму, як в 
датіві. Роздїл находиме лем у мнягкій ґрупі субстантівів 
женьского роду, де в уведженім русиньскім діалектї ся 
хоснує флексія ’і (ї): землї, дынї, кухнї, а в русиньскім 
списовнім языку флексія и: земли, дыни, кухни.

Інштрументал:
Субстантівы мужского і сполочного роду в інштру-

менталї єднотного чісла хоснують єднакы паралелны 
флексії ом/ов,’ов (ёв): старостом/старостов, 
ґаздом/ґаздов, слугом/слугов, калїком/калїков. Єднаку 
форму субстантівів стрїчаме і в женьскім родї: женов, 
лавков, нанашков, сестров, Марёв, Зужёв.

Вокатів:
У вокатівній формі єднотного чісла мають субстантівы 

як в русиньскім діалектї, так і в русиньскім списовнім 
языку єднаку флексію о/’о (ё): Зужё! Марё! мамо! 
бабо! Таксамо при назвах особ і властных менах 
находиме попри даній флексії і тзв. стягнуту форму, 
што є сполочне про русиньскый діалект і русиньскый 
списовный язык: Зужь! Марь! мам! баб!

Б) Множне чісло
Номінатів і вокатів: 
Субстантівы І. деклінації женьского роду мають в 

номінатіві і вокатівній формі множного чісла єднакы 
флексії, а то в твердій ґрупі флексію ы: жены, дївкы, 
куркы, лавкы, школы, а в мнягкій ґрупі флексію і/’і 
(ї): дынї, землї, папучі. Таксамо і субстантівы мужского 
роду хоснують єднакы паралелны флексії ы і ове: 
старосты/старостове, ґазды/ґаздове, слугы/слугове.

Ґенітів:
Тіпічный яв, корешпондуючій з укаючім діалектом, 

находиме в мужскім родї в ґенітіві множного чісла, де в 
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порівнёванім русиньскім діалектї ся хоснує флексія ув: 
старостув, ґаздув, слугув, а в русиньскім списовнім 
языку флексія ів: старостів, ґаздів, слугів. Єднаку тзв. 
стягнуту форму назывників, або з росшыренов основов 
о вкладны гласны, находиме в ґенітіві женьского і 
сполочного роду: жен, дынь, земель, сестер, тюток, 
калїк. 

Датів: 
В датіві множного чісла паралелно з флексіов ам ся в 

данім русиньскім діалектї при назывниках мужского роду 
хоснує і флексія ум: старостам/старостум, ґаздам/
ґаздум, слугам/слугум, але в русиньскім списовнім 
языку ся поважують за норматівны паралелны флексії 
ам/ім: старостам/старостім, ґаздам/ґаздім, слугам/
слугім. Субстантівы женьского роду мають єднаку 
форму: сестрам, тюткам, лавкам, дыням, землям. 

Роздїлности в формах ґенітіва і датіва выпливають 
з того, же даный діалект ся рахує к тзв. „укаючім“ 
діалектам.

Акузатів: 
Субстантівы І. деклінації мають в акузатіві множного 

чісла єднаку форму, як в номінатіві.
Локал:
В локалї множного чісла ся стрїчаме з єднаков 

паралелнов флексіoв ах/ох при субстантівах 
мужского роду: старостах/старостох, ґаздах/ґаздох, 
слугах/слугох. Єднаку форму субстантівів находиме і в 
женьскім а сполочнім родї: сестрах, тютках, землях, 
дынях, женах, школах, калїках, сиротах.

Інштрументал:
В інштрументалї множного чісла ся в порівнёванім 

діалектї хоснує флексія амі/’амі: ґаздамі, старостамі, 
слугамі, сестрамі, тюткамі, Марямі, а в русиньскім 
списовнім языку ся поужывать давня флексія ами/’
ами (ями):3 ґаздами, старостами, слугами, сестрами, 
тютками, Марями.

ДРУГА ДЕКЛІНАЦІЯ

А) Єднотне чісло
Номінатів:
В номінатіві єднотного чісла находиме єднакы формы 

субстантівів ІІ. деклінації, а то нулову флексію при 
субстантівах мужского роду (кум, брат, сват, сын, 
край, пень, чай, жаль), флексію о при субстантівах 
мужского роду, главно із значінём родинных одношінь 
(нянько, вуйко, стрыко, нанашко), флексії о, е, ’а (я) 
при субстантівах середнёго роду (слово, колесо, місто, 
поле, море, сонце, каміня, листя).

Ґенітів: 
Субстантівы з конкретным значінём мають в ґенітіві 

єднотного чісла єднаку флексію а/’а (я): нянька, 
стрыка, нанашка, кума, брата, пня, стола, воза. Такісто 
єднаку флексію у/’у (ю) находиме у матеріаловых і у 
веце абстрактных субстантівах: жалю, болю, гнїву, чаю, 
меду, цукрю.

Датів:
В датіві єднотного чісла ся при жывых назывниках 

мужского роду твердой і мнягкой ґрупы хоснує ся в данім 
русиньскім діалектї флексія ові/’ові (ёві): сватові, 
сынові, дїдові, кумові, стрыкові, поштарёві, тестёві в 
русиньскім списовнім языку ся поужывать флексія ови/ 
’ови (ёви): сватови, сынови, дїдови, кумови, стры
кови, поштарёви. Назывникы середнёго роду поужы-
вають єднаку флексію у/’у (ю): сонцю, полю, морю, 
місту, колесу, краю, дереву, небу.

Акузатів:
В акузатіві єднотного чісла ся стрїчаме з єднаков 

флексіёв а/’а (я) при жывых субстантівах: свата, 
сына, дїда, кума, стрыка, вуйка, поштаря, тестя. 
Такісто нежывы субстантівы мають єднаку форму, як в 
номінатіві: слово, колесо, місто, поле, море, сонце. 

Локал:
В локалї єднотного чісла мають жывы субстантівы 

єднаку форму, як в датіві. Таксамо і нежывы субстантівы 
мають єднакы флексії і/’і (ї), у/’у (ю): дереві, столї, 
селї, возї, місту, краю, полю, раю. 

Інштрументал:
В інштрументалї єднотного чісла субстантівы ІІ. 

деклінації хоснують єднаку флексію ом/’ом (ём): 
кумом, братом, сватом, стрыком, містом, селом, 
краём, поштарём.

Вокатів:
У вокатівній формі єднотного чісла ся вжывають тыж 

єднакы флексії у/’у і е: сыну, няньку, нанашку, дїду, 
вуйку, поштарю, куме, свате, поле. 

Б) Множне чісло
Номінатів і вокатів:
В номінатіві і в вокатівній формі множного чісла 

находиме дакілько варіантів флексій при субстантівах 
ІІ. деклінації, а то єднаку флексію ове, главно при 
субстантівах із значінём родинных одношінь: нянькове, 
сватове, вуйкове, сынове, єднаку флексію ’і (ї) при 
субстантівах з основов на мнягкый согласный: конї, 
учітелї, краї, вороблї, а такісто єднаку флексію а/’а (я) 
при субстантівах середнёго роду: міста, села, колеса, 
слова, моря, сонця, поля. 

Ґенітів:
Тіпічный яв, призначный про тзв. укаючі діалекты, зась 

находиме в ґенітіві множного чісла, де в порівнёванім 
русиньскім діалектї ся хоснує флексія ув/’ув (юв): 
сватув, братув, хлопцув, кумув, нанашкув, вороблюв, 
а в русиньскім списовнім языку ся поужывать флексія 
ів/’ів (їв): сватів, братів, хлопцїв, кумів, нанашків, 
вороблїв. 

Датів:
В датіві множного чісла паралелно з флексіов ам/’ам 

ся в русиньскім діалектї хоснує і флексія ум/’ум (юм): 
гуслярям/гуслярюм, вороблям/вороблюм, столам/
столум, хлопам/хлопум, але в русиньскім списовнім 
языку ся поужывають паралелны флексії ам/’ам (ям)/ 
ім/’ім (їм): братам/братім, хлопам/хлопім, кумам/
кумім, нанашкам/нанашкім, гуслярям/гуслярїм. Є то 
знова підтверджіня конштатації о ґенітіві. 

Акузатів:
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В акузатіві множного чісла мають жывы субстантівы 
в русиньскім діалектї флексію ув/’ув (юв), а в 
русиньскім списовнім языку флексію ів/’ів (їв), як в 
ґенітіві. Нежывы субстантівы мають флексію номінатіва 
як в русиньскім діалектї, так в русиньскім списовнім 
языку.

Локал:
Про локал множного чісла є характерістічна єднака 

паралелна флексія ах/’ах (ях)/ох/’ох (ёх): кумах/
кумох, няньках/нянькох, Юрках/Юркох, братах/братох, 
гуслярях/гуслярёх.

Інштрументал:
В інштрументалї множного чісла ся в русиньскім 

діалектї хоснує флексія амі//’амі (ямі): полямі, 
морямі, хлопцямі, сватамі, кумамі, нанашкамі, а в 
русиньскім списовнім языку ся вжывать флексія ами/ 
’ами (ями): полями, морями, хлопцями, сватами, 
кумами, нанашками. 

ТРЕТЯ ДЕКЛІНАЦІЯ

А) Єднотне чісло
Номінатів, акузатів і вокатів:
В номінатіві, акузатіві і в вокатівній формі єднотного 

чісла ся вжывають єднакы формы субстантівів ІІІ. 
деклінації з нуловым закінчінём: морков, церьков, 
кров, суль, нуч (але в русиньскім списовнім языку – 
сіль, ніч).

Ґенітів, датів і локал:
В ґенітіві, датіві і локалї єднотного чісла ся в данім 

діалектї хоснує флексія і: ночі, солі, моркві, церькві, 
постелі, а в русиньскім списовнім языку флексія 
и: постели, кырви, моркви, церькви, але ночі, ак в 
русиньскім діалектї.

Інштрументал:
Інштрументал єднотного чісла вжывать єднаку 

флексію ов/’ов (ёв): ночов, кровлёв, путёв, солёв (в 
русиньскім діалектї – сулёв).

Б) Множне чісло
Номінатів, акузатів і вокатів:
Субстантівы ІІІ. деклінації мають в русиньскім діалектї 

в номінатіві, акузатіві і в вокатівній формі множного чісла 
флексію і/’і (ї): ночі, моркві, церькві, постелї, болї, а в 
русиньскім списовнім языку флексію и/’і (ї): постели, 
боли, моркви, церькви, але ночі, солї (мінералны) як в 
діалектї. 

Ґенітів: 
В ґенітіві множного чісла ся в порівнёванім діалектї 

стрїчаме з флексіов и: боли, постели, тїни, а в 
русиньскім списовнім языку з флексіов ей: костей, 
тїней, мышей.

Датів:
В датіві множного чісла ся вжывать єднака флексія 

ам/’ам (ям): ночам, церьквам, морквам, мышам, 
солям, болям. 

Локал:
Єднаку форму субстантівів стрїчаме і в локалї 

множного чісла, де ся хоснує флексія ах/’ах (ях): 
тїнях, морквах, церьквах, ночах, мышах. 

Інштрументал:
В інштрументалї множного чісла ся в русиньскім 

діалектї хоснує флексія амі/’амі (ямі): тїнямі, ночамі, 
морквамі, церьквамі, а в русиньскім списовнім языку ся 
поужывать флексія ами/’ами (ями): тїнями, ночами, 
морквами, церьквами.

ЧЕТВЕРТА ДЕКЛІНАЦІЯ

А) Єднотне чісло
Номінатів, акузатів і вокатів:
В номінатіві, акузатіві і в вокатівній формі єднотного 

чісла ся при субстантівах IV. деклінації стрїчаме з 
єднаков флексіов а/’а (я): ягня, гуся, теля, паця, 
гача, горня, куря, дївча, потя.

Ґенітів:
В ґенітіві єднотного чісла ся хоснує тыж єднака 

флексія и, росшырена о суфікс ат-/’ат- (ят) 
або т: ягняти, гусяти, теляти, пацяти, гачати, 
горняти.

Датів і локал:
В датіві і локалї єднотного чісла ся в порівнёванім 

діалектї стрїчаме з флексіов і: ягняті, гусяті, теляті, 
пацяті, гачаті, горняті, а в русиньскім списовнім 
языку з флексіов и: ягняти, гусяти, теляти, пацяти, 
гачати, горняти.

Інштрументал:
В інштрументалї єднотного чісла ся в данім діалектї 

вжывать флексія ом: ягнятом, гусятом, телятом, 
пацятом, гачатом, горнятом, а в русиньскім списовнім 
языку флексія ’ом (ём): ягнятём, гусятём, телятём, 
пацятём, гачатём, горнятём.

Б) Множне чісло

• 11. юна 2012 ся одбыли штатны екзамены з русиньского 
языка штудентів Пряшівской універзіты. На фотцї: (справа) 
З. Цітрякова і М. Дзубова.    Фото: К. Копорова.
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Номінатів, акузатів і вокатів:
Номінатів, акузатів і вокатівна форма множного чісла 

хоснує єднаку флексію а: ягнята, гусята, телята, 
пацята, гачата, горнята.

Ґенітів:
В ґенітіві множного чісла ся стрїчаме із стягнутов 

формов як в русиньскім діалектї, так в русиньскім 
списовнім языку: ягнят, гусят, телят, пацят, гачат, 
горнят.

Датів і локал:
Єднаку форму назывників стрїчаме і в датіві а локалї 

множного чісла, де в датіві ся хоснує флексія ам: 
ягнятам, гусятам, телятам, пацятам, гачатам, 
горнятам, а в локалї флексія ах: ягнятах, гусятах, 
телятах, пацятах, гачатах, горнятах.

Інштрументал:
Інштрументал множного чісла має попри повній 

формі і стягнуту форму як в порівнёванім діалектї, так 
в русиньскім списовнім языку. В русиньскім діалектї 
маєме формы: ягнятамі/ягнятмі, гусятамі/гусятмі, 
а в русиньскім списовнім языку: ягнятами/ягнятми, 
гусятами/гусятми.

На основі аналізы менной деклінації субстантівів 
родного діалекту М. Мальцовской в порівнаню з 
русиньскым списовним языком можеме сконштатовати, 
же є ту велика міра згоды, кідьже сниньскый або 
выходоземпліньскый діалект, граніця котрого із за па до-
земпліньскым была взята за основу кодіфікації ру синь-
ского списовного языка, як сьме спомянули в самотнім 
вступі статї, але нашли сьме і дакілько роздїлів, главно 
при вжываню флексії ув намісто ів (в ґенітіві множного 
чісла при субстантівах І. і ІІ. деклінації), котра є 
характерістічна про русиньскый списовный язык. Даный 
яв є дослїдок того, же порівнёваный русиньскый діалект 
ся односить к тзв. „укаючім“ діалектам, а русиньскый 
списовный язык ся базує на „ікаючіх“ діалектах. 

Summary
Based on the analysis of nominal declination of the nouns 
of native dialect of Mária Maľcovská in comparison with 
the Rusyn literary dialect we conclude that there are many 
similarities, as a result of the fact that Snina or East Zemplín 
dialect, which boundary with West Zemplín was taken 
as the basis for codification, as already mentioned in the 
introduction. However, we found there several differences, 
primarily usage of the words ending in -iv (in the genitive of 
plural nouns in I. and II. declination), which is typical for the 
Rusyn literary dialect. This phenomenon is a consequence 
of the fact, that comparing Rusyn dialect belongs to the so-
called ukajúci dialects, and Rusyn literary language to the 
so-called ikajúci dialects.

Позначкы
1 При аналізї русиньского списовного языка сьме 
выходили з такых жрідел: ЯБУР, В., ПЛЇШКОВА, А.: 
Сучасный русиньскый списовный язык. Пряшів: Пряшівска 
універзіта в Пряшові - Інштітут русиньского языка і културы, 
2009, с. 65-76; ЯБУР, В., ПЛІШКОВА, А.: Русиньскый язык 

про 4. класу середніх школ із навчанём русиньского языка. 
Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2005, с. 76-78; ЯБУР, В., 
ПЛЇШКОВА, А.: Русиньскый язык про 1.  4. класу середнїх 
школ із навчалным русиньскым языком і з навчанём 
русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 
2007, с. 49-66; ЯБУР, В., ПЛIШКОВА, А.: Русиньскый язык 
про 2. класу середніх школ із навчанём русиньского языка. 
Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2003, с. 11-22; ЯБУР, В., 
ПЛЇШКОВА, А.: Русиньскый язык в зеркалї новых правил 
про основны і середнї школы з навчанём русиньского 
языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2005, с. 45-53; 
ЯБУР, В., ПЛЇШКОВА, А.: ІІ. Літературный язык. Пряшівска 
Русь. Іn Najnowsze dzieje językov słowiańskich. Русиньскый 
язык. Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi. Opole: 
Uniwersytet Opolski - Instytut Filologii Polskej, 2004, с. 147-
209.
2 МЕДВЕДЄВ Ф. П.: Історична граматика української 
мови. Короткий нарис. Частина перша. Харків: Видав-
ництво Харківського ордена Червоного прапора держав-
ного університету імені О. П. Горького, 1955, с. 130. 
3 ЖОВТОБРЮХ М. А., ВОЛОХ О. Т., САМІЙЛЕНКО С. П., 
СЛИНЬКО І. І.: Історична граматика української мови. 
Київ: Вища школа, 1980, с. 131.
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Наша рутеньска Отчізна тісяч 
років была частёв Угорьского кра-
лёвства. Єй корїнны жытелї Ру те
ны і іншы корїнны народы даной 
теріторії за тот довгый історічный 
час навчіли ся мірно вєдно жыти 
на середнёевропскых просто-
рах. Хоць єдна култура вливала 
на другу, каждый народ хранив 
потребный фундамент своёй кул-
турной шпеціфічности, потребный 
про далшый лінґвістічный рост. 
До року 1944/1945, докінця ани 
Османы ся не мішали до култур-
ного жывота тутешнёго населїня. 
По першій світовій войнї, на осно-
ві міджінародных договорів, двад-
цять років тота новостворена те-
ріторія (позн. ред.: Підкарпатьска 
Русь) на нехосен єдноты Русинів 
была частёв Чехословакії, і де юре 
то так было аж до кінця другой сві-
товой войны, бо хоць Рутенія од 
року 1938 до кінця року 1944 назад 
ся стала  частёв Мадярщіны, про 
западны державы і СССР были 
платны міровы договоры з часів по 
першій світової войнї. То была ве-
лика зміна про народ уж лем зато, 
же почас довгых сторіч Угорьского 
кралёвства Рутены были під „єд-
ным небом“ і несправедливыма 
міровыма договорами были роздї-
лены до нововзникнутых сусїдных 
держав, і тым роздїлїнём то, што 
ся зросло за тісяч років, было роз-
дїлено на шкоду як културного, 
так і економічного розвитку. Тота 
зміна кідь і принесла нехосен, 
але не катастрофічный, бо жытелї 
Карпато-Рутенії приспособили ся  
основным змінам, і нова чехосло-
вацька влада припомогла  далшо-
му културному розвитку як Рутенів, 
так і містных Мадярів, Румунів і 

другыx етнік.
Нечекана катастрофа до 

Рутенії „загнїздила ся“ на кінцю 
другой світовой войны, принес
ли єй тоты, котры русиньску 
землю мали ослободити. Од 
новембра 1944 наша русиньска 
земля, і як Русины, так і цїле ко
рїнне жытельство надїяло ся на 
возроджіня слободы. Світова 
война у маю 1945 року ся закін
чіла про цїлу нашу планету, але 
єй конець принїс нашій Отчізнї 
намісто слободы совєтьско
україньску анексію і сталіньскы 
концентрачны таборы, терор і 
културноетнічну ліквідацію ру
синства. По роспадї совєтьской 
імперії народы середнёй Европы 
зошмарили зо себе большевіць-
ке ярьмо, поставили ся на свої 
властны ногы, зачали ся учіти жыти 
і творити в новых условіях демо-
крації, єдным словом, каждый із 
них выбрав собі хоць і з „дїтьскыма 
хворотами“, запрічіненыма комуніз-
мом, свою нову демократічну путь. 
Про корїнне жытельство Карпато-
Рутенії нова слобода не пришла, 
бо теріторії по войнї загарбаны 
Сталіном, котры адміністратівно 
были під контролёв большевіцько-
го Києва, і дале зістали під ёго пан-
ством, лем уж не большевіцькым, 
але націоналістічным з боль ше-
віць кыма методами панованя. На 
кінцю октобра 1944 бої ся пересу-
нули од Ужгорода дале на запад, а 
з нима і Чехословацькый армадный 
збор. Нашы хлопцї, котрых русинь-
скый політік і член чехословаць-
кого веджіня Др. Павел Цібере 
вєд но з армадным ґенералём 
Люд віком Свободом выслободили 
зо сібірьскых концентрачных та-

борів, жертвовали свої жывоты 
за слободу і демократічный роз-
вой нелем своёй землї, але і цї-
лой Чехословакії. Тоты бывшы 
рабы совєтьскых ҐУЛАҐ-ів были 
озброєны, абы в уніформах чехо-
словацького войска боёвали і вме-
рали дале і за граніцями своёй род-
ной землї, абы вєдно зо вшыткыма 
антіфашістами од націзму ослобо-
дили цїлу Чехословакію. Так хотїли 
помочі настолити слободу і демо-
крацію в цїлій Европі. Але з кінцём 
войны не пришла слобода. По ве-
ликім нещастю голокавсту пришло 
немилосердне вы селїня нїмець-
кого і части мадярь ского населїня 
з Чехословакії і іншых держав. З 
Польщі немилосердно выселили 
корїнне жытельство Карпат – Лем-
ків. Нашы підкарпатьскы хлопцї в 
тяжкых боях проливали свою кров, 
абы выкупили про свою Отчізну до-
стойне місце міджі демократічныма 
народами в повойновій середнїй 
Европі. Вмерало їх в бою много 
тісяч од Бузулука аж по Прагу, 
бо „великый вождь“ Сталін дав 
приказ, жебы ёго бывшых рабів 
у чехословацькых воєньскых 
уні формах гнали до переднїх 
фронтовых ліній і хосновали їх 
у найтяжшых ділетантно напла
нованых боёвых акціях.

Сталін своїх бывшых рабів за
раховав міжді свідків ҐУЛАҐів, 
тым хотїв досягнути, жебы ани 
єден свідок не зістав жывый, 
котрый зажыв сталіньске ново
добе рабство в сібірьскых ҐУЛАҐ
ах. Ґенераліссімус добрї знав, 
же то суть першы потенціалны 
свідкове, котры росшырять в 
Европі страшну правду о ҐУЛАҐ
ах. Послїднє велике стратеґіч-

Йозеф ПОПОВІЧ, Швейцарія

Совєтьскоукраїньска анексія 
КарпатоРутенії і єй корїнных 
жытелїв
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но нелоґічне „забиваня“ было на 
Дукляньскім перевалї, де нашых 
хлопцїв гнали в переднїх ліні-
ях на добрї хранены і маскованы 
нїмецькы обранны позіції, і ста-
лінцям у воєньскых уніформах 
на тот способ подарило ся много 
русиньскых свідків із ҐУЛАҐ-ів поза-
бивати, але, нащастя, не вшыткых. 
І по войнї свідкове проговорили. 
Жебы порозуміти розмір дуклянь-
ской траґедії і абы быв ясный об-
раз о тім, хто найвеце жертвовав 
нелем за слободу Рутенії, але цї-
лой Чехословакії, треба лем на 
памятнику той траґедії прочітати 
вырыты мена погынувшых. Абы 
памнятник на Дуклї не быв лем 
нїмым камінём, каждый жытель 
середнёй Европы мав бы знати, 
же на памятнику міджі вытесаныма 
менами, русиньскы мена высоко 
перевышують над менами чесь-
кы ма і словацькыма. З одступом 
часу нелем Русины, але вшыткы 
корїнны жытелї нашой Отчізны 
мають право з чістым сумлїнём 
конштатовати, же на наш преве
ликый жаль, надармо сьме вме
рали за свою слободу, котру од 
нас узяв Сталін, і Україна нам 
дале натискує рабство. Бенеш, 
ёго влада і чеськы комуністы 
зрадили нелем нашых хлопцїв 
у чехословацькых уніформах, 
але і нашу Отчізну уж тогды, кідь 
Бенеш у Лондонї дав заперти 
канцеларію Др. Павла Цібере, 
хоць война ся іщі не закінчіла, і 
іщі офіціално мали ся обновити 
граніцї з року 1938. Нажаль, нашы 
хлопцї вмерали на фронтї за якусь 
Чехословакію, політіци котрой зра-
дили наш народ два раз.

Другый раз – по роспадї совєть-
ской імперії, тота зрада ся вказа-
ла такой по роспадї комунізму. По 
роспадї СССР, у Празї ся одбыло 
перше свято вітязтва над фашіз-
мом, котре орґанізовала, окрем 
даякых другых орґанізацій, і канце-
ларія презідента уж слободной од 
комунізму Чехословакії. Тогдышнїй 
посткомуністічный чехословацькый 
презідент і боёвник за „селектів-
ну справедливость“ ани словом 
не спомянув, же Русины і вооб-

ще жытелї Підкарпатьской Руси, 
вызнаменали ся при ослободжі-
ню Чехословакії, лем „склонёвав“ 
боёвы заслугы Чехів і Словаків, 
а кібы мав хоць лем кус чести, та 
міг іщі найти Русинів – ветеранів 
войны і закликати їх на свято, бо 
у тых часах, 5. мая 1990, без про-
блемів мож было тых ветеранів-Ру-
синів найти по цїлій Чехословакії, 
і лем у Празї тілько, жебы з нима 
мож было заповнити дакілько авто-
бусів.

У послїднїй фазї войны наше 
жытельство інтензівно задума-
ло ся над тым, як буде вызерати 
повойнова середня Европа і яка 
буде судьба нашой підкарпатьской 
Отчізны. Наша земля зажыла мно-
го траґедій, треба зачати голокав-
стом, пак много нашых отцїв і сынів 
стали ся жертвами на фронтах, 
у боях за слободу. Тоту слободу 
од нас взяли на кінцю войны, і не 
маєме ю ани скоро по 70 роках од 
кінця другой світовой войны. Тоты 
подїї почас войны травматізова-
ли наше жытельство, і тот шок із 
травмы на кінцю войны зачав ся 
міняти на приємный сон о першій  

Чехословацькій републіцї, бо по 
войнї іншакой алтернатівы на кон-
солідацію не было, і наш народ 
мав у памяти міровы двадцяты 
і тридцяты рокы. На повойнову 
анексію нашой землї і насилну 
українізацію нихто ани не ду
мав. Рутены і іншы народы на
шой Отчізны были за обновлї
ня довойновой демократічної 
Чехословакії зато, же чехосло
вацька влада в Лондонї актіві
зовала своє дїятельство на об
новлїня передвоєнного статусу, 
і тота політіка была одобрена 
як западныма споєнцями, так і 
самым ґенераліссімом Сталіном. 
Никому ся ани не здало, же ста
ліньске слово є як выплюта сли
на, котра высхне, а на єй місто 
плює ся нова страшна неправ
да, котру як штафету перебрала 
Україна і жене єй до крайности. 
За часів другой світовой войны не 
спала ани чехословацька комуніс-
тічна кліка у Москві під веджінём 
Клемента Ґоттвалда і ёго великого 
помічника, тогдышнёго амбасадо-
ра Чехословакії у Москві Здєнка 
Фірлінґера, котрый быв соціал-де-

• Зновупоставлїня гранічного стовпа міджі Польщов і Чехословакіов 
по вітязтві Чехословацького армадного збору, в котрім боёвало много 
Русинів.



18 РУСИН 2/2012 УКРАЇНА
мократом, і в чеській соціал-демо-
крації не быв солістом у помаганю 
комуністам. То ся вказало в роцї 
1948 у Празї, коли комуністы  ухо-
пили владу з помочов чеськых 
соціал-демократів. З. Фірлінґера 
комуністы з вдячностёв по войнї 
обдаровали высокыма позіціями. 
Нажаль, політічно слїпый, або 
і характером слабый презідент 
Едвард Бенеш в роцї 1945 З.  
Фірленґера послав до Москвы 
підписати з Молотовом анексію 
нашой Отчізны, котра де юре 
была частёв Чехословакії і зро
бив то „о нас – без нас“, што люб-
лять Чехы цітовати, кідь прийде на 
тему їх протекторату за войны. Є 
знаме, же  Фірлінґер почас вой
ны быв чехословацькым амба
садором у Москві і цїлов своёв 
авторітов вєдно з комуністами, 
котры еміґровали до Москвы, хо
тїв забранити тому, абы Русины 
были выслобождены з ҐУЛАҐів 
і вступили до Чехословацького 
армадного збору. Бенеш і ёго при-
ятелї добрї знали, же анексії добрї 
помогла і їх зрада а, може, роспа-
мятав ся і на свої „силны“ слова при 
закладаню Чехословакії. Цітат: „На 
Підкарпатьскій Руси нам зале
жить, будеме ю бранити і за цїну 
кровли.“ Нелем же не бранив, але 
зрадив і тых, котры в Ужгородї і 
Мукачові по догодї з ёго канцела
ріов в роцї 1945 орґанізовали ёго 
навщіву на Підкарпатьскій Руси. 
Бенеш пришов лем до Кошіць 
і без „будьте здоровы“ вернув 
ся до Прагы, а орґанізаторы 
підкарпатьской навщівы были 
арештованы і одправлены до 
ҐУЛАҐів. Такым способом Бенеш 
і ёго влада толеровали незакон
ну анексію, наівно, а, може, і на
роком думаючі, же тым спасять 
чеськы і словацькы теріторії од 
комунізму. Незаконна анексія 
нашой землї, кідь і не была роз
судком смерти над нашым наро
дом і ёго землёв, але запрічінила 
аґонію, котра продовжує і почас 
панованя україньсконаціона
лістічного панства. Офіціална 
Україна мала бы знати, же аґонія 
іщі не є клінічна смерть, і хто із 

планым наміром запрічінює друго-
му аґонію, а смерть не настане, то 
планый намір ся  верне як бумеранґ 
на голову того, хто жычіть другому 
смерть. Тота траґікомедія в нашій 
Отчізнї мусить ся цінічно святко
вати каждый рік уж ско 70 років, 
лем од паду комунізму святочны 
орґії поскромнїли і переміни
ли ся на никому непотребный 
цінічный машкарный бал такзва
ного ослободжіня „Україньского 
Підкарпатя“. Тото цінічне святко
ваня неслободы выкликує такы 
емоції, як кібы к спутаному на ру
ках і ногах пришли з орхестром і 
співали му о щастю і слободї.

Анексія продовжыла нашу біду 
на десяткы років, бо Сталін біду 
зачав, а „єдина соборна“ старос
тливо єй дале продовжує і зачі
нателя біды Сталіна не склама
ла, вшытко, што ся тыкать ніщіня 
нашого языка, културы,  нашых 
лїсів і вод робить іщі з векшов 
ароґаціов і ініціатівов, як то по 
войнї Сталін приказав. Лем із лї-
сами є ту гірше, бо за 40 років со-
вєтьской надвлады вырубало ся 
без нового залїснёваня менше лї-
сів, як за 17 років україньского пан-
ства. Тоту україньску „плодотворну“ 
роботу добрї мож відїти нелем у 
Карпатах, але під Карпатами на рї-
ках. У Латоріцї є така низка гладь 
воды, же де даколи конї плавали, 
кідь їх купали, та теперь, не дай 
Боже, кібы дакілько стад коров із 
Латоріцї зачало нараз пити воду, 
та довго бы требало чекати, абы 
вода зась натекла, і то, лем кобы 
падали силны доджі дакілько днїв. 
Вода вшытко змывать – то є совєть-
ско-україньска охрана природы. По 
анексії цїлы процесії привандро-
валцїв споза Карпат переселили 
ся к нам, одобрали од нашых лю-
дей роботу. За україньскых часів 
нашы люде тыж мусять принижено 
йти за граніцї робити, жебы своїм 
родинам забезпечіли хлїб. По вой-
нї ся люде вертали домів з воєнь-
ского заятя. З америцького два-три 
місяцї по войнї вызерали як кібы 
ся вертали з купелїв. Дістали на 
дорогу домів конзервы, ціґаретлї 
і жувачкы, были добрї облечены і 

мали такы елеґантны рукавіцї на 
роботу, же пак дома їх хосновали 
лем в недїлю до церькви і на кор-
зо. Єден із тых, што ся вернули, 
стояв у довгім шорї, жебы купити 
хлїба, а коло нёго стоячій му поста-
вив вопрос – чом ся вернув домів 
із америцького воєньского заятя? 
„Щастливый“, бо ся вернув домів, 
одповів: „Америчане нас аґітова-
ли, абы сьме ішли до Америкы, 
же буде повойнова конънюктура і 
роботы буде доста, але знаєте, 
тужба за Отчізнов є благородне 
чувство і цїнный знак людьского 
характеру.“  Зо совєтьского зая-
тя вертали ся по шестёх і восьмох 
ро ках по войнї, вертали ся хворы 
лю де без зубів, без потребной 
жывотной енерґії, єдным словом 
людьскы руіны, котры уж не мо-
гли довго „кохати ся“ мізерным 
совєтьскым способом жывота. Таке 
нелюдьске одношіня, котре мали 
совєты к нїмецькым войновым за-
ятцям, мали і к ушыткому, т. є. і к 
властным воякам, котры ся дістали 
до нїмецького заятя. 

Днешня Україна Сібір не має, але 
порядну роботу і екзістенцію про 
своє населїня тыж не має, но має 
політічный і економічный хаос, на-
силну українізацію, котра буде мати 
такый конець, як і насилна совєтіза-
ція. Таке поставлїня згіршує жывот 
нелем жытелям Карпато-Рутенії, 
але цїлій Українї. І по многых де-
сятках років такзваной слободы на 
Українї не є што славити, не є што 
восхваляти, бо єден непорядок лем 
замінив другый, лем намісто черве-
ной заставы вітор трепле жовто-бе-
лавов, котру силують і нам. 

Зачнеме святковати нашу рівно-
правность в демократічній родинї 
народів Европы, але тото свято буде 
выходити з нашого сердця і душы, а 
недалеко є тот час, кідь наше свято 
зачнеме од великой єдинкы, а на 
тых скоро 70 машкарно-траґічных 
років будеме споминати як на 
планый сон а про нашы дїти і внуків 
то буде уж лем історія?!

(З мадярьского варіанту русиньского 
языка до словацького варіанту русинь-
ского языка перетлумачів: А. З.)

■
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Недавно вышла далша капітална робота про
фесора Торонтьской універзіты Павла Роберта 
Маґочія, а то: „Україна: Історія її земель та на
родів“ (Ужгород : Видавництво В. Падяка, 2012, 
816 с.), в котрій суть части, де ся пише тыж о історії 
карпатьскых Русинів. Тота публікація є перекладом 
книги: Paul Robert Magocsi: „A History of Ukraine: 
The Land and Its Peoples“, єй другого,  доповнено-
го і переробленого выданя, што збачіло світло сві-
та у выдавательстві Торонтьской універзіты в роцї 
2010. Авторізованый переклад з анґліцького языка 
зробили: Ернест Гийдел, Софія Грачова, Надїя 
Кушко, Олексій Сидорчук, мапы суть дїлом авто-
ра, позначкы написала і редакторков україньского 
выданя была Лариса Ільченко, научным редакто-
ром є Сергій Біленький, научнов конзултантков – 
Надїя Кушко, а одповідным редактором Валерій 
Падяк. Публікація вышла вдяка фінанчній помочі 
Фундації родини Темертеїв (Торонто) і Алекса Ров
та (Ню Йорк).

Перше (1996) і друге (2010) выданя общой історії 
професора Маґочія обявило ся в анґліцькім языку 
з цїлём  представити шырокій громадї чітателїв 
Северной Америкы богату історічну минулость 
Україны.

Сучасно тота книга є єднов із трёх моноґрафій о 
історії Україны, якы были опублікованы на Западї 
(вшыткы три в Канадї) од того часу, коли Україна 
здобыла незалежность. Окрем Маґочія, авторами 
двох іншых публікацій є Орест Субтельний і Сергій 
Єкельчик. Наприклад, моноґрафія О. Субтельно-
го „Історія України“ („Ukraine. A History“, 1988), 
першыраз опублікована в україньскім языку в роцї 
1991 – в условіях, коли в Українї она не мала ниякых  
домашнїх конкурентів, обявила ся в україньскых 
інтелектуалных кругах в україньскім і російскім пе-
рекладах в цїлковім накладї коло єдного міліона 
екземпларів.

Але в якімсь аспектї якраз „Історія…“ П. Р. Ма
ґочія є першов історіов Україны. О тім легко ся 
мож пересвідчіти, кідь порівнаме єй з роботами 
попе ред ників професора Маґочія – они вшыткы 
говорять о темі з погляду традічной україньской 
історіоґрафії, коли вшытка (ці скоро вшытка) увага 
бадателя ся фіксує на історію україньского народу. 
Значіть, они досправды суть історіями україньского 

народу – цалком освідченым субєктом історії, – але 
не історіями теріторій, якы занимать сучасна дер-
жава Україна.

Моноґрафія Маґочія спрічінила рядну револуцію 
у розуміню того, што є історіов Україны – історія єй 
главного народу, ці сумар історії вшыткых народів, 
што традічно заселяли і заселяють просторы, якы 
заберать сучасна держава Україна?

Новаторьскый приступ выжадує од бадате-
ля накреслити розвиток вшыткых народів і кул-
тур, якы коли єствовали в Українї. На роздїл од 

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., директор Выдавательства В. Падяка в Ужгородї

І в найновшій книзї П. Р. Маґочія 
– о Русинах

• Найновша публікація П. Р. Маґочія „Україна – Історія її 
земель та народів“, у котрій ся пише і о Русинах.
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высшеспомянутых верзій історії Україны, у Маґо-
чія Росіяне, Поляци, Жыди, карпатьскы Русины, 
кримскы Татары, Нїмцї, Румуны, Ґрекы попри 
іншых, што жыють на теріторії Україны, аналізують 
ся і розмлять ся як інтеґрална часть україньской іс-
торії, а не просто як противници етнічных Українців 
у їх властнім довгім бою за народне прожытя.

Але чом такый многонародностный приступ к 
історічній минулости Україны є такый важный? 
То дуже просте дїло, бо Україна не є унікатнов 
державов у тім одношіню. Подобно як у векшынї  
европскых держав, і в країнї в минулости і днесь 
жыють народы різного етнокултурного, етнолін
ґвістічного походжіня і різного віросповіданя. У 
сучасній правній державі каждый жытель мусить 
чути, же він ці она має голос в обществі, же усві-
домлїня екзістенції особы односно з росшырїнем і 
екзістенціов предків той особы як ґрупы, є правом 
вшыткых обчанів і вызначує ся як неодрывна часть 
реалности Україны в цїлім.

Такый приступ к высвітлїню історії Україны, коли 
научна дісціпліна бы мала вести к одповідности за 
обчаньску концепцію народности, што, як знаме, є 
характерістічным про западну історіоґрафію, може 
мати якусь вагу якраз днесь і якраз про Україну – 
державу єй жытелїв – на пути будованя обчаньско-
го общества.

Книга вышла в ужгородьскім „Видавництві Валерія 
Падяка”, яке од свого взнику (2000) выдало понад 
250 тітулів книжок. Окрем іншого, выдавательство 

перше в Українї зачало  друковати книжкы в ру-
синьскім языку і є найвекшым в Українї і на світї 
выдавательством книг з русиньсков тематіков.

Серія презентацій книжкы  „Україна: Історія її 
земель та народів“ автора проф. Др. Павла Робер
та Маґочія ся одбыла в научных центрах Україны 
3. – 18. мая 2012 (16 днїв, 5 000 перейдженых 
км, 11 презентацій), на котрах ся всягды холем 
окраёво говорило і о карпатьскых Русинах. Была 
то можность представити україньске выданя історії 
Маґочія як  найшыршому кругу науковцїв і штуден-
тів. Путуючі з выходу на запад державы, участници 
презентачного турне, автор і выдаватель, навщі-
вили Харьківску народну універзіту В. Карамзіна, 
Полтавскый педаґоґічный інштітут, Запоріжску на-
родну універзіту, Кримскотатарьску бібліотеку І. 
Гасприньского у Сімферополї, Чорноморьску дер-
жавну універзіту П. Могилы у Миколаєві, Одеську 
народну універзіту, народны універзіты КиєвоМо-
гиляньска академія і Острожска академія, Укра-
їньску католицьку універзіту у Львові, Чернівець-
ку і Ужгородьску народны універзіты. Турне было 
успішне нелем з боку шырокой презентацїі найнов-
шой публікації П. Р. Маґочія о історії Україны, але і 
карпатьскых Русинів, о якых, окрем іншых народів, 
ся в книзї пише.

Фоткы автора
(З україньского языка до русиньского языка  

перетлумачів: А. З.)  
■

• Погляд на участників презентації новой книгы П. Р. Маґочія  „Україна – Історія її земель та 
на родів“ в Народній універзїтї „Острозька академія“ в Острозї, Ровеньской области на Українї.
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Академічна громада, конфе-
ренція, сімпозіум або округлый 
стіл, присвячены роботї колеґы-
ученого, все суть термінованы. 
Їх реалізація выжадує мінімал-
но консензус, детермінованый 
вызнамом аналізованого обєкта, 
і колектівне рїшіня предложыти 
го на таку аналізу. Кідь почас  
громады проходить презентація 
книжкы, є то таксамо імпулз жебы 
проаналізовати новый вклад до 
конкретной научной сферы і на-
лежно переоцїнити наше розміня 
ёго обсягу. Кідь предметом діску-
зії є веце як єдна робота ці проєкт, 
є то іщі лїпша  можность – а су-
часно задача – увідїти  шыршый 
образ, взяти участь у переоцїнї-
ню вкладу і теоретічных позіцій. 
Через контекстуалізацію, пробле-
матізацію і – в припадї потребы 
– деконштрукцію крітічно оцї-
нюєме наше розуміня, а такым 
способом на но во репродукуєме 
предмет на  шо го научного баданя 
і наш інте рес о нёго. Самособов, 
же і процес laudatio (хвалебных 
прословів) або оцїнїня научной 
продукції за цїлу карьєрю, такса-
мо служить тому. 

Обговорїня вкладу проф. Пав-
ла Роберта Маґочія до украї-
ністічных штудій і наукы в цї-
лім є барз шпеціфічне в тім кон-
текстї. Сімпозіум, котрый ся 
одбыв в Інштітутї святого Воло-
димира в Торонтї 2. октобра 2008 
під назвов Науковець, історік і 
сполоченьскый дїятель: вклад 
Павла Роберта Маґочія до нашого 
розуміня Україны і централной 
Европы, требало зреалізовати уж 
давно. Він быв першов таков гро-
мадов од того часу, як перед 30 ро-
ками проф. Маґочій зачав чітати 
лекції на Торонтьскій універзітї. 
Хоць почас тых років ёго роботы 
были все обєктом шырокого ін-
тересу і діскузій – як в Северній 

Америцї, так і в Европі – лем омно-
го пізнїше, по довго обчекованій 
еволуції універзіты, могли ся ді-
стати до своїх природных условій...

Проблематізація істой дісціпліны, 
ці принайменшім дакотрых єй час-
тей, уж є цінностёв, научным дезіде-
ратом. Мож з істотов потвердити, же 
будь-яке добре научна робота є реві-
зіоністічна. Але вопрос стоїть так, 
як толерантно ся поставить к тако-
му ревізіонізму научна громада? Чім 
притягує позіція ревізіонізму, а чім 
одбивать од себе? Не єм надмірным 
есенціоналістом, зато можу допус-
тити, же така толерантность або 
отво реность к ревізії є ключовов ха-
рактерістіков жывотаспособности 
істой дісціпліны ці научного іншті-
туту.

З позіції научных успіхів, роботы 
проф. Маґочія легко перешли ек-
заменом часу: нихто не спохыбнює 
важность ёго позіції в области 
україністічных штудій. Ту, очівіс-
но, нїт ниякого проблему. Послїднє 
выданя ёго бібліоґрафії, котра 
першыраз была опублікована перед 
десятьма роками, і од того часу ся 
все обновлёвала, обсягує імпозант-
ну кількость робот, докінця кідь 
возьмеме до увагы лем чісто научны 
роботы (Scardello)1. Просто, перера-
ховати їх і коротко анотовати забра-
ло бы мі намного веце выдїленого 
місця і часу. Зато  ся замірям на тоты 
ёго роботы, котры мали найвекшый 
вплив на моє розуміня научной 
проблематікы і оцїнїня ёго вкладу 
до наукы в цїлїм. 

На перше місце я кладу ёго робо-
ту „Галичина: історичний і біблі-
ографічний огляд“ (1983). Тота 
робота одкрыла мі –чоловікови, 
котрый ся, так бы повісти, вызнать 
в темі – новы горізонты доступных 
здроїв і указала мі, як много того 
іщі не знам. Ученого то все приве-
де на желану струну. З іншого боку, 
найвекшый вплив на мене зробила 

ёго робота „Україна: історичний 
атлас“ (1987 і 1992), але тыж своїм 
обсягом і впливом на компаратів-
ны баданя – „Історичний атлас 
Схід  но-Центральної Європи“ 
(1993 і 1995), кот рый потім быв у 
росшыреній верзії выданый під на-
звов „Іторичний атлас Цен траль-
ної Європи“ (2002). Оби дві роботы 
мають прекрасный ілустрачный ма-
теріал про ясне і веце контекстуал-
не розуміня історії Україны і мають 
місце в списках рекомендованой 
літературы моїх многых курзів. 

Іщі єдна грана таленту Маґочія 
назорно ся проявила в ёго роботї 
при орґанізованю і ходї конференції 
„Андрей Шептицький: його жит-
тя і праця“ в Торонтї в роцї 1984. 
Ту ся проявила ёго інціатіва і актів-
на позіція науковця – властно, спо-
собность выявити важный научный 
проблем, запоїти вызначны світовы 
авторіты (о чім свідчіть участь та-
кых особ у написаню роботы о 
Шеп тиць кім, як Ярослав Пелікан, 
Любомир Гузар,  Шимон Редліх, 
окрем іншых) і 

наново вызначіти, што є главне. 
То може вызерать просто, але в ре-
алности є то барз тяжка задача, яка 
залежить нелем од уровни научных 
успіхів, статусу і шырькы поглядів, 
але тыж од діспонованя достатком 
енерґії і способности довести зачате 
дїло до кінця (а тоты якости здалека 
не все корешпондують міджі собов).

Окрем того, научны успіхы ся 
оцїнюють нелем подля кількости 
зробленых бадань і опублікованых 
робот, але тыж (главно в Северній 
Америцї) подля педаґоґічной актів-
ности і выховы молодых науковцїв. 
Але і в тій сферї проф. Маґочій ся 
має чім похвалити, думам, же ёго ко-
леґове з Торотьской універзіты мо-
жуть оцїнити ёго успіхы лїпше, як я. 

Также де є потім проблем? Ці рад-
ше, в чім він є? До якойсь міры є в 
розуміню сферы україністічных 
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штудій. Ясно, же то не є компонен-
том академічной проєкції як такой, 
радше паракадемічной, або точнї-
ше політічной. Ведь презентація 
україньскоязычного выданя книгы 
проф. Маґочія „Історія України“, 
зреалізована в Інштітутї  історії 
Академії наук Україны в Киёві в 
роцї 2007, зазначіла велику діску-
зію шырокой громады і академіків 
о тій роботї і єй авторови, ёго ме-
тодолоґії і приступу к аналізованій 
проблемі. Але яка шырока і актівна 
бы тота діскузія не была, не было з 
нёй чути фундаменталны розпоры, 
схованы за єй фасадов. То, наісто, 
лем єден приклад, а повнїша  діс-
кузія о акцептованю робот проф. 
Маґочія нелем в академічных, але і 
в шырокых сполоченьскых кругах, 
іщі все є перед нами. Але тот при-
клад може послужыти на то, жебы 
настолити проблем і поставити го 
до потребного контексту. Коротко 
повіджено, спомянутый „проблем“ 
може екзістовати якраз на стыку 
научной і ненаучной сферы, кідь 
під другов будеме розуміти сферу 
соціалной і політічной актівности. 
Кідь возьмем до увагы факт, же фе-
номен науковця як сполоченьского 
дїятеля не є нияков рідкостёв – а в 
19. сторочу, главно в процесї фор-
мованя народів, він быв скорїше 
правилом як вынятком – тот про-
блем може досправды быти омного 
шыршым і парадіґмалнїшым, як ся 
вказовало на першый погляд. 

Конкретно „проблем Маґочія“ є в 
екзістенції вродженого конфлікту 
міджі, з єдного боку, ёго научнов 
роботов у сферї україністічных 
штудій і роботов ведучого Катед-
ры україністічных штудій То-
ронть ской універзіты і, з другого 
боку, ёго участёв у русиньскых 
(ці карпаторусиньскых) дїлах. О 
тім свідчать як ёго академічны 
роботы, главно робота „The 
Encyclopedia of Rusyn History and 
Culture“ (Енціклопедія історії і 
културы Русинів), так і робота 
публіцістічного, популарізаторь-
ского, освітного і орґанізачного 
характеру в інтересах карпато-
русиньской громады. Екзістенція 
даного проблему є заложенa на 

фундаменталнім предположіню, 
подля котого тоты дві громады – 
Українцї і Русины – стоять проти 
собі, а їх інтересы ся взаємно неґу-
ють. В незалежній Українї така па-
радіґма была вписана до діскур-
зу тзв. „політічного русинства“, 
котре нелем значіть політічный 
сепатарізм, але тыж предпокла-
дать екзістенцію міджінародной 
антиукраїньской теорії комплоту 
(Donii).2

Самособов, почуток такой небез-
пекы є уж достаточным на то, жебы 
забранити гляданю незвратных 
фактів, котры бы потвердили єй 
реалность, а зато веде к взнику па-
раноідного світоназору (або при-
найменшім помагать тому), в кот-
рім ключову роль грають теорії 
комплоту. Сучасно, незвратным 
потверджінём параноідных теорій 
може послужыти часто сама вон-
кашня реалность. Свідчінём того 
суть сепаратістічны тенденції внут-
рї Україны, главно на выходї і югу 
країны, і іщі в бівшій мірї – непере-
станна шырока пропададістічна 
война проти Україны, яка ся веде в 
російскых масмедіях і основов якой 
є тема потрібного і неминучого рос-
паду Україны. Зато не дивно, же 
екстремісты міджі карпатьскыма 
Русинами будуть ся снажыти о таке 
„природне споїня“ з Росіёв з цїлём  
нелем здобыти серьёзну підпору, 
а, може, выкликати ай обчековану 
патріотічну реакцію з україньского 
боку.3

Арґументы „політічного русин-
ства“ треба аналізовати в такых 
контекстах:

1. Право на самоідентіфікацію, 
главно, колектівну, є іманентне і 
інтеґралне право. Кідь люде ся по-
важують за одлишных, они такыма 
суть. Кідь суть пересвідчены о тім, 
же мають окрему ідентічность – 
они досправды єй мають. Способ, 
котрым ся етнічна, языкова і реґіо-
нална ідентічность фіксує на полі-
тічній уровни, є реґулованый зако-
нордарством, причім демократічны 
громады мають різны традіції і 
механізмы на аплікацію законодар-
ства. Повна неґація – не є выходом; 
принайменшім, не в новій Европі з 

єй уважливым і толерантным при-
ступом к реґіоналным і етнічным 
ґрупам/меншынам.

2. В припадї Україны подобна не-
ґація („они николи не были і не 
можуть быти русиньсков/карпа-
торусиньсков народностёв, затоже 
вшыткы суть Українцями“) є нелем  
політічно некоректна, але і потенці-
онално небезпечна, бо якраз такый 
арґумент хосновала – а продовжує  в 
тім доднесь – російска сторона од-
носно к Українцям і їх ідентічности. 
Вызброёвати ся такым арґументом 
і, так бы повісти, переберати штафе-
ту, про Українцїв было бы нелем не-
достойне, але і політічно нерозваж-
не – главно беручі до увагы задекла-
роване желаня Україны припоїти ся 
к Европскій унії.  Треба але спомя-
нути, же якраз оно припомогло, же 
холем на уровни Закарпатьской об-
ласти Русины/карпатьскы Русины 
недавно были офіціално узнаны за 
окрему народность. 

3. У найшыршім контекстї, але і 
у світлї занику многых малых ґруп, 
їх языків і култур почас послїднёго 
стороча, їх баданя і крокы наміряны 
на їх захованя, мають ныйвысшу 
гуманістічну пріоріту.4 Інтересы 
проф. Маґочія зосереджены якраз 
на такы мікронароды і културы. 
З оглядом на высше спомянуте, 
поважовати публікованя кар па-
торусиньскых алфавітів і ґраматік 
за непотрібне і докінця шкодливе 
є просто недостойным, точнїше – є 
проявом недостойного імперіалізму 
другой сорты, пожыченого од своїх 
російскых і польскых сусїдів. Окрем 
того, такы погляды не обстоять і 
никого не пересвідчать, без огляду 
на очівісну подобность україньской 
і карпаторусиньской културы і цїн-
ность баданя обидвох.

4. Зато в нашім припадї науч-
ный аспект мать перевагу над 
полі тічным ці ґеополітічным. Не-
за лежно од того, ці односины 
карпатьскых Русинів к Українцям 
будуть припоминати односины 
Баворцїв і Нїмцїв, ці Тіролцїв і 
Австрійцїв, потреба баданя їх шпе-
ціфічностей є неспорна. І роботы 
проф. Маґочія в обидвох сферах, 
глав но у сферї україністічных шту-
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дій, є того найкрасшым пот вер-
джінём.

Высшеуведжены увагы дають нам 
новый контекст, в якім мож аналізо-
вати „проблем Маґочія“, то значіть 
вопрос націоналізму і ёго роль в на-
учній роботї, главно в гуманітарных 
науках. Они таксамо назначують, 
же дакотры дісціпліны або ґрупы 
дісціплін – фактічно, цїлы области 
– скоро „ґенетічно“ створены про 
артікулованя народного ці націона-
лістічного погляду...

Ясно, же шыршым проблем є, і 
ним ся треба занимати, як дакотры 
научны дісціпліны  суть забудованы 
до „націоналістічного“, то значіть 
конштрууючого народну ідентіч-
ность діскурзу. Але в нашім при-
падї то поможе зосередити увагу 
на характерістічный знак научных 
робот проф. Маґочія – якраз на тот, 
же в повній протилежности з высше 
описанов парадіґмов ёго научне 

дїятельство черьпать свою силу 
не з націоналістічных, але радше 
транснародных, компаратівных і 
інклузівных цїнностей і крітеріїв. 
Як часто ся підкреслёвало у звя-
зи з ёго книгов „Історія України“, в 
центрї научного приступу Маґочія 
лежыть почливость к етнічній роз-
маїтости і мултікултурности укра-
їньской історії, што нелем робить ї 
комплекснїшов і інтереснїшов, але 
і выслободжує од пут телеолоґії 
(ці то пак, примордіалізму), котра 
є призначна про тоту дісціпліну. 
Властно, ученый не створює „про-
блем“, але проблематізує дісціпліну, 
то значіть, додає єй новый імпулз. 

Я бы хотїв указати іщі на два 
моменты, з котрых каждый фор-
мує вонкашнїй радіус „проблему 
Маґочія“. У тім припадї проблем не є 
в ученого, не в ёго роботах і докінця 
ани не в їх перцепції, але в ёго спо-
собности  выповнёвати свої функції 

в рамках научной дісціпліны. Тадь 
в найшыршім розуміню проблем 
Маґочія нутить нас задумати ся над 
проблемами научной громады і пер-
спектівами україністічных штудій в 
цїлім. З тым проблемом ся стрїча-
ють многы з нас.

На ілустрацію того мож роза-
налізовати сітуацію в  Северній 
Америцї. Конкретный проблем є 
в тім, же Катедра україністічных 
штудій Торонтьской універзіты з 
матеріалного боку не є забезпечена 
в такій мірї, яка бы єй ґарантовала 
екзістенцію в найблизшій будуч-
ности; на єй адекватне фінанцованя 
треба далшы силы. Тото, нажаль, є 
проблемом скоро вшыткых, кідь не 
вшыткых, катедер україністічных 
штудій, якы были забезпечены по-
час послїднїх 40 років, почінаючі 
Катедров україньскых штудій в 
Гарвардї...

У світовім контекстї уровень роз-

• Фотка на памятку автора зо штудентами „Острозькой академії“по презентації найновшой книжкы проф. П. Р. 
Маґочія.
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витку україністічных штудій зале-
жить од міджінародного положіня 
той дісціпліны, в першім рядї – од 
її позіції в самій Українї. Наконець, 
якраз в Українї суть жрідла, архівы 
і передовшыткым людьскы здрої. 
А днесь, як николи очівісно, же 
без приступу к тым жрідлам 
україністічны штудії на Западї, глав-
но в Северній Америцї, не будуть 
розвивати ся, а тым веце – росцві-
тати. Варта холем попозерати на то, 
одкы к нам приходять ашпіранты і 
кого выбераєме на професорьскы 
функції в послїднїм часї... 

Оцїнюючі успіхы нашого колеґы 
професора Павла Роберта Маґочія 
і ёго жертовность нашій дісціплінї, 
і мы мусиме зістати вірны своёму 
дїлу і брати до увагы найшыршый 
контекст.

Познaчкы
1. Попереднє выданя, котре мало 

таку саму назву, але заберало період од 
року 1964 до року 1985, вышло під ре-
дакціов Любы Пензей звступом Богдана 
Будуровича. U of Toronto P, Toronto, 1985.

2.  Літературы о тім є дость. В тій звязи 
недавно опублікованый матеріал на ін-
тернетї позерай у Donii. 

3.  Порівнайте з тым „Відкритий лист“, 
підписаный Павлом Робертом Маґочіём і 

Штефаном Чепом, котрым ся діштанцу-
ють од екстремістічных позіцій, главно 
снажінь установити „російскый протек-
торат над Закарпатьсков областёв“, а 
тыж выголошіня проф. Маґочія о тім, же 
такый екстремізм провокує неактівность 
україньской влады (21).

4. Літературы о вымераючіх языках 
є много, главно на інтернетї; бібліоґра-
фію на тоту тему мож найти на адресї: 
http://www.ethnologue.com/show_subject.
asp?code=LGD. Кількость вымераючіх 
языків у різных реґіонах світу вычіслити 
тяжко – главно, з доводу многых платных 
крітеріїв і штатістічных фактів. Але 
можеме спомянути слова вызначного 
лінґвісты Майкла Краусса з 1992 року: 
„Я осмілю ся предпокладати, выходячі із 
сучасных тенденцій, же в наступнім сто-
рочу приближно 90% языків світа вымре 
або будуть одсуджены на помалый за-
ник“ (ціт. подля Crystal 18.) Баданя 
політікы діскрімінації україньского 
языка в ходї совєтьского лінґвоціду по-
зерай у Masenko.
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(Переклад з україньского до сучас-
ного русиньского списовного языка 

на Словакії: А. З.)
■

Путованя є чудесне дїло, при котрім ёго участник не-
лем познавать незнаме, але і сам себе. А то є прічіна 
чом так часто хочу путовати, а притім тестовати не-
лем своє тїло, але і душу. Послїднїй раз то было тес-
тованя на тринадцятьметровій плахтянцї по островах 
Середнёземного моря. Кідь забуду на дотовчене тїло 
почас бурёк на морю, але і непевне ходжіня по лодї, 
была то цалком доб ра плавба. Абсолвовали сьме трасу, 
котра в морьскых мілях пересяговала чісло 800, лемже 
переважно за помочі мотора, што є на плахтянку малый 
выкон. Хвіля была без вітра і наша плахтянка была най-
частїше зо скрученыма плахтами. З векшой кількости 
планованых островів найвеце мі зістали в памяти глав-
но Вулкано, Стромболі, Липаро, котры ся находять в 
области Липарьскых островів, але тыж называных 
Еоельске море, але і Тіргенсково. Мено дістали по 
ґрецькім богови Еолови. Выпинаючі ся верьхы над 
уровнёв моря выросли з могучіх підморьскых гор. 
Заселеных островів є сїм, але кідь не возьмеме до увагы 

їх величіну, потім їх кількость ся підвышыть на пару сто-
вок, а каждый із них мать свою характерістічну форму, 
але і красу. 

Лежать в актівнім вулканічнім пасмі міджі Етнов і Везу-
вом. Липарьскы островы мають приємный середнё-
морьскый клімат. Їх побережя є поперерыване, пов-
не острых скал. Суть там місця, де ся мож понуряти, 
але мало плажів. Країну але характерізують выразны 
контуры окремых вулканів. Тоты прикрывать буйна 
середнёморьска веґетація. Суть але і місця начісто 
голы, де на поверьху є світла пемза повна фалатків чор-
ного обсідіану.

Бесспорно, найінтереснїшым природным явом суть ту 
актівны вулканы, главно на островах Вулкано і Стромбо-
лі. Островы суть записаны до списку Світовой дїдовизны 
УНЕСКО. Тота ґрупа островів є выняткова што до 
актівных вулканів, котры з нёй роблять вєдно з многыма 
інтересныма ґеолоґічныма явами вдячный цїль про ту-
рістів. Неперестанно актівный вулкан Стромболі пону-

Проф. РНДр. Йозеф ТЕРЕК, к. н., Кошіцї

Липарьскы островы
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кать позорователям незабытный зажыток. Главным 
островом Липарьскых островів суть Липары, якого 
главне місто має єднаку назву. Є ту веце історічных 
памяток: середнёвічный замок, музеї і храмы. Тіпічна 
обходна улічка, містны кавярнї і рештаврації дотво-
рюють атмосферу міста. Над ним тронить імпозантна 
Акропола з великов катедралов. 

Клімат островів не є про нашых людей цалком 
ідеалный, є ту тепло і недостаток солодкой воды, але 
то не шкодить богатій домашнїй фавнї і флорї. Флору 
характерізують середнёморьскы сосны, дубы і ґаштаны, 
якы мож їсти, пестрофаребны квіткы, крякы, овоцны 
стромы – барацкы, броскынї, чорніцї, мандарінкы. Дуже 
часто ту найдеме ґрепфруйты, цітроны, помаранчі, 
оливы, грозно або капарі. На пустых місцях домінують 
опунції і пахнячі крякы розмаріну. Вулканічна земля є 
барз уродна. Але треба підкреслити, же зберанём пло-
дів ся скоро нихто не занимать. Турістічный бізніс ся за-
мірює на лїпше плачены роботы... 

На островах є первістна фавна барз розмаїта, богата 
на ящуркы, дикы зайцї і козы, птахы, хробакы, мякушы. 
На ярь і восени перелїтать над країнов много перелїтных 
птахів – кормораны, фламінґы (пламенякы), пеліканы, 
перепілкы і дикы гускы. 

Окрем крас природы є ту барз інтересна історія. 
Першы жытелї, подля археолоґічных знань, ся усїли 
на островах Липары і Саліна 4 000 років перед Хріс-
том. Доводом было велике богатство обсідіанів і чор-
ного вулканічного скла. Чорне скло „выплював“ вулкан 
Пелато в северовыходній части острова Липары. Як 

вулкан выгас, выросла ту гора пемзы, яка до недавной 
минулости давала роботу многым жытелям острова. 
Обход принїс острову велику просперіту і быв єдным з 
найзаселенїшых в тім періодї.

O тісяч років пізнїше, приближно 3 000 років перед 
Хрістом, кідь торгованя з обсідіаном кулміновало, за-
чали ся залюднёвати і меншы островы липарьского 
архіпелаґу. В тім часї ту приходять першы люде зо Сі-
цілії і заселяють уродну верьховину, вгодну про польно-
господарство і хов худобы. По пару сторочах силного 
економічного розвоя і наростаня популації зажывають 
Липарьскы островы далшый розвиток, кідь приходять 
на островы жытелї з Ґреції.

Коло року 900 перед нашов еров быв остров зніщеный 
і веце як на три стороча зістав пустый. В другій полови-
нї 8. ст. перед нашов еров приходить до южной Італії, 
на Сіцілію і на Липары ґрецька колонізація. Далшым 
економічный приносом про дану ґрупу островів была 
доба брондзова, а то вдяка добываню камінця на ос-
трові Вулкано. Липары пізнїше зробили з добываня мо-
нопол. Облюбеныма і выглядованыма были і термалны 
воды на остовах Вулкано і Липары в імперіалнім Римі. 
В роцї 839 были Липары по навалї мусулманів зніщены. 
Жытельство было змасакроване і велика часть де-
портована до выгнанства. Остров зістав на дакілько 
сторіч скоро цалком пустый. А то аж покы Сіцілію не 
добили Нормани, а в роцї 1083 приходить на Липары 
абат Амрос із ґрупов бенедіктіньскых монахів. Околіця 
монастыря ся вертать до формы містьского центра. В 
роцї 1340 краль Роберт І. з Неапола добивать остров 

• Автор статї на горї Вулкано на острові з єднаков назвов з ґрупы Липарьскых островів.
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а в роцї 1540 корзар Аріадено Барбароса одволоче 
вшытко жытельство до рабства. Липары были пізнїше 
перебудованы і заселены за помочі Карла V. – краля 
двох Сіцілій.

Зажытків з нашого путованя по морю і Липарьскых 
островах было много, зато опишу холем два з них, жебы 
чітателї холем счасти спознали тоту часть світа.

Першым моїм великым зажытком быв выступ 
на вулкан Вулкано на острові Вулкано. Ґрецька на-
зва є Hiera Hephaistou (Гефайстова святыня), Римляне 
дали му мено подля бога Гефайста – Vulcana. Сама на-
зва є в общім дость знама, і під „вулканом“ собі пред-
ставиме кратер, якый є  досправды отвором до вул-
кану. Од той локаліты суть вобщім утворены назвы 
про вшыткы подобны вулканічны обєкты. Выступ 
зачінать в чаровнім приставі  Порто ді Леванте і на 
верьх Ґранд Кратера, высокого 391 метрів, выйдеме 
за пів годины – швыдкым темпом. В ходї мірно ступа-
ючого пішника ся од многых турістів дізнам, же послїд-
ня векша ерупція ту была в роцї 1890. Інтерес о тот 
обєкт є великый. Хоць є недїля, але стовкы аж тісячі 
турістів різного віку стрїчам на пішнику, якый веде на 
верьх вулкану, а то ня несподївало.

Верьх кратера є скоро округлый, неєднако высокый 
і дає можность уважнїше перепозерати ёго вонкаш-
нє членїня. Зо северного боку выходить сірный ґаз 
(fumaroloch), котрого теплота досягує аж 500 ступнїв 
целзія. Хмары ґазу ся рушають подля вітра. При по-
слїднїх 100 метрах пара із сіры не доволять ходити 
навколо цїлого кратера і мусив бым ся вернути назад 
тов самов путёв. Зато наповнюю свій сон з дїтинства 
і спущам ся на дно кратера, (якый іншпіровав дость 
много літературных і філмовых сценарів зображую-
чіх путованя до внутра Землї), котрый ся явить барз 
інтересный і без зъявной небезпекы з огрожіня ґазом. 
По днї кратера не ходиме довго, навыше 80 – 100 мет
рів під землёв не мож ани цалком добрї дыхати. Горя-
чій і смердячій за сіров воздух ня примушує швыдко, 
скоро панічно выбігнути з кратера. При навертаню 
з вулкану з меном Вулкан чую нелем полеготу, але і 
скоро блаженство. Сповнив єм собі єден з дїтьскых 
снів і вступив єм до іншого світа, быв єм на пути до 
внутра Землї, подобно як герої з моїх дїтьскых книг. 
Мій швыдкый зоступ і выступ з кратера збачіла ґрупа 
турістів, котра ня оцїнила аплавзом. Признаю ся, же 
не быв єм гордый на свій выкон, бо кібы ся обернув ві-
тор, вшытко ся могло скінчіти інакше.  Спокійный ша-
тую, абы єм не нарушив днешнїй гармоноґрам, бо хочу 
ся попозерати на містну фавну, котра ся вызначує 
окремым тіпом дикых коз і зайцїв. Козы о собі дають 
знати такой – своїма бобками (екскрементами), але 

по зайцях єм не нашов ани слїду. Під вулканом єм че-
рез телеобєктів увідїв дикы козы, якы лежали в тїни 
скромной веґетації кряків.

Другым інтересным, часто навщівлёваным, є 
остров Сромболі, котрый заберать 12,6 км2. Свою 
назву дістав од ґрецького слова „strombolus“ на основі 
своёй конусовой формы. 

Остров мож представити як дашто выняткове вдя-
ка реґуларным ерупціям в 20 – 35минутовых інтерва-
лах. Про навщівників є то театер, главно вночі схо-
дять ся на побережю великы лодї, жебы їх пасажіры 
обдивляли неповторне пулзованя ґеотермалной 
енерґії, котра є частёв Землї. Вулкан є знамый уж од 
старовіку, є означованый і як Маяк Середнёморя вдя-
ка неперестанній актівности (записы о ерупціях суть 
стары веце як 2 500 років), послїдня ерупція проходить 
практічно неперестанно од року 1934. Ерупції суть 
експлозівны, переважно спроваджаны вымітованём 
різных вулканічных бомб і уламків на коротку діштан-
цію (до 150 метрів), токы лавы, кідь вообще взник-
нуть, суть короткы. Выняткы творять рокы 1975, 
1985 –1986 і 2002 – 2003, кідь підросла єй актівность, 
а тым і обєм выллятой лавы. Послїднїй раз вулкан 
підвышыв свою актівность 27. фебруара 2007, кідь 
настала ерупція лавы. Про мене як участника того 
яву є барз інтересне быти при тім і слїдовати, што 
ся звонка дїє. Самособов, же ся пущу догоры, абы єм 
тот театер огня увідїв на властны очі. По пару кі-
лометрах але міню свій намір, бо мої чіньскы боканчі 
не вытримали. Мерзить ня то лем коротко, бо од 
успішнїшых колеґів ся дізнам, же без супроводника не є 
доволене выступити над 400 метрів. В послїднїм часї 
было пару нещастных припадів – поранїня од лавы, до-
кінця зо смертелныма наслїдками. На турістічнім піш-
нику позорую множество хробаків. На дорозї назад, т. 
є. по годинї, не віджу ани єден екземлар. По часї ся зась 
обявлять. В чім є прічіна? Жебы ту была підвышена 
сейзмічна актівіта? Хто знать.

Сама плавба є інтересна, але не аж така, жебы 
заспокоёвала інтересы природознателя. Море час од 
часу укаже свої тайны. Лодю цїлы кілометры спроваджа-
ли делфіны, плаваючі перед або попри нїй,  выскаковали 
з воды, што быв тыж інтересный і докінця забавный те-
атер. Омного смутнїше было пронаслїдованя мечника 
косатков. Тота „втїкала“ дость довго, помагаючі собі 
высокыма скоками над водов, але по дакількох минутах 
і так скінчіла в утробах дравця. Спестрінём атмосферы 
на лодї быв малый пташок, скоро як воробель, якый 
але патрить міджі співаючі птахы. Цїлы минуты зберав 
силы, не дбав на рух на лодї, жебы по одпочінку міг на-
зад одлетїти на певну землю...

(Переклад зо словацького языка: А. З.)  ■



• Честны гостї 22. юна 2012 на Літературнім вечорї лавреатів Премії А. Духновіча за русиньску літе-
ратуру: (злїва) презідент Карпаторусиньского научного центра в США П. Р. Маґочій, член Містьского 
заступительства у Пряшові П. Крайняк, мол., і пріматор Пряшова П. Гадярі. Фотка: А. З. 

• 3. річник Міджінародной лїтнёй школы русиньского языка і културы Studium Carpato-Ruthenorum 
2012 славностно отворив першый проректор Пряшівской універзіты проф. ПгДр. П. Коня, ПгД.

Фотка: З. Цітрякова

• Член одборной пороты про удїлёваня Премії А. Духновіча за русиньску літературу од Ш. Чепы з То-
рон та В. Купка передає сошку карпатьского медвідя женї Юрка Харитуна Еві. Фотка: А. З. 

• Погляд на часть участників святочного отворїня Studium Carpatho-Ruthenorum 2012 11. юна 2012 
на Пряшівскій універзїтї в Пряшові. Фотка: З. Цітрякова
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Бк. Зденка ЦІТРЯКОВА: Три інтересны 
тыжднї лїтнёй школы русиньского языка  
і културы. 3. – 5. стор.

Йозеф ПОПОВІЧ: Совєтьско-україньска 
анексія Карпато-Рутенії і єй корїнных 
жытелїв. 14. – 16. стор. 

Честны гостї Літературного вечора і передаваня 
Премії А. Духновіча за русиньску літературу: 
(злїва) П. Р. Маґочій, Е. Харитунова і Л. Надь. 

Фотка А. З.


