
КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС

www.rusynacademy.sk
RUSÍN r. XXIV, č. 3 / 2014

• Участ
ници Studium

 Carpato-Ruthenorum
 2014, кот

ры
 взяли участ

ь на свят
очнім

 от
ворїню

 5. річника проєкт
у: (сидят

ь злїва): учіт
елї М

ґр. В. Падяк, к. н.,  проф
. Д

р. П. Краф
чік, 

рект
ор ПУ проф

. РНД
р. Р. М

ат
ловіч, ПгД

., директ
орка ІРЯК ПУ доц. ПгД

р. А. Плїш
кова, ПгД

., проф
. Д

р. П. Р. М
аґочій, ПгД

р. К. Копорова, ПгД
., проф

. ПгД
р. М

. М
уш

инка, др. н.,  
і ш

т
удент

ы
 (ст

оят
ь злїва): Г. Сідей, Я. Кост

ю
к, членка приправного вы

бору М
ґр. Т. Вереш

ова, ПгД
., Я. Сем

ен, М
. Падяк, Я. Ріґанова, Н. Ш

кварова, К. Пет
русова, М

. Бречкова, 
С. Тім

ко, І. Ріґет
т

і, М
. Корчак.

Не забудеме на благореченого 
владыку – ТгДр. Василя ГОПКА
(21. 4. 1904 – 29. 7. 1976)

Юбілуюча русиністка –
доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД.



• Приємно было чути, кідь сниньскый парох о. Іґор Кереканіч красным русиньскым языком пригварив 
ся главно малым участникам святой євхарістії.

• Директорка в тім часї новоствореного самостатного Інштітуту русиньского языка і културы на 
Пряшівскій універзітї в Пряшові ПгДр. А. Плїшкова, ПгД. (третя злїва) взяла участь 2. 9. 2008 на отворїню 
першой ОШ із русиньскым языком навчаня, а то ОШ Анатолія Кралицького у Чабинах, окрес Міджілабірцї. 
Окрем іншых, на святочнім отворїню были: (злїва) Мґр. В. Падяк, к. н., Мґр. Ш. Сухый, тогдышнїй староста 
села Інж. М. Шковран, директорка і учітелька школы ПаедДр. М. Ясикова і о. Мґр. М. Ясик. Фотка: А. З. 

• В роцї 2007 у Кракові ся одбыв 3. Міджінародный конґрес русиньского языка, до приправ якого было 
заанґажоване тогдышнє Оддїлїня русиньского языка і културы Інштітуту реґіоналных і народностных 
штудій Пряшівской універзіты. Председкынёв проґрамового выбору конґресу была Анна Плїшкова а єднов з 
реферуючіх Кветослава Копорова (вправо). На конґресї были удїлены Плакеты св. Кіріла і Мефодія за розвой 
русиньского языка, якы спонзоровав, подобно як і многы іншы оцїнїня і проєкты в сферї русиньской културы 
і школства, канадьскый філантроп з русиньскым корїнём Штефан Чепа. Фотка: А. З.

• Aрхієпіскоп пряшівскый і митрополита Православной церькви чеськых земель і Словакії влады-
ка Ростислав міджі школярями, котры 18. мая 2014 до Церькви Нанебовзятя Ісуса Хріста в Снинї 
пришли прияти першу святу євхарістію.
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Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта

Юбілуюча русиністка
(Доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.)

Єдным з основных знаків народных рухів народів без властного штату 
є вызначна, ба аж домінантна роль културных актівістів. Такы актівісты 
– з рядів інтеліґенції, суть тіпічным знаком рухів бесштатных народів без 
огляду на то, ці проходили в 19. або в 20. столїтю. Карпатьскы Русины – вєд-
но з Фрізами, Каталанцями, Кашубами, Лужицькыма Сербами і другыма 
– суть єдным з многых европскых народів без властного штату. Зато не 
дивно, же не штат, але якраз народна інтеліґенція од револуції в роцї 1989 
і паду комунізму має заслугу на ревіталізації карпатьскых Русинів як само-
статного народа.

Таксамо інтересным може быти порівнаня з рухом другых бесштатных 
народів. Карпатьскы Русины суть унікатны в тім, же до процесу їх народ-
ного возроджіня было запоєных незвычайно много жен. У бівшости країн, 
в котрых карпатьскы Русины жыють (Польща, Словакія, Україна, Румунія, 
докінця і в русиньскій діаспорї в Сербії, Хорватії і США), жены были на ве-
дучіх позіціях і помагали вызначовати путь, по якій народный рух ся мав 
дале розвивати. Єднов з такых выразных особностей сучасной карпатору-
синьской народной інтеліґенції є Анна Плїшкова зо Словакії.

Анна Плїшкова ся до ведучой позіції карпатьскых Русинів діставала лем 
поступно, хоць попозераючі ся до минулости, мож бы было повісти, же така 
еволуція была природным процесом. Народила ся 27. юна 1964 в малім 
містї Снина до родины, ґенерації котрой жыли в близкім селї Пыхнї. Якраз 
в Пыхнях, де жыли переважно карпатьскы Русины, мала Аня выходила 
першых пять клас основной школы. Далшу освіту здобывала в Снинї, офі-
ціално в своїм роднім містї, яке од Пыхонь є лем шість кілометрів далеко, 
де денно ходила на другый ступінь основной школы і до середнёй школы 
– ґімназії. То значіть, же Аня уж од молодости была выховлёвана родічами 
і шыршов родинов під впливом русиньского языка і културы.

Тот факт але не значіть, же выростала в дотыку лем з єдиным языком 
або єднов културов. Наспак, офіціално ся народила в штатї, якый ся звав 
(аж до року 1993) Чехословакія, а хоць урядным языком в Снинї, де хо-
дила сїм років до школы, быв словацькый, фактічнов lingua francа, т. є. 
языком дорозуміваня і каждоденной комунікації, жытельства того міста 
быв переходный западославяньско-выходославяньскый діалект, званый 
сотацькый. Наконець, і єй формалне школованя было языковым комплек-
сом: навчалным языком в основній і середнїй школї быв літературный 
україньскый і словацькый, а попритім ся выжадовало, жебы школярї 
ся повинно учіли російскый а іщі далшый чуджій язык (в єй припадї то 
быв нїмецькый). Такы богаты языковы знаня были тіпічны про пере-
важну часть карпаторусиньскых дїтей, котры выростали в повойновій 
северовыходній Чехословакії.

Окрем языковой комплексности, про даный реґіон быв призначным 
і вопрос народной ідентічности. Штат выжадовав, жебы каждый обчан 
мав у леґітімації записану народность. В тім часї были вшыткы Русины в 
комуністічній Чехословакії означованы за Українцїв (на совєтьскый спо-
соб). Зато і Анна Плїшкова ся стала членков україньской народностной 
меншыны в Чехословакії. Інтересовали єй языкы, зато не было чудным, 
кідь на высокій школї – Філозофічній факултї Універзіты Павла Йозефа 
Шафарика в Пряшові (1982 – 1987) собі выбрала штудовати шпеціалізацію 
словацькый і україньскый язык і література, і кідь єй першов роботов по 
скінчіню высокой школы ся стала редакторьска робота (1987 – 1990) в че-
хословацькій україньскій редакції тыжденника „Нове життя“. Треба припо-
мянути, же переважну часть жытельства бывшой комуністічной Чехосло-
вакії не інтересовала їх языкова комплексность ани народна ідентічность, 
котры были сучастёв їх каждоденного жывота. Їх, в общім, пасівну позіцію 
к даным вопросам, найлїпше згорнула сама Аня:
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РУ
СИ
Н – Про рядовых членів того етніка [кар-

пать скых Русинів], враховано моёй роди ны в 
етапі мого жывота звязаній з Пыхнями, вопрос 

їх народной ідентічности з розлічных прічін нїґда 
не быв темов дня. Хоць дїдо, баба, отець, мама пере-

дали нам потомкам дїдовизну найхарактерістічнїшу 
про нашу етнічность – бісїду, но не споминам собі, жебы 
колись шпеціфіковали, яка то є бісїда. Дома сьме часом, 
главно од дїда і бабы, чули о „руській“ бісїдї, о „руськых“ 
буквах, „руськых“ школах, „руськых“ людёх, „руській“ вірї, 
но за граніцями нашого села, кідь по скінчіню пятой 
класы Основной школы в Пыхнях єм до шестой класы 
стала ходити до недалекой Снины,... од сниньскых шко-
лярїв сьме часто на нашу адресу чули, же сьме „Rusnáci“. 
Тота назва нам... припадала як штось меншецїнне.

Анна Плїшкова дале говорить, же хоць ходила до 
школ, котры ся офіціално звали україньскыма, або до 
клас з україньскым языком навчаня, но „нихто нас нїґда 
не выховлёвав к даякій конкретній народній ідентічнос-
ти“. Аж в послїднїх річниках середнёй школы, внаслїд-
ку дакотрых індіцій, была мотівована, жебы сама собі 
клала дакотры вопросы: „Чом наш учітель україньского 
языка і літературы свідомо неґовав середнёшкольскы 
учебникы довезены з Україны, якы сам охарактерізо-
вав як „надміру тяжкы про нас“, і чом намісто того 
нам давав інформації зрозумілым языком, росшырены 
о „містных“ писателїв і інтелектуалів, о котрых в 
україньскых учебниках не было ани рядка? Наслїдком 
того сьме собі мусили класти дакотры вопросы у звязи 
з народнов ідентічностёв містного жытельства, хоць 
одповідї на них не приходили. Фактом было, же ани се-
редня школа з навчанём україньского языка у нас шту-
дентів не укрїпила почутя україньской народной іден-
тічности. Але ани не выкликала нияку аверзію к укра-
їньскій народности, яку сьме мали пасівно записану в ле-
ґітімаціях а актівно сьме ї практіковали так, же сьме 
ходили до україньскых клас основных і середнїх школ, 
што само о собі уж сіґналізовало нашу окремішность в 
словацькім (точнїше сотацькім) містьскім контекстї 
Снины.“

Пасівна – а властно і позітівна – фукція україньской на-
родной ідентічности у карпатьскых Русинів на Словакії 
ся зачала спохыбнёвати по нїжній револуції в роцї 1989 
– по падї комуністічного режіму в Чехословакії. Часть 
містной інтеліґенції не была згодна з дотеперїшнёв сі-
туаціов, в якій мож было жыти мултіязычно і узнавати 
веце народных ідентіт, што было цалком нормалным 
явом на початках рухів бесштатных народів. Другыма 
словами, погляд, же дахто може быти сучасно Русином 
і Українцём замінив концепт народных ідентіт, де єдна 
неґовала (вылучовала) другу: або єсь Русин, або єсь 
Українець, але не єдно і друге.

З тяжков задачов діференціації ся мусила попасовати 
і Анна Плїшкова в своїй новинарьскій роботї в редак-
ції тыжденника „Нове життя“, выдаваных „Культурним 
союзом українських трудящих Чехословаччини“ – кул-

турнов орґанізаціов з еры комунізму, котра по роцї 
1989 змінила назву на „Союз Русинів-Українців 

Чехословаччини“. За дакілько місяцїв зачатком 
рока 1990 взяла актівну участь в процесї на-

родной діференціації як редакторка од-

повідна за двойсторінку україньскоязычного „Нового 
жыття“, яка зачала выходити в русиньскім діалектї під 
назвов „Голос Русинів“. Кідь выдаватель того періодіка 
(„Союз Русинів-Українців Чехословаччини“) ся не сто-
тожнив із замірами редакторів одлишыти карпатьскых 
Русинів од Українцїв, Анна Плїшкова і єй троє колеґове 
з редакції мусили одыйти. За нецїлый піврік ся стала 
членков колектіву новой редакції, яка зачала выдавати 
періодіка Народны новинкы і двоймісячник, часопис Ру-
син. Обидва выходили лем в русиньскім языку (тогды 
некодіфікованім). Анна Плїшкова была заступкынёв 
шефредактора і редакторков Народных новинок і ча-
сопису Русин од їх зроду в роцї 1991 – до року 1998. В 
тім часї як языкова редакторка редіґовала публікації 
выдаваны орґанізаціов Русиньска оброда, котра в тім 
часї была главнов културно-сполоченьсков орґанізаці-
ов Русинів на Словакії. 

Практічна новинарьска робота в редакції і вы да ва-
тель стві примусила А. Плїшкову вступити до конфрон-
тації з новыма вызвами, звязаныма з формованём літе-
ратурной нормы русиньского языка на Словакії. В часї, 
кідь была новинарьков і редакторков, брала участь 
в роботї над Орфоґрафічным словником русиньского 
языка (1994). В роцї 1998, кідь уж як высокошкольска 
учітелька зачала учіти на нововзникнувшім Оддїлїню 
русиньского языка і културы Інштітуту народностных 
штудій і чуджіх языків Пряшівской універзіты, кодіфі-
кація языка ся стала іщі важнїшов темов. Од того часу 
єй карьєра была заміряна прімарно на академічну сфе-
ру: дале учіла русиньскый язык на універзітї, а вєдно 
з колеґом і ментором доц. ПгДр. Василём Ябуром, к. н., 
пізнїше і з ПгДр. Кветославов Копоровов, ПгД., выдала 
серію учебників русиньского языка про основны, се-
реднї і высокы школы (позерай ниже публікації ч. 12 – 
22). Кулмінаціов єй робот на кодіфікації ся стала ревізія 
літературного русиньского языка вжываного на Сло-
вакії, котра мала зачаток у сполуавторьскім выданю 
ревідованых правил правопису (2005) і орфоґрафічно-
го словника в роцї 2007 (публікації ч. 17, 18).

Як сьме увели, Анна Плїшкова была тїсно повяза-
на з русиньскым народным возроджінём на Словакії і 
брала актівну участь в процесї кодіфікації языка, зато 
не дивно, же якраз тот факт ся став центром єй на-
учной роботы. У своїй дізертачній роботї під назвов 
Списовный язык карпатьскых Русинів : проблемы ста-
новліня, кодіфікації, акцептації і сфер функціонованя, 
котру написала і обгаїла в роцї 2006 під веджінём уні-
верзітного професора ПгДр. Яна Дорулї, др. н. зо Славіс-
тічного інштітуту Словацькой академії наук в Братїсла-
ві, аналізовала соціолінґвістічну функцію русиньского 
языка в розлічных історічных періодах, з бівшым ак-
центом на період по роцї 1995. Тота робота є унікатна 
в тім, же є першов дізертачнов роботов, котра нелем є 
о русиньскім языку, але є в нїм і написана. Академічны 
публікації Анны Плїшковой дотеперь были заміряны 
на лінґвістічны проблемы, главно на область словотво-
рїня, і на соціолінґвістічны аспекты русиньского языка 
(публікації ч. 1 – 11). 

Скоро четветину столїтя Анна Плїшкова бере актівну 
участь у кодіфікації русиньского літературного языка 
на Словакії. За тот час указала велику продуктівность 
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в научно-педаґоґічній сферї, а в роцї 2010 на Універзі-
тї Я. А. Коменьского в Братїславі ся габілітовала на до-
цента. Од того року є на функції доцента русиньского 
языка на Пряшівскій універзітї. Окрем научных тітулів, 
вызначным фактором успіху будь-котрого културного і 
общественного руху є єствованя стабілной інштітуцій-
ной базы. Якраз у тім контекстї Анна Плїшкова взяла 
на себе вырїшалну роль у сферї карпаторусиністікы.

В роцї 2008 ся стала директорков Інштітуту русинь-
ского языка і културы Пряшівской універзіты. То є 
перша і зарівно єдина інштітуція універзітной уровни 
на світї. Під її веджінём інштітут понукать можности 
бакаларьскых, маґістерьскых і докторьскых штудій ру-
синьского языка і літературы. Під веджінём доценткы 
Анны Плїшковой інштітут од року 2009 орґанізує 
отвореный Научный семінар карпаторусиністікы за 
участи ученых із Словакії і споза граніць, од року 2010 
орґанізує Studium CarpatoRuthenorum – міджінародну 
лїтню школу русиньского языка і културы, в рамках 
інштітуту была сформована шпеціалізована Бібліоте-
ка карпаторусиністікы, а інштітут сполупрацує на базї 
підписаных договорів о кооперації з універзітами і їх 
научныма центрами, якы ся шпеціалізують на карпа-
торусиністіку, в іншых країнах, враховано Торонтьской 
універзіты (Канада).

Анна Плїшкова в тім часї ся дожывать вызначного 
юбілею – пятьдесятёх років. Мы вшыткы єй вдячны 
як чоловікови нїжной душы, котра як така дока-
зала забезпечіти міцну базу про професіоналіза-
цію карпаторусиністікы. Мы пересвідчены, же під її 
веджінём і в сполупраці з її колеґами Інштітут русинь-
ского языка і културы Пряшівской універзіты буде дале 
рости і процвітати, іщі мінімално півстолїтя. 

Дякуєме, Анё.
 
Найвызначнїшы роботы Анны Плїшковой: 
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of Carpathians. East European Monographs. New York: 
Columbia University Press, 2009. 230 s.
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4. Ябур, Василь – Плїшкова, А.: Літературный язык. 

Пряшівска Русь. In: Najnowsze dzieje języków słowiańskich. 
Русиньскый язык. Redaktor naukowy P. R. Magocsi. Opole: 
Uniwersytet Opolski – Instytut Filologiji Polskiej, 2004, с. 
145-209; 2007, с. 147-209,
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Opolski – Instytut Filologiji Polskiej, 2004, с. 319-345; 
2007, с. 331-348.

6. Practical Spheres of the Rusyn Language in Slovakia. 
In: Studia Slavica Hungarica, 53, 1, Budapest: Akadémia 
Kiadó, 2008, с. 95-115.

7. К функціонованю русиньского языка 
у выховно-освітній сістемі Словеньской 
републікы In: Studia Russica, XXIII, Budapest: 
Univerzita L. Etvesa, 2009, с. 81-94.

8. Современное состояние русинского литератур-
ного языка в Словакии. In: Studia Slavica Hungarica, 55, 1, 
Budapest: Akadémiai Kiadó, 2010, с. 1-23.

9. Русиньскый язык на Словеньску 1995 – 2010 : Тен-
денції зближованя варіантів. In: Річник Руской Бурсы / 
Rocznik Ruskiej Bursy 2011. Gorlice: Stowarzyszenie „Ruska 
Bursa“ v Gorlicach, VII, 2011, с. 105-114.

10.  Rusínsky jazyk na Slovensku v „treťom“ národnom 
obrodení. In: Tamaš, J., ed.: Величина малих jезичких, 
књижевних, културних и историjских традицициjах. 
Зборник радова. Нови Сад: Филозофски факултет – Од-
сек за русинистику, 2012, с. 339-358.

11. Materinský jazyk Rusínov na začiatku 21. storočia. 
In: SpołeczeństwoKulturaWartości. Studium społeczne. 
PolskoSłowacka seria wydawnicza. Nr 4., r. III. Jarosław-
Prešov: Wydawnictwo Państwowej Wyźszej Szkoly 
Techniczno-Ekonomicznej im. Ks. Bronisława Markiewicza 
w Jarosławiu, 2013, с. 65-84.

Учебникы: 
12. Ябур, В. – Плїшкова, A.: Русиньскый язык про 1. кла-

су середніх школ із навчанём русиньского языка. Пряшів: 
Русиньска оброда, 2002. 104 с. 

13. Ябур, В. – Плїшкова, A.: Русиньскый язык про 2. кла-
су середніх школ із навчанём русиньского языка. Пряшів: 
Русиньска оброда, 2003. 120 с.

14. Ябур, В. – Плїшкова, A.: Русиньскый язык про 3. кла-
су середніх школ із навчанём русиньского языка. Пряшів: 
Русин і Народны новинкы, 2004. 64 с.

15. Ябур, В. – Плїшкова, A.: Русиньскый язык про 4. кла-
су середніх школ із навчанём русиньского языка. Пряшів: 
Русин і Народны новинкы, 2005. 96 с.

16. Ябур, В. – Плїшкова, A.: Русиньскый язык про 1.– 
4. класы середнїх школ із навчанём русиньского языка. 
Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2007. 288 c.

17. Ябур, В. – Плїшкова, A.: Русиньскый язык в зеркалї 
новых правил про основны і середнї школы з навчанём 
русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 
2005. 128 с.

18. Ябур, В. – Плїшкова, A. – Копорова, K.: Русиньска 
лексіка на основі змін у правилах русиньского языка 
(Правописный і ґраматічный словник). Пряшів: Русин і 
Народны новинкы, 2007. 348 c.

19. Плїшкова, A. – Копорова, K. – Едді, E: Русиньскый 
язык у конверзації про II. ступінь основных школ і серед-
нї школы. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2009. 188 
c.

20. Ябур, В. – Плїшкова, A.: Сучасный русиньскый 
списовный язык. Prešov: ÚRJK PU, 2009. 212 с.

21. Плїшкова, A. – Копорова, K.: Русиньскый язык про 
зачаточників. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2010. 
196 с. 

22. Плїшкова, A. – Копорова, K.: Русиньскый язык 
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Владыка ТгДр. Василь ГОПКО належить к тым 
вызначным особностям духовного і народностного 
жывота Русинів, котры до кінця свого жывота зістали 
вірны своїй церькви і свому народу.

Владыка Василь Гопко – єден з двійнят, ся народив 21. 
апріля 1904 року в Грабскім при Бардеёві в родинї 
Василя Гопка і Анны, родженой Петренковой. Ёго родічі 
были бідныма земледїлцями, отець быв дзвінником. 6. 
юна го при дзвонїню перед бурёв забив перун. Мати, в 
надїї полїпшыти жывот собі і своїм дїтём, одышла в  роцї 
1908 до Америкы. Нашла собі роботу у фірмі Джонсон 
& Джонсон в штатї Ню Джерзі. Свій заробок посылала 
свому отцёви, котрый ся старав о дїти. Кідь єй брата 
Димітрія Петренка высвятили за священика, вырїшив, 
же ся постарать о школованя Василя. І так 7- річного 
хлопця взяв ку собі на фару до Ольшавіцї. Василь закінчів 
мадярьску школу в Бардеёві.

По першій світовій войнї, кідь Пряшівска єпархія ся 
стала неоддїлнов частёв новой Чехословацькой ре-
пуб лікы, він штудовав дале у мадярьскій єван ге лиць-
кій ґімназії в Пряшові. Через вакації бывав на фарї 
в Ольшавіцї, пізнїше в Блажові, де быв ёго стрыко 
душпастырём. Ґімназію закінчів з вызнаменанём в роцї 
1923.

Ёго желанём было присвятити свій жывот духовности, 
і зато пішов штудовати теолоґію до Пряшівской єпар-
хіалной семінарії. Тогдышнїй апостольскый ад мі ніс-
тратор єпіскоп ТгДр. Діоніз Няраді (1922 – 1927) вы рї-
шив талентованого богословця послати штудовати до 
Рима. Василь мав перед путованём підписати папірь, 
же ся не оженить. Перед такым важным рїшінём дістав 
страх і зістав у Пряшові. По скінчіню 2. річника пішов 
до войска до Прагы, де помагав воєньскому капланови. 
По недїлях орґанізовав богослужбы про русиньскых 
вояків. В Празї го спознав Др. Ян Парканій, котрый быв 
репрезентантом Підкарпатьской Руси в чехословацькій 
владї, і обіцяв му, же ся постарать, абы ся по высвячіню 
вернув до Прагы.

Свої теолоґічны штудії Василь Гопко закінчів у роцї 
1928. Перед тым, як мав быти высвяченый, мати го в 
писмі  просила, жебы єй пришов навщівити до Америкы. 
В кутику сердця вірила, же ся єй сынови буде в Америцї 
любити і пожадать тамтешнёго русиньского єпіскопа 
Василя Такача (1924 – 1948), жебы го высвятив про 
піттсбурьскый екзархат. Но єй туга ся не сповнила. Кідь 
ся молодый Василь Гопко готовив на драгу за море, 
важно похворів. Комплікована операція му не доволила 
выбрати на таку далеку дорогу до Америкы, і так зістав 
дома.

По скінчіню штудій пришов до Пряшова і пожадав 
єпіскопа Павла Петра Ґойдіча, ЧСВВ, жебы го 

высвятив у целібатї. 3. фебруара 1929 быв высвя-
ченый за священика і наставленый до Прагы. 

Пріміції мав 17. фебруара 1929 в Блажові.
В Празї, де в тім часї жыло много ґре-

ко ка толиків, быв повіреный створити нову парохію. 
Прага была великым главным містом Чехословакії, 
котре ся складало нелем з Чех, Моравы і Словакії, але 
і з Підкарпатьской Руси. Ґрекокатолици ту робили як 
чіновници владны або штудовали на высокых школах. 
Василь Гопко в короткім часї здобыв од пражского 
архієпіскопа церьков св. Клімента, недалеко Карлового 
моста, і приспособив єй потребам візантьского обряду. 
Так храм св. Клімента од року 1931 ся став духовным 
центром ґрекокатоликів у Чехах. Гопко ся заслужыв о 
то, же влада ЧСР тоту парохію узнала. 1. януара 1934 
ю канонічно потвердила і Свята століця і дала під 
юрісдікцію пряшівского єпіскопа. Єпіскоп Павел Ґойдіч, 
ЧСВВ, по тій історічній подїї наставив о. Василя Гопка за 
єй першого священика. 

Робота ґрекокатолицького справцї парохії в Празї 
не была легка. Но отець Гопко быв чоловіком на своїм 
місцї і в добрім часї. Быв добрым орґанізатором і в 
короткім часї посилнив і укрїпив пражску парохію. У 
своїй душпастырьскій роботї превказав велику ласку к 
бідным робітникам і к опущеній русиньскій молодежи 
в Празї. В тім часї всягды пановала економічна кріза. 
Многы Русины пришли до Прагы за роботов із цалком 
порожнїма руками. 

Глядали будьяку роботу, а отець Гопко ся о них пос та-
рав як отець. Мав много знамых, зато міг многым помочі 
усадити ся в Празї. За свою роботу быв у 1936 роцї 
вынагородженый тітулом „Монсінёр“.

В роцї 1936 єпіскоп Ґойдіч переложыв В. Гопка до 
Пряшова і выменовав за шпірітуала в семінарії а в 
роцї 1937 за конзісторіалного конзултора. Тыж быв 
повіреный учіти реліґію на ґрекокатолицькых середнїх 
школах. Уж в часї своёй душпастырьской роботы в Празї 
зачав постґрадуалны штудії на Карловій універзітї. 
Послїднїй семестер абсолвовав на Коменьского уні вер-
зітї в Братїславі. В роцї 1940 досяг тітул доктора теолоґії. 
Такым способом, хоць ся давнїше одмагав од штудій в 
Римі, здобыв найвысшый ступінь освіты в теолоґії. По 
істых комплікаціях быв выменованый за професора 
моралной і пасторалной теолоґії в пряшівскій семінарії.

Свої народностны погляды ясно высловив у статї Віра і 
народность, в котрій одсудив будьякы формы шовінізму 
і супернаціоналізму як неприятеля чісло єден. Боёвав за 
хрістіаньску любов і порозуміня міджі ґрекокатоликами 
в пряшівскім єпіскопстві.

Вдяка Гопковій ініціатіві ся зачав в януарї 1946 
выдавати місячник Благовістник і сам ся став ёго 
пер шым редактором. В роках 1946 – 1950 помагав у 
русиньскім языку выдавати окрем календарїв і Бла
го віст ника і серію духовных книжок під назвов Книгы 
Благовістника. Сам быв автором дакількох брожур із 
той колекції.

Єпіскоп Павел П. Ґойдіч, ЧСВВ, пророковав політічный 
злом в Чехословакії, зато ся зо жадостёв обернув на Святу 
століцю, жебы дістав помічного єпіскопа, в надїї, же єден 

Mґр. Гавриіл БЕСКИД, Русиньске културно-освітнє общество А. Духновіча у Пряшові

Не забудеме на  
благореченого Владыку Василя

(21. 4. 1904 – 29. 7. 1976)
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з них двох бы мав пережыти пронаслїдованя. Помічным 
єпіскопом ся став Василь Гопко. Єпіскопску консекрацію 
прияв з рук Владыкы Павла Ґойдіча в недїлю 11. мая 
1947 р. Тогды міджі ёго ґратулантами были і віруючі з 
Блажова зо своїм священиком Николаём Ройковічом а до 
дару му принесли красный великый мідяный хрест. Як 
тот хрест о. єпіскоп Гопко збачів, опер ся о свого стрыка 
Д. Петренка, уж дость старого, котрый го дав школовати, 
і жалостно ся росплакав.

– Што ты так плачеш? Днеська є про тебе радостный 
день і мав бы єсь ся радовати, а не плакати, – повідав му 
ёго стрыко о. Д. Петренко.

– Плачу, бо тот хрест менї, будучому єпіскопови,  буде 
припоминати мою трапу, – одповів Владыка Гопко. Хто 
познав жывот нашого єпіскопа, істо мі дасть за правду, 
же путь ёго жывота не была нічім іншым, як стражданём 
і тяжкым хрестом.

В авґустї 1949 року зачали приправы на припоїня 
ґрекокатолицькой церькви ку православній. На 28. 
апріля 1950 року быв скликаный до Пряшова тзв. 
„пряшівскый собор“, на котрім ся мало выголосити 
припоїня. Іщі той ночі Фірлінґер і Шірокі дали приказ 
заперти, обвинити і одсудити обидвох єпіскопів.

Владыка Василь Гопко быв пражскым штатным судом 
за выконштруованы вины одсудженый на 15 років 
арешту. З арешту во Валдїцях 10. юла 1962 року дав 
на Найвысшый суд скаргу, в котрій вывернув вшыткы 

обвинїня як выконштруованы і лживы. 
Но ёго жадость на обновлїня процесу не 
была прията. Арешт підломив здравя о. Гопка. 
На рекомендацію доктора му влїтї 1964 року 
перерушыли кару і пустили до монастыря в Осеку з 
тяжков хворотов (псіхічна депресія і деменція). В Осеку 
жыли Сестры св. Хреста зо Словакії. Жыли ту і двоми 
чеськы єпіскопы, котры ся тыж вернули з арешту. 
Одты, по політічных змінах в роцї 1968, быв пущеный 
на слободу. Од фебруара 1969 року бывав у Сестер 
служебніць Непоскверненой Дївы Марії в Пряшові, 
пізнїше в домі своёй матери на Добряньского уліцї. 2. 
апріля 1969 року Святый отець Павел VI. выменовав о. 
Яна Гірку за пряшівского ордінаря з правами єпіскопа 
і апостольского адміністратора Ґрекокатолицькой 
церькви в ЧССР. Зарівно за єпіскопа з правом высвячованя 
быв выменованый отець ТгДр. Василь Гопко.

Ёго здравя было уж барз підломене арештом, і 23. 
юла 1976 р. умер. Погробны обряды одправляв кри же-
вацькый Владыка Йоахім Сеґеді за участи ри мо ка то-
лиць кых єпіскопів зо Словакії в Пряшові 29. юла 1976. 
Тїлесны остаткы Владыкы ТгДр. Василя Гопка уложыли 
до кріпты катедралного храму в Пряшові. У роцї 2003 
роцї папа Ян  Павел ІІ. благоречів Владыку Василь 
Гопка. Была то велика почливость і сатісфакція за ёго 
жертвенность за віру і церьков. 

7. юна 2014 дожыв ся вызначного юбілея – 80. на-
роденин – закладаючій член і довгорічный пред седа 
Реґіоналного клубу – Русиньской оброды в Бар деёві 
Др. Іван Бандуріч.

Пана Бандуріча познають нелем многы жытелї Бар-
деёвского окресу – без огляду на їх походжіня, але і 
шырока русиньска громада на Словакії і в загранічу. 
Своїм довгорічным і актівным дїятельством у Коор-

діначнім выборї Русиньской оброды на Словеньску 
а єден волебный період і як член Рады влады СР про 
народностны і етнічны ґрупы, быв сучастёв русиньско-
го народного возроджіня в цїлословацькім контекстї, 
котре ся зачало по політічно-сполоченьскых змінах в 
новембрї 1989 року.

Якраз теперь є найвгоднїшый час, жебы сьме чітате-
лям часопису Русин по довшій добі зась представили Др. 
Івана Бандуріча і ёго жывотну дорогу, котра была звяза-
на нелем з дїятельством на русиньскім „народнім полю“, 
але в сферї розвоя културы як такой, окреме в области 
охраны і обновы културных і архітектонічных памяток 
на выходї Словакії.

Др. Іван Бандуріч ся народив в маленькім селї Стри-
го вець на выходнім боцї Вігорлатьскых верьхів в ок ресї 
Снина. По скінчіню основной школы в роднім селї, на-
ступив на далшы штудії до Руськой ґімназії в Гуменнім. 
По матурї подовжовав штудовати на Освітнїй школї в 
Братїславі і на Высокій школї політічній (днесь бы сьме 
могли повісти політолоґічній) зо замірянём на область 
културы і културной політікы. Свою діпломову і ріґо-
розну роботу заміряв на функцію културной дї до визны 
і старостливости о памяткы в окресї Бардеёв, котрый ся 
став ёго другым домовом. Стояв при зро дї Дому освіты, 
теперїшнёго Вышнёшарішского освіт нёго центра, 
кот рого быв і першым ди рек тором. В роцї 1959 на-
ступив на одбор школства і културы бывшого 
Окресного народного выбору в Бардеёві як 
іншпектор про културу. В ёго старостли-
вости были нелем народны памяткы, 

Мґр. Любош РОМАН, Реґіоналный клуб – Русиньска оброда в Бардеёві 

Єден із закладуючіх членів Русиньской оброды
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Н на котры є окрес Бардеёв барз богатый, 

але і музеї і кіна містных народных выборів 
(сучасных сільскых урядів). Др. Іван Бандуріч 

быв основателём Окресной памятковой справы в 
Бардеёві і єй довгорічным директором (1971 – 1992). 

Хоць в послїднїх 25 роках свого жывота ся занимав глав-
но русиньсков проблематіков, свою бывшу професію 
(яку робив понад тридцять років) нияк не дає боком. 
Наспак, хоць уж довгы рокы є на заслуженій пензії, все 
мать што важного і мудрого повісти до обновы памяток 
в Бардеёвскім окресї, а кідь ся му дашто і не любить, не 
ганьбить ся то отворено написати і фундовано ар ґу-
ментовати.

На вырахованя вшыткых ёго актівіт (наприклад, в об-
ласти полёвництва і охраны природы) єдна статя, хоць 
і довга, не стачіть, зато спомянеме холем єден успіх, на 
котрый є окреме гордый, же ся му (вєдно зо шырокым 
колектівом сполупрацовників од Прагы аж по Бардеёв) 
подарив. Тов актівітов была успішна обнова бардеёвской 
містьской памятковой резервації, котру уж в роцї 1986 
збачіла надація ICOMOS. Тота надація дїє при Орґанізації 
споєных народів про науку, освіту і културу (UNESCO). 
Якраз в роцї 1986 міджінародне кураторіум ICOMOS 
вырїшило, же місту Бардеёв удїлить Золоту медайлу за 
охрану своїх історічных памяток. В тім часї Золоту ме-
дайлу дістав Бардеёв як перше місто в бывшій Чехосло-
вакії. Оцїнїня Бардеёва тов медайлов мало свою вагу і 
про далше узнаня міста орґанізаціов UNESCO, котре при-
шло о 14 років пізнїше, а то якраз в сімболічнім часї – на 
переломі двох сторіч а тісячріч. 

Выбор Світовой дїдовизны UNESCO, котрый ся в де-
цембрї року 2000 зышов в австральскім містї Кернс, 
вырїшив записати містьску памяткову резервацію в 
Бардеёві до списку Світовой дїдовизны UNESCO. Тот 
запис значіть, же історічный центер Бардеёва не є 
лем богатством ёго жытелїв або жытелїв Словацькой 
републікы, але же є і богатством людей цїлого світа.

Одборны знаня Івана Бандуріча і ёго велике надхнутя 
про роботу были тыма даностями, котры не могли оста-
ти невидимы. За свій принос про захрану і обнову памя-
ток Др. Іван Бандуріч достав многы оцїнїня. За вшыткы 
уведеме лем тоты найвызначнїшы: тітул Заслуженый 
робітник културы, медайла Прикладный робітник 
културы (котру дістав двараз), памятна медайла Сло-
вацького народного музея і Матїці словацькой за розвой 
културы, цїна пріматора міста За заслугы о розвой міста 
Бардеёв і другы. 

Окрем уведженых актівіт, Іван Бандуріч много публі-
кує. Сполупрацовав і дотеперь сполупрацує з редакція-
ми одборных періодік, окресных новинок, русиньскых 
масмедій – русиньске высыланя Словацького радія, ре-
дакція часопису Русин і Народны новинкы, котры суть 
найстаршыма русиньскыма періодіками на Словакії. 

Панови Бандурічови сьме перед часом при іншій 
вызначній нагодї поставили пару вопросів, якы суть 
актуалны і днесь. 

• Пане Бандуріч, сьте закладаючім членом і 
довгорічным председом Русиньской оброды – Реґі-

оналного клубу в Бардеёві, котрый сьте вели аж 
до зачатку того рока. Довгы рокы сьте были і 

членом Коордіначного выбору Русиньской 
оброды на Словеньску а єден волебный 

період і членом Рады влады СР про 

народностны меншыны і етнічны ґрупы за русиньску 
народность. Што Вас, як чоловіка, котрый ся цїлый 
актівный жывот занимав охранов і обновов памяток, 
вело к тому, же сьте ся по „нїжній револуції“ зачали 
анґажовати у возроднім процесї Русинів?

– Моя одповідь на тот вопрос буде кус шырша, жебы єм 
в нїй міг представити контекст моёй мотівації. Кідь єм 
зачав ходити до школы, перше єм ся учів в мадярьскій, 
потім в руській, а наконець в словацькій школї. Окрем 
родной русиньской културы єм все інкліновав і к богатій 
російскій културї. Кідь єм быв в роцї 1986 на навщіві у 
родины в Америцї, там єм ся пересвідчів, же Америчане 
русиньского роду суть барз горды на русиньску културу 
і на своє русиньске корїня. Тото познаня мі дало велику 
силу і мотівацію над вопросами народной ідентіты Ру-
синів ся задумовати глубше і зробити штось конкрет-
ного про ожывлїня гордости на свій рід, културу, язык 
і в нашых Русинів, жебы Русины на Словакії – по тяжкім 
процесї українізації – наново ожыли, жебы наново ожыла 
і богата русиньска култура. Кідь єм відїв анґажованость 
нашых америцькых Русинів, поставив єм собі вопрос, 
чом ся нашы Русины ганьблять за свій русиньскый по-
вод? Неґатівно на мене вплывала українізація, бо єм ві-
дїв, же люде на нашых селах не хотїли быти Українцями, 
не розуміли україньскому языку ани выступлїням теа-
тру, в котрых, парадоскно, ся говорило о них, о їх жывотї, 
о їх радости і жалю. А кідь нова сітуація по року 1989 по-
могла ожывити нашу русиньску културу, поважовав єм 
за свою повинность зачати робити так, жебы ся нашым 
Русинам навернула страчена гордость на свою народну 
ідентіту, котру їм насилу взяла сталіньска політіка укра-
їнізації в пятьдесятых роках минулого стороча, апропо, 
остаткы котрой в розлічных формах стрїчаме доднесь.

• Якы суть подля Вас найважнїшы проблемы Руси-
нів на Словакії? Є про нас небезпечнїша асімілація, 
або сучасна економічна кріза?

– Найважнїшым проблемом про Русинів на Словакії 
є то, же силна українізація нам забрала нововыховану 
інтеліґенцію, котра выросла в роках 1952 – 1992. Часть 
той інтеліґенції ся але вернула к Русинам, што є плусом, 
но векша часть все вагать або ся ганьбить вернути на-
зад к материньскому русиньскому языку, к властній кул-
турї або є просто пасівна а своє русиньске корїня про-
являть лем тым, же раз-два раз до рока піде на даякый 
фолклорный фестівал.

В тім одношіню хочу увести приклад малого Василь-
ка: Малый Василько впав на землю а за три днї лем все 
плакав і плакав. Тото уж не вытримала ёго добра бабка, а 
так ся го опросила: „Васильку, так тя дуже болить ножка 
іщі і на третїй день?“ А внучік їй на то одповів: „Нї, баб-
ко, не болить, але я ся ганьблю перестати плакати.“ Тот 
приклад платить і на тых, котры были даколи Русина-
ми, потім ся стали Українцями, а теперь не патрять ани к 
Українцям, ани к Русинам, а ани ся нияк не анґажують в 
захованю і шырїню русиньской културы.

Далшы проблемы видно в конфесіоналній сферї, де 
церьковны представителї ся не хотять пригваряти к Ру-
синам в їх материньскім языку, ани не проявляють ін-
терес о пасторацію про Русинів в їх материньскім языку, 
жебы были нелем добрыма ґрекокатоликами (або і 
православныма), але і Русинами – в контекстї рїшінь 2. 
Ватіканьского концілу, але і в контекстї основного хріс-
тіаньского прінціпу. Основов даного прінціпу є то, же 
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треба брати вшыткых людей за рівноцїнных без роздї-
лу расы, поглавя, віку, народности ці языка. Лемже што 
видно по нашых селах і містах? Дале продовжує слова-
кізація церьковных обрядів, чім многы духовны отцёве 
забывають на заповіт русиньскых будителїв, з котрых 
скоро вшыткы были священиками або і єпіскопами, як 
наприклад: Александер Духновіч, Алек сандер Павловіч, 
Осиф Ґаґанець, Павел П. Ґойдіч, кот рый терпів в арештї 
як за віру, так і за своє русиньске пересвідчіня.

Также якы суть найвекшы проблемы Русинів на Сло-
вакії? Суть у їх одношіню к властній достойности – гань-
блять ся за своє корїня, суть легковажны к материньско-
му языку, властній културї, традіціям... 

• В чім видите резервы сучасного русиньского воз-
родного процесу? Чом ся дакотры дїла рїшають так 
помалы? Є то зато, же хыбить впливна про ру синьскы 
орьєнтована економічна і політічна лоббі, або про-
блемом є неєднотность і роздробеность ру синь ского 
руху на Словакії?

– Резервы віджу в тім, же не стачіть лем конштатова-
ти, же мы Русины маме красны співанкы і богату русинь-
ску културу. Нам ся треба веце анґажовати в роботї на 
русиньскім полю і ожывлёвати наше русиньске корїня, 
кот ре до великой міры завмерло. То ся тыкать як су час-
ных функціонарїв і членів русиньскых орґанізацій, так 
і нас – вшыткых Русинів на Словакії. Русины на Слова-
кії дуже слабо реалізують в практічнім жывотї вшыткы 
права, котры нам ґарантує наша устава а далшы законы, 

враховано міджінародных договорів о охра-
нї прав народностей і меншыновых языків. 
Нашы Русины мають барз слабу гордость на свій 
русиньскый род. І творця модерного словацького 
языка Людовіт Штур ся пригваряв нашым будителям, 
же треба зробити вшытко про то, жебы ся наша русинь-
ска култура захранила і шырила. Представитель іншо-
го народа высоко цїнив нашу културу, але, нажаль, же 
нашы Русины не пішли в ёго слїдах. 

• В тых днях сьте ся дожыли вызначного юбілея. 
Што бы сьте сі до далшых днїв желали, жебы ся Вам 
сповнило ці уж в особнім, сполоченьскім або і народ-
ностнім жывотї?  

– В особнім жывотї сі желам много здоровя цїлій ро-
динї і собі. В народностнім жывотї сі желам, жебы за-
повіт великых русиньскых будителїв знав і реалізо-
вав каждый Русин і жебы церьковна єрархія і духовны 
отцёве ся в нашых церьквах пригваряли к Русинам по 
русиньскы. Про нашу інтеліґенцію, главно про учітелїв 
собі желам, жебы не утїкали од русиньской културы, од 
културы своїх дїдів і родічів, але жебы своїх потомків, 
школярїв і штудентів вели по уж выораній бороздї. Няй 
наша русиньска борозда буде глубока і плодна в каждій 
сферї – главно в школстві.

• Пане Бандуріч, дякуєме Вам за розговор а до дал-
шого жывота Вам жычіме іщі велё здоровя, щастя і 
спокойности. На многая і благая лїта!

Научноодборный семінар під назвов Николай Бескид в русиньскій історіоґрафії і на род
нім руху – іншпірація про сучасность, котрый ся одбыв к 130. юбілею народжіня Н. Бескида, 
став ся іншпіраціов на шырше здокументованя ёго жывота і творчости. Семінар підпорив 
Уряд влады СР з проґраму Култура народностных меншын 2013.

 

Я радый, же по „нїжній“ револуції в роцї 1989, але главно 
по одходї на пензію в роцї 1991, настав час, кідь єм зачав 
важнїше штудовати книжкы свого стрыка Николая. В за-
чатках не мав єм к діспозіції ёго комплексны матеріалы, 
в родиннім архіві – бібліотецї нашов єм мало літературы. 
Єдным з матеріалів є історічно-літературный зборник 
„Пряшевщина“ з року 1948, выданый в Празї під редак-
ціов Доц. Др. Івана Шлепецького. Редактор ту публікує 
статю „Краткий исторический очерк Пряшевщини“ (с. 
52), де є спомянуте і мено Др. Николая Бескида. Окрем 
того є ту і статя Николая Бескида „К юбілею А. Духно-
віча (с. 202). На зачатку той статї Др. Іван Шлепецькый 
публікує курту біоґрафію автора статї – Н. Бескида, пе-
регляд і оцїнїня ёго творчости. Окрем того, нашов єм 
януарове чісло „Благовістника“ з року 1948, котрый 
выдавала Ґрекокатолицька єпархія в Пряшові. Было то 
у звязи зо смертёв Н. Бескида, де в некролоґу Теодора 
Ройковіча, тогдышнёго каноника ґрекокатолицькой 

церкви, мож было ся дочітати, же „... по довгій і тяжкій 
хворотї, опущеный і забытый у шпыталю в Кошыцях 
умер 10. децембра 1947 року у віцї 64 років Др. Николай 
Бескид“. Теодор Ройковіч в першій половині 20. сторо-
ча быв вызначным нелем церьковным, але і народным 
дїятелём, сучасником Н. Бескида. В споминаній статї в 
некролоґу пише і тото: 

„... ґрекокатолицька церьков в особі усопшого страти-
ла єдного з немногых, хто за період 13 років вірно служыв 
історії і літературї нашого народа [русиньского]. Своёв 
роботов превказав нашому народови службу, котра не 
має конкуренцію в цїлій другій половинї нашого стороча 
і котру порозуміють і оцїнять лем наступны поколї-
ня...“ По куртых описах жывота – штудій, высвячіня 
і першых робочіх місць, ся автор статї приста-
вив коло дїятельства Н. Бескида в Леґнаві, де 
одрїзаный од світа і културных інштіту-
цій присвятив свій жывот сердцю близ-

Мґр. Гавриiл БЕСКИД, Русиньского културно-освітнє общество А. Духновіча в Пряшові

Імпулзы к баданю творчости 
Николая Бескида і їх реалізація

(Реферат прочітаный на семінарї Николай Бескид в русиньскій історіоґрафії  
і народнім руху – іншпірація про сучасность, Пряшів, 9. новембра 2013)
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Н кій – історічно-літературній роботї. Зна ючі 

позітівный вплив мравоучных філмів, на пи сав 
у тім часї 12 куртых і довшых філмовых сценарїв 

набоженьского заміряня, із них дакотры дістали 
позітівне оцїнїня од компетентных урядів, но їх реа-

лізацію заставив недостаток фінанцій. Теодор Ройковіч 
дале высоко оцїнює научны роботы Николая Бескида, 
якы ся вызначовали глубоков почливостёв к нашым бу-
дителям, оцїнюючі їх великы заслугы, як і почливостёв 
і ласков к нашому бідному народови. Добре слово повів 
і на адресу ёго боя за етнічны права народу, кідь в роцї 
1925 на народнім зобраню в Мукачові вдяка выступив з 
прословом „5 наших политических партий соеднились в 
одну!“ Тілько з некролоґу Т. Ройковіча. 

Окрем высшеуведженых інформацій і даякых книжок, 
як і писемной корешпонденції Н. Бескида, не мав єм к 
діспозіції іншы матеріалы. Але уж як ґімназіста, мав єм 
даякы споминкы на ёго особу і іншы інформації о ёго 
жывотї і творчій роботї (стрыко жыв вєдно з моїма роді-
чами в Леґнаві). По роцї 1950, в часї українізації історіків 
ани літературознателїв не інтересовала особность Нико-
лая Бескида до такой міры, як бы собі то заслужыв. Прі-
чінов, очівісно, быв факт, же він быв ґрекокатолицькым 
священиком, навыше – карпаторуськой орьєнтації. Зато 
стояв мімо зорного угла тогдышнїх історіків і літерато-
рів. Зврат настав по новембровій револуції в роцї 1989. 
Як першый ся о Николаёви Бескидови осмілив написати 
Доц. Др. Андрій Шлепецькый, к. н., вызначный ученый 
і знатель карпаторусиньской літературы. Статя під на-
звов „Николай Бескид – карпаторуськый історик“ із фо-
тоґрафіов Н. Бескида была опублікована в русиньскых 
Народных новинках, ч. 51 – 52 в роцї 1992. Автор матері-
алу – А. Шлепецькый публічно одкрыв першу сторінку іс-
торії роду Бескидовых – културных і політічных дїятелїв 
на Пряшівщіні і Підкарпатю. В шырокій статї спомянув 
многы публікації Др. Николая Бескида, т. є нелем тоты, 
што ся тыкали літературы, але і статї о політічных особ-
ностях, як і о історії теріторії тогдышнёй Підкарпать-
ской Руси, як напр. публікації о Томашови Ґарікови Маса-
рікови, книжкы „Карпаторусская древность“, і „Кирили-
ца і глаголица“. З книжкы „Карпаторусская древость“ Др. 
Николая Бескида А. Шлепецькый уводить таку цітацію: 
„Древность русскости в Карпатах уже имеет обширную 
литературу. Все же самая сущность вопроса покрыта 
еще густым мраком... Однако большая беда в том, што 
изследование по даному вопросу подпало под влияниє по-
литических соображений, которые пользовались им и его 
используют не для достижения правды, но для собствен-
ной корысти. Вот поэтому и родятся исторические из
вращения, корень которых всегда там следует искать, 
где на сцене заметны победители побежденные, угнета-
тели и угнетенные... Дети в школах не воспитываются 
в духе объективной правды и справедливости: своим 
внушается о всему чужому, а чужим – ненависть про-
тив своего. Свобода, братство, любов – этот красивый 
девиз – фактически являєтся простой фразой.“ Андрій 
Шлепецькый дале конштатує, же з великого історічно-
го матеріалу Николая Бескида бы мож было написати 

пять книжок і вірить, же міджі молодым поколїнём 
ся найде чоловік, котрый здокументує наслїдство 

того нашого великого історіка і літературозна-
теля, котрому належить і авторство такых 

книжок, як „Карпатская Русь“ (1920) і „Дух-
новичи“ (США, 1934), о котрых малохто 

знать. Міджі іншым, А. Шлепецькый пише і тото: „Нико-
лая Бескида як знателя карпаторусиньской літературы 
мож сміло назвати і нашым народным просвітителём, 
народным будителём 20. стороча.“

Опублікована статя Доц. Др. Андрія Шлепецького, к. 
н., дала мі першый імпулз к тому, жебы єм ся жывотом і 
творчостёв Николая Бескида зачав нелем інтересовати, 
але посередництвом публікацій і баданя шырити о нїм 
інформації. А главно по нечеканій смерти А. Шлепець-
кого єм ся пустив до благородной роботы – зосередити 
рукописны матеріалы і книжкы (часть з них ся заховала 
в родинній бібліотецї) і змаповати цїлый жывот і творче 
дїятельство Н. Бескида про наступны ґенерації. 

Зачаткы моёй публікачной роботы обявили ся в 
русиньскоязычных періодіках: в Народных новинках, в 
рубріцї „З писемной літературы Русинів“ – на продовжі-
ня были опублікованы такы статї: „Др. Николай Бескид 
– історік і літературознатель (ч. 19 – 22/1997), в чіслї 1 
– 2/2001 статя „Др. Николай Бескид – історик і літерату-
рознавець карпатьскых Русинів (1883 – 1947)“. К 200-річ-
ному юбілею народжіня А. Духновіча приправив єм на 
основі фактів з публікації Николая Бескида „Духновичи“, 
до „Поздравліня Русинів на 2003 рік“ (НН, 51 – 52/2003) 
матеріал під назвов „О походжіню Александра Духновіча 
і ёго особности в творчости Др. Николая Бескида“. Кул-
мінаціов моёй роботы з архівныма матеріалами і пуб-
лікаціями о Николаёви Бескидови, як і властныма спо-
минами на свого стрыка є моя книжка „Николай Бескид 
на благо Русинів“, котру єм выдав за властны фінанції і 
котра приближує чітателёви жывотну і професіоналну 
путь того вызначного русиньского родолюба, літерато-

• Історік і отець духовный Др. Николай Бескид – 
вызнамна особность културно-народностного і 
церьковного жывота Русинів на теріторії сучас-
ной Словакії.
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ра, історіка і языкознателя, котрый жыв і творив кінцём 
19. і в першій половинї 20. стороча (книжка была пред-
ставлена в Народных новинках ч. 25 – 28/2005). В книж-
цї суть зосумарізованы ёго публікації і матеріалы, котры 
выходили спорадічно од року 1903 аж до ёго смерти у 
роцї 1947 дома і за граніцями нашой републікы. В книж-
цї ся находять урывкы з публікованых книжок Н. Бески-
да, такых як: „Карпаторуська правда“, „Карпаторусская 
древность“, „Карпатская Русь“, „З минулости єдной роль-
ницькой родины“, „Духновічі“, „Поезія Попрадова“, „Пря-
шівска ґреко-католицька єпархія“ і другы. Находять ся 
ту рефераты з научных форумів, коментарї к родострому 
Николая Бескида, фотодокументы, публікації Н. Бескида 
з років 1903 – 1947 і Резюме.

В своїх творах Николай Бескид обгаёвав і пропаґовав 
думкы славяньской єдноты, в русиньскім русї обгаёвав 
карпаторуську орьєнтацію, причім діференцовав 
етнонімы Русин, Руськый од етноніму Русский (в змыслї 
Росіян) і в тых інтенціях выступав в інтересах русиньско-
го народа під Карпатами. Як віруючій чоловік быв за до-
тримованя кіріломефодьскых традіцій, обгаёвав чістоту 
выходного обряду, як Русин заставав соціалны і култур-
но-освітнї потребы свого народа, жыючого під Карпа-
тами. В книжцї суть цїнны матеріалы такых авторів, як 
ПгДр. Станїслав Конєчні, к. н., Доц. Др. Василь Хома, к. н., 
Др. Тібор М. Поповіч, к. н., і Інж. Михаіл Дронов. 

Я ініціовав і одкрытя памятной таблы Др. Николаёви 
Бескидови на будові Сільского уряду в Леґнаві, де Бес-
кид прожыв послїднї творчі рокы свого жывота. Пєтный 
акт з одкрытя памятной таблы Др. Николаёви Бескидо-
ви ся одбыв 12. октобра 2003 в Леґнаві і інфоровали о 
тім Народны новинкы в ч. 39 – 40/2003. Пізнїше, в роцї 
2004 взникла думка надвязати дружбу міджі Леґнавов і 
Болдоґкеваралёв у Мадярьску (місто народжіня Н. Бес-
кида). Автором той ідеї быв Др. Тібор Міклош Поповіч, 
директор Русиньского научного інштітуту і председа об-
щества „Будителі“ в Мадярьску. Леґнаву заступав ста рос-
та села Ян Кічура, Руськый клуб – 1923 і Общество Дух-
новіча при Руськім домі у Пряшові заступав Г. Бескид. 
Вшыткы заінтересованы ся добісїдовали на взаємній 
сполупраці в области културно-освітнїй, соціалній, на-
боженьскій, фолклорній, языковій, як і в области розви-
тку аґротурістікы, укрїплёваню і розвиваню русиньскых 
традіцій і кіріломефодьского заповіту (Народны 
новины, 40 – 41/ 2004). В роцї 2003 з ініціатівы Гавриї-
ла Бескида быв к 120-річному юбілею народжіня Нико-
лая Бескида зорґанізованый міджінародный научный 
семінар, котрый ся одбыв у Руськім домі в Пряшові. В 
тім істім роцї – 18. октобра ся в Ужгородї одбыла научна 
конференція на тему „Фіодор Арістов і Николай Бескид 
– выскумници історії і културы Підкарпатя (115 років 
од народжіня вызначного руського славісты Ф. Арістова 
і 120 років од народжіня русиньского історіка і літера-
тора Николая Бескида)“. Орґанізаторами акції были За-
карпатьска факулта Києвской славістічной універзіты 
(деканка Л. Несух), Общество Кіріла і Мефодія (председа  
Д. Сидор) і Общество А. Духновіча (председа М. Алмашій). 
О жывотї і дїятельстві Н. Бескида реферовав історік Ди-
митрій Поп, Каміла Найпавера, кандідат історічных наук, 
реферат Гавриіла Бескида прочітав Інж. Михаіл Дронов, 
котрый в тім часї быв штудентом русиньского языка на 
Пряшівскій універзітї і інтересовав ся народностныма 
проблемами Русинів.

Інтерес о жывот і творчость Н. Бескида проявили і в 

Ужгородї (Закарпатьска область Україны). Я 
там быв позваный в децембрї 2003 на конфе-
ренцію к 200-річному юбілею народжіня нашого 
будителя Александра Духновіча. Акцію орґанізо-
вало ужгородьске Общество Александра Духновіча 
в Домі А. Духновіча. Позвав ня Василь Сочка-Боржавин 
і Людовіт Филип, 3. председа Ужгородьского общества 
А. Духновіча в Ужгородї. Я там выступив з рефератом 
„Александер Духновіч в творах Николая Бескида“. 

По новембровій револуції Николаём Бескидом ся зача-
ли інтересовати і другы авторы і споминати го у своїх 
публікаціях в розлічных історічно-културных контекс-
тах. Так в роцї 1999 выходить публікація „Краєзнавчий 
словник Русинів-Українців“, котру упорядковав доц. 
ПгДр. Федїр Ковач, к. н. (Пряшів: Союз Русинів-Україн-
ців, 1999), в котрім міджі вызначныма особностями з 
рядів Русинів находиме і мено Миколая Бескида (Ни-
колай Бескид, с. 40), але фіґурують там і другы мена з 
роду Бескидів – Антоній Бескид і Констянтин Бескид. О 
Николая Бескида ся зачінають інтересовати і мадярьскы 
історици. Окрем історіка Др. Тібора Міклоша Поповіча, 
котрый ся заслужыв о спропаґованя Николая Бескида в 
мадярьскім селї Болдоґкеварая, де ся Бескид народив, як 
і в недалекім містї Абауй Санто (Н. Бескид мать в обид-
вох іншталованы памятны таблы), о Николаёви Бес-
кидови писав і далшый мадярьскый історік – Др. Енде 
Байза в статї „Др. Николай Бескид – ґрекокатолицькый 
священик, філозоф і історик“ (Русин, 2004). В Русиньскім 
народнім календарю на рік 2003 є статя Др. Станїслава 
Конєчного, к. н., „Історик і будитель Русинів – Николай 
Бескид“. 

В роцї 2005 выходить публікація авторів Марії Хомо-
вой і Василя Хомы „Оброджіня Русинів“ (Пряшів: Спо-
лок русиньскых писателїв, 2005), в котрій літературоз-
натель Василь Хома присвятив Николаёви Бескидови 6 
сторінок.

У звязи з ідентіфікачным процесом Русинів по но-
вембровій револуції зачінать ся русиньскый язык і кул-
тура учіти в основных школах там, де жыє переважна 
векшына Русинів, або там, де о то родічі проявили ін-
терес. На навчаня русиньского языка і културы суть 
выданы учебникы про середнї школы і ґімназії. В тім 
контекстї ся інформація о Николаёви Бескидови обявує 
в учебнику про 4. класу середнїх школ з навчанём ру-
синьского языка, причім на тітулній обалцї учебника є 
зображеный якраз народный будитель, літератор, істо-
рік Николай Бескид.

Мено Николая Бескида ся обявує в публікаціях проф. 
Др. Павла Роберта Маґочія „Русины на Словеньску“ 
(Пряшів: Русиньска оброда, 1994, с. 42), де автор оцї-
нює Бескида як єдного з найплоднїшых бадателїв свого 
часу, і в публікації „Формування національної самосві-
домості на Підкарпатській Русі 1848 – 1948“ (Ужгород, 
1994). Споминать го і словацькый історік, проф. ПгДр. 
Петер Шворц, к. н. („Krajinská hranica medzi Slovenskom 
a Podkarpаtskou Rusou 1919 – 1923“, Prešov: Universum, 
2003, с. 235-241). В роцї 2003 у звязи із 750-річным 
юбілеём міста Пряшова выходить публікація словаць-
кого літературознателя Едмунда Глебы „Prešov a jeho 
osobnosti“ (Prešov: Universum, 1997), в котрій ся 
пише о Николаёви Бескидови, але і о Антоніёви 
Бескидови як о вызначных особностях міста. 
В Руськім народнім календарю на 2004 рік 
автор Александер Попрадчан пише о Став-
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там фіґурує мено Др. Николая Бескида. Дале 
ся ёго мено обявує в „Энциклопедии Подкарпат-

ской Руси“ автора Івана Попа (Ужгород: Издатель-
ство В. Падяка, 2001), в „Історії Подкарпатської Руси“ 

Дмитра Попа (Ужгород, 2005), „Encyclopedia of Rusyn 
History and Culture“ академіка П. Р. Маґочія і професора, 
доктора історічных наук Івана Попа (2002, 2005).

Інтерес о жывот і творчость Николая Бескида з боку 
вшыткых віковых ґенерацій так у нас на Словакії, як і з 
боку Русиньской оброды, Общества А. Духновіча в Пря-
шові і імпулзы к далшому баданю творів Н. Бескида з 
боку Др. Станїслава Конєчного, к. н., небогой Др. Марії 
Малцовской, Мґр. Александра Зозуляка, шефредактора 
Народных новинок і Русина, ПгДр. Ольґы Ґлосіковой, др. 
н., директоркы СНМ – Музею русиньской културы, як і 
Доц. ПгДр. Анны Плїшковой, ПгД., директоркы Іштітуту 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты і 
другых ученых дали мі імпулз к далшому баданю, котре 
продовжує до сучасности. В рамках того єм выпрацовав 
і реалізовав научный проєкт і одборный семінар к про-
блематіці творів Н. Бескида, як і теперїшній юбілейный 
научный семінар ку 130-річному юбілею народжіня Н. 
Бескида. Зо своїх актівіт можу спомянути выданя дру-
гой публікації о Н. Бескидови, котра вышла в Пряшові 
в роцї 2009 під назвов „Николай Бескид як субєкт і об-
єкт історіоґрафії“ (выбір, творчость і оцїнїня дїятель-
ства русиньского історіка). Выдана была з фінанчнов 
помочов Міністерства културы СР – проґрам Култура 
народностных меншын 2009. В обсягу є шыршый выбір 
і выслїдкы баданя творчого матеріалу Н. Бескида, вклад 
родины Бескидовых до історії і културы карпатьскых 
Русинів і богата образова прилога. Выданя публікації 
оцїнив історік літературы Василь Сочка-Боржавин в но-
винках „Підкарпатська Русь“ ( № 41/54, с. 15-19, 2009) 
під назвов „О нашой давности“. 

Василь Сочка-Боржавин, почесный председа Ужго-
родьского Общества ім. А. Духновіча в Ужгородї высоко 
оцїнює штруктуру матеріалів в публікації. Пише, же збор-
ник о творчім дїятельстві історіка Др. Николая Бескида 
є цїнным вкладом до розвитку културы Підкаратьскых 
Русинів.

Оцїнку в Народных новинках подав Др. Станїслав 
Конєчні, к. н., але і в публікації на с. 177: „Jeho dielo 
a výber z neho, korý je sprístupnený v publikácii, nastoľuje 
a rieši problémy spojené s vývojom Rusínov na Slovensku 
i v karpatskom priestore. Vydanie knihy s ukážkami, analýzou 
a dobovým hodnotením prác Mikuláša Beskyda predstavuje 
veľmi dobré riešenie, ktoré si zasluhuje podporu. A preto 
mimoriadne zaujímavé a veľmi hodnotné práce a ich výber 
z publikácie poskytujú možnosť preštudovať si jeho dielo, 
nehovoriac ani o celej rusínskej verejnosti či dokonca 
majoritného obyvateľstva na Slovensku. Publikácia o tomto 
zanietenom rodákovi Rusínov je ojedinelá svojho druhu.“

Др. Станїслав Конєчні, к. н., о Н. Бескидови сконшта-
товав: „Николай Александровіч Бескид зробив як історік 
і штось навыше. Доказав ся запоїти до народного руху 
карпатьскых Русинів, а притім зістати вірным прінці-

пам научного баданя. Актівно ся включав до народно-
ідентіфікачного процесу, но не став ся націоналіс-

том. Быв честным жытелём, але не сховзнув до 
пасти опортунізму.“

В споминаній публікації під назвов 
„Історічный одказ сучасности“ вызначну 

оцїнку першой книжкы написав словацькый історік 
ПгДр. Отто Костелні, к. н., на с. 167 – 168. О творы Н. 
Бескида, котры опубліковав в роках 1903 – 1918, ін-
тересовав ся і небогый проф. Др. Іштван Удварі, к. н., з 
Высокой школы педаґоґічной в Нїредьгазї (Мадярьско). 
Як ученый і бадатель історії Австро-Угорьска 18. і 19. 
стороча в своїм одборнім посудку з 15. мая 2003 оцїнив 
єден з історічных творів Н. Бескида, опублікованый в 
мадярьскім языку в роцї 1903 під назвов „Історія опат-
ства св. Петра і Павла в Таполці“ („A szent Peter és szent 
Pál apostols ne vezet Tarokai apátskag ósteneto“, с. 25 – 26).

Але Николай Бескид здалека не быв лем історіком, за-
нимав ся, наприклад, і літературов – велика часть, кот-
рой подля Др. Йосифа Шелепця несе вшыткы знакы 
народно-будительскых творів включно міфолоґізації, 
характерістічной про період народного возроджіня, але 
і політікы. Як священик не міг ся не занимати духовным 
жывотом свого народа, не быв му легковажный ани 
соціално-економічный жывот бідного Русина під Бески-
дами.

Н. Бескид хотїв быти хосеным про тот народ, з котрого 
вышов, про котрый ся трапив і чутливо пережывав ёго 
судьбу. В своїх творах пересвідчіво обгаёвав думкы Сла-
вян і славяньской взаємности. Все стояв на боцї справед-
ливости а як глубоко віруючій чоловік заставав за дотри-
мованя кіріло-мефодьскых традіцій, чістоту выходного 
обряду. А як Русин обгаёвав соціалны і културно-освітнї 
інтересы Русинів під Карпатами. 

Єдна часть ёго творів была опублікована в америцькых 
календарях, а ту, в Словакії, в календарї Татра банкы. Ёго 
статя в тім календарю была єдина написана азбуков 
на тему краснобрідьскых ярмарків. Треба повісти, же 
тоты публікації одражають душу, сердце і розум мого 
стрыка, писав їх як пересвідченый і честный предста-
витель русиньского народа, в них ся не боїть обгаёвати 
право на достойну екзістенцію карпатьскых Русинів. Із 
своёй скромной пензії подля своїх можностей фінанч-
но підпорує вшытко, што служыло на благо Русинів, 
так на выходї Словакії, як і на бывшій Підкарпатьскій 
Руси. Своїма жертвами підпорив і зготовлїня памятни-
ка А. Духновічови в Пряшові, котрый ту быв славност-
но одкрытый в юні року 1933. В тім роцї на просьбу 
тогдышнёго ґрекокатолицького єпіскопа Петра Павла 
Ґойдіча подаровав значну суму грошей на побудованя 
сиротинця на ул. Сладковічовій в Пряшові. Днесь там 
жыють ґрекокатолицькы богословцї.

На доказ повідженого уведу слова з дяковного писма 
єпіскопа Павла П. Ґойдіча стрыкови Николаёви Бески-
дови з 4. януара 1934 року, котре ся нашло в родиннім 
архіві. В писмі ся пише тото:

„Ваше Высокоблагородие! Ваши строки, которыми 
увидомляете нас о Вашей великодушной жертви в поль-
зу нашей епархии, получивше спишу выразити Вашему 
Высокоблагородию наше найсердечнише спасибо! Сию 
значну суму збережеме на наши цили епархиального си-
ротинца ибо там потреба найбольша, – зачислиме Ваше 
Высокопреподобие между добродителей нашой епар-
хии, респективно епархиального сиротинца. По поводу 
Рождества Христова и нового года благоизвольте при-
няти наши найискренише благожелания. Найсердеч-
нише поздоровляет Ваше Высокопреподобие и повто-
рительно выражает свое искреннее благодарение Вам 
отданый Павел Ґойдич, єпископ пряшевский.“

(Писмо было публіковане першыраз в моїй другій 
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книжцї о Н. Бескидови в моїх споминах, с. 112 – 113, на-
ходить ся в архіві автора).

Окрем того, Николай Бескид до бібліотекы Руського 
дому в Пряшові, днесь на ул. Главній 62, подаровав свої 
книжкы, цїна якых была 10 000 корун, книжкы были 
публікованы в 30-ых роках 20. стороча. В роцї 1939, кідь 
было треба підпорити екзістенцію Ґрекокатолицькой 
руськой ґімназії в Пряшові, комплетно фінанчно забез-
печів выбавлїня 4-ой класы ґімназії. Дали бы ся увести 
і далшы великодушны жертвы стрыка Николая так на 
нашы народны, як і церьковны дїла.

Як жыючій свідок можу повісти, же стрыко жыв так, як 
описує в єдній із своїх автобіоґрафій, котру єм нашов в 
ёго архіві: „Жывот так хотїв, же єм быв выхованый серед 
мадярьской културы, але в родинї ся нїґда не забывало, 
же сьме Русины. Чоловік собі народность не выберать, 
бо ся уж народить в кругу даной народности, а перебі-
говати к чуджому, свого ся ганьбити, ся поважовало за 
ганьбу, зато сьме ся снажыли быти ужыточныма тій на-
родности, котра нам была Богом дана. Мій цїль быв єден: 
пробуджіня нашой народной самосвідомости і двиганя 
славы карпатьскых Русинів.“ Так єм го зазнав і я, бо ёго 
вплив єм одчув ай на собі. Быв то прінціпалный чоловік, а 
доказом того суть ёго книжкы, котры з найлїпшым намі-
ром к свому народови публіковав уж як двадцятьрічный. 
Тематіку выберав зо жывота карпатьскых Русинів, о них 
писав а за їх інтересы боёвав своїм пером в тім нелегкім 
історічнім періодї, в якім жыли. Думам собі, же честны 
Русины бы ся мали веце інтересовати о ёго книжкы а з 
них черьпати много потребного про формованя своёй 
русиньской ідентіты. А тото є потрібне, главно днесь, 
бо суть і такы Русины, котры забывають на своє корїня, 
перебігають к чуджому, свого ся ганьблять, ани собі не 
усвідомлюють, же тым ослаблюють заклады нашой ру-
синьской меншыны на Словакії.

Свій реферат хочу закінчіти думками А. Шлепецького, 
якы написав в Народных новинках (51 – 52/92): „Днесь 
мы зась перегортуєме сторінкы ёго научных робот і учі-
ме ся тому кровопотливому труду, якый быв выконаный 
нашым народным просвітителём, новым будителём 
20. стороча. Треба дати почливость тому модерному 
будителёви Русинів, якому за жывота ся не сповнили ёго 

планы, умер як 64-річный. Маме быти горды 
на то, же ёго творы суть неоддїлимов частёв 
цїлой русиньской културы а ёго заслужне мено 
бы ся мало діставати не лем до сучасного русинь-
ского, але і шыршого контексту.“ 

Ай в сучасности, на основі многых імпулзів, продов-
жую баданя главно тых творів і статей Н. Бескида, котры 
дотеперь не подарило ся обявити, напр. : Із славяньско-
го прошлого, Собрание стихотворений А. В. Духновича 
(з выдань Общества А. В. Духновіча, Ужгород , 20. – 30. 
рокы 20. стороча, № 43 – Н. Бескид „Из славянского про-
шлого“ (з минулости Славян), № 81 – Н. Бескид „Собра-
ние стихотворений А. В Духновича), дакотры роботы 
з років 1910 – 1918 (мадярьскый період) і дакотры 
опублікованы про краянів – Русинів в Америцї.

Окрем того слабо є пробадане дїятельство Н. Бескида в 
роках 1906 – 1923, кідь робив як конціпіент а пак дирек-
тор на Ґрекокатолицькій єпархії в Пряшові. Як мі дасть 
Господь Бог здоровя, хотїв бы єм приправити і опублі-
ковати третю книжку під назвов „Вклад роду Бескидів 
до културы карпатьскых Русинів“ а в нїй обернути увагу 
на творы Бескидів, якы дотеперь не были опублікованы.
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Кріза на Українї, котра, здасть ся, нас вшыткых нечека-
но постигла од новембра 2013, складать ся з трёх компо-
нентів: Криму, Росії і Україны. Але ці досправды є штось 
нечеканого на тім, што ся дїє теперь і што ся іщі стане в 
будучности в тій нестабілній части світа?

В послїднїх тыжднях многы світовы масмедії інфор-
мовали, же Крим є „історічнов теріторіов Росії“, котра 
лем недавно ся стала частёв Україны.

В тім контекстї треба увести дакілько основных 
історічных фактів. В роцї 1783 Крим быв анектованый 
державов, яка в тім часї мала назву Російска імперія, і 
зістав єй частёв, як і єй наступника – російского феде-
ратівного Совєтьского союзу до року 1954. Цїлых 170 
років. Од року 1954 Крим быв частёв Україны, спочатку 

совєтьской, потім незалежной, а то далшых 60 років. Але 
найдовшый час – приближно 330 років (од половины 
15. до кінця 18. Стороча) на Кримі пановав Кримскый 
ханат, якого тота область была частёв. Кримскый ха-
нат быв державов предків кримскых Татарів і вазалом 
Османьской імперії. Тыж треба підкреслити, же гово-
риме о кримскых Татарах, історія і култура котрых не є 
тотожна з іншыма, хоць близкыма, туркскыма народами 
– волзькыма ці казаськыма Татарами. 

Кідь говориме о жытельстві Криму, то оно николи 
не было російске, докінця ани славяньске. Істо-
річна теріторія Славянів не досягать дале, як 
по рїку Рось, т. є. приближно 100 кілометрів 
на юг од Києва. То значіть, же Славянів, 
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Малоросія, або Україна: евразійскый Выход,  
або европскый Запад?



12

3/2
01

4

РУ
СИ
Н враховано Росіянів, не мож поважовати за 

корїнне жытельство україньского степу, а са-
мособов в ниякім припадї не Криму. Росіяне, а в 

меншій мірї Українцї, зачали заселёвати Крим лем 
зачатком 19. стороча. І зато право на гордость найдо-

вше жыючого народа в Кримі мають кримскы Татары. 
То значіть, же кідь політіци, журналісты і одборны 
коментаторы хотять вжывати звучны фразы, то най-
вгоднїшов бы была: „Крим – історічна земля кримскых 
Татарів.“ 

Кількость кримскых Татарів на півострові не є цалком 
точна. Послїднє списованя людей в роцї 2001 зафіксова-
ло понад два міліоны жытелїв Криму, з котрых 243 тісяч 
людей, т. є. 12 процент, ідентіфіковало ся як кримскы 
Татары. Є цалком реалне, же днесь їх є коло 300 тісяч.

Скады ся взяло тых 243 тісяч ці 300 тісяч людей, кідь ся 
говорить, же цїлый народ – в тім часї коло 188 тісяч людей 
– быв на прямый приказ Сталіна насилу депортованый 
до совєтьской Середнёй Азії? Депортації на выход зача-
ли 18. мая 1944 (позн. ред.: смутный 70річный юбі
лей) і тот день кримскы Татары называють „Чорным 
днём“ (Qara Kun). 

По скоро півсторочу нученого перебываня в совєть-
скім Узбекістанї векшына кримскых Татарів ся вернула 
домів на зачатку 90-ых років 20. Стороча – вдяка при-
язній політіцї незавіслой Україны. Якраз зато кримскы 
Татары і їх політічны і сполоченьскы інштітуції суть 
такы вірны Українї і боять ся того, же бы мали жыти під 
надвладов Росії.

Іщі бівшым проблемом як авторітатівна влада Владї-
міра Путїна, суть містны російскы жытелї Криму, котры 
справила ненавідять тых, кого поважують за „узурпа-
торів“ з выходу, котры „без ганьбы“ ся ту вернули і до-
жадовали ся жыти на „російскій землї.“ Многы містны 
Росіяне, мімоходом, жыючі в хыжах, котры побудовали 
і котры до року 1944 были маєтком кримскых Татарів, в 
них відять мусулманьскых привандровалцїв, котры бы 
мали одыйти там, скады пришли, т. є. на Выход.

А яка є позіція Росії в тім вшыткім? Многы ко мен та-
торы, очівісно, суть несподїваны смілостёв, а може аж 
безоглядностёв, презідента Росії Владїміра Путїна. Лем-
же в ёго справованю фактічно нічого чудного нїт. Він 
лем продовжує – і дость успішно – довговіку стратеґію 
воджатаїв од часів середнёвічной Московії, через ро-
сійску імперію, Совєтьскый союз аж до сучасной Росій-
ской федерації. Тота манїра справованя вызначать ся 
історічныма мусковицько-російскыма ґеополітічныма 
цїлями і глубоко закорїненым културным пересвідчінём.

Вшыткы добрї знаме вытуженый цїль царьской Мос-
ковії, а пізнїше російской імперії – взяти на довгы рокы 
владу над приставами в теплых водах Чорного моря. 
Многосторічный бой заміряный на вытиснутя Османь-
ской імперії і Кримского ханату з выходных берегів 
Чорного моря быв наконець успішно завершеный у 80. 
роках 18. ст. за влады Катерины ІІ., за што єй Росіяне на-
звали „Великов.“

Менше знаме (і менше ся говорить) о ідеолоґічных цї-
лях Путїна заложеных на довгодобых културных траді-

ціях, котры одмала ся вскіплёвали ёму, але і вшыткым 
Росіянам.

Курто повіджено, принайменшім од 15. сто-
роча Московія, Російска імперія і Со вєть скый 

союз хотїли назад здобыти землї, котры, 
подля їх началства, правом їм належать – 

як дїдовизна середнёвічной Києвской Руси. Зо вшыткых 
такзваных великых лідрів Росії тот цїль наконець ся по-
дарило досягнути Йосифови Сталінови в роцї 1945. Об-
ласть, котра, як твердять російскы ідеолоґы, была дїдо-
визнов Києвской Руси, охоплює велику часть европской 
Росії, цїлу Білорусію, треба прираховати і прибалтьскы 
штаты, а самособов і цїлу Україну од Карпат (враховано) 
на западї аж до берегів Чорного моря на югу. (Їм вшытко 
єдно, же северовыходна Прибалтіка і южне Причормо-
моря николи не были частёв Києвской Руси!)

Такый образ „Російского світа“ є глубоко закорїненый 
в думаню каждого єдного Росіяна. Росіяне такой до-
дадуть, же „мы любиме Білорусію і Білорусів“; такісто 
„мы любиме Малорусію і Малорусів“. Як же мы їх може-
ме не любити? Білоруси і Малорусы суть нероздїлнов 
частёв цїлого нашого тїла і душы. Они нелемже говорять 
языками з єдной выходославяньской языковой родины, 
але вшыткы суть выходныма хрістіанами, їх віра є най-
лїпше декларована через єдину і „праву“ православну 
віру. В такій концепції просто нїт місця про самостатну 
Україну, покы ся не розумить як часть Малорусії, котра є 
зась частёв єдиного і недїлимого світу – матушкы-Руси.

Владїмір Путїн ся став наймолодшым сімболом той 
російской ідеї і сістематічно робить над переображінём 
той ідеї до жывота. Єден з ёго найвекшых тріумфів при-
шов у роцї 2007, кідь бывшый офіцір КҐБ, невеликой 
поставы, стояв тїсно коло патріархы і архієпіскопа двох 
найвекшых російскых православных церьквей – Мос-
ковского патріархату і Російской загранічной церькви 
(Сіноды) – в процесї „змірёваня“ по великім росколї в 
Російскій православній церькви од часу большевицькой 
револуції. 

Мы на Западї тыж не знаєме о фактї (або цїлено го іґ-
норуєме), же Путїн, котрый має Лукашенка і Білорусію 
„в кешени“, мінімално послїднїх десять років ся снажить 
Україну підкоповати, ці то выходну Україну і Крим, або 
западнїше Підкарпатя, або докінця і Молдавію. Вшыткы 
тоты теріторії ся трактують як російскы, а тот факт укрї-
плюють множеством публікацій выдаваных штатом уж 
од 19. стороча, переважно під покровительством надації 
„Русский мир“, в якых ся говорить о „Малоросії“ і „Кар-
патьскій Руси“ (што охоплює україньску часть Галічі і 
Буковину), але таксамо телевізныма проґрамами о тых 
реґіонах. 

На основі повідженого, Путїновы скуткы не суть 
ниякым несподїванём. Зачне од Криму – найменше 
етнічной теріторії Україны, і дасть ся позвати там од 
містной самосправы по тім, як буде выголошена ёго 
незалежность. Іронічно, же такый самый сценарь зре-
алізовала перед двасто роками імператорка Катерина 
ІІ. В роцї 1772 Кримскый ханат ся став незалежнов дер-
жавов під патронатом Росії. Єденадцять років по тім, 
він быв припоєный к Російскій імперії. Недавно сьме 
ся стали свідками єднакого сценаря, лем з єдным роз-
дїлом – намісто єденадцятёх років, теперь стачіло може 
лем єденадцять годин, жебы незалежный Крим быв 
анектованый Росіёв.

Што ся тыкать решты Україны, тоту, самособов, не мож 
роздїлити, як повів презідент Путїн. А він своє слово до-
тримле. Бывшый презідент Україны Віктор Януковіч, 
котрого Владїмір Путїн поважує за леґітімного предста-
вителя країны, у вгоднім моментї попросить Росію за-
сягнути, жебы здобыти країну назад до своїх рук, а пак 
єй твердо залучіть до Евразійского союзу, якый іщі лем 
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взникне під еґідов Росії в наступнім роцї.
Я не скептічный крітік презідента Обамы, котрый 

твердить, же крізу в Українї мож вырїшыти діпломатіч-
нов путёв. Самособов, мож, а то так: Запад просто має 
прияти Путїнову історічну і стратеґічну концепцію – (1) 
вдяка нїй ся обновлює природный російскый културный 
і ґеополітічный простор; i (2) Росія є охотна в повній мірї 
сполупрацовати зо своїм западным сусїдом – Европсков 
уніов, а тыж зо Споєныма штатами Америкы в інтересах 
економічного проґресу вшыткых заінтересованых. 

Є ту але єден неприємный факт, котрый в мусковіць-
ко-російско-путїновскім сценарю може принести про-
блем. Думам на Українцїв, т. є. на тых, котры вірять свому 
властному штату і културї. Як сьме за послїднїх дакіль-
ко місяцїв відїли, десяткы тісяч жытелїв Україны різно-
го поводу – етнічны Українцї, Поляци, Євреї, кримскы 
Татары, ба докінця Росіяне (!) – проявили велику храб-
рость і волю боёвати і вмерати за свою країну.

Ці перевтїлить ся дух києвского Майдану з років 2013 
– 2014 до того, же сучасна влада Україны наповно змобі-
лізує своє войско і повстане – незалежно од цїны – проти 
далшому нарушованю своїх граніць Росіёв? Ці буде За-
пад і дале давати економічну поміч країнї, але і воєньску 
поміч слабо вызброєным войскам Україны? 

Кріза ся може розвивати двома путями: Україна як 
малоросійскый компонент Евразійского союзу, якому 
бесспорно домінує Росія; або незалежна Україна, тїснїше 

повязана з Европсков уніов і може з НАТО. 
Малоросійске рїшіня, яке бы ся веце любило 
Путїнови (найрадше без бівшого насилства) – є 
цалком можне, кідь лідры Україны будуть хотїти 
приступити на компроміс, піддадуть ся еконімічному 
натиску і будуть іґноровати провокації проросійскых чі-
новників на выходї Україны, в котрых будуть з великов 
правдоподобностёв з непрямов підпоров Росії продо-
вжовати.

Кідь Україна буде хотїти заховати собі статус неза-
лежной державы, то буде мож лем за условія твердой і 
некомпромісной позіції теперїшнёй дочасной влады, 
яка мусить выяснити сама собі, але і своїм жытелям, же 
кідь буде треба, выужыє войско на сповнїня свого устав-
ного права – охраны теріторіалной цїлости Україны. 
Нажаль, некомпромісне рїшіня україньской влады уж 
было скомпромітоване на Кримі. Будуть такым спосо-
бом україньскы лідры продовжовати і дале, кідь ся буде 
їднати о далшы части Україны?

Споєны штаты Америкы, Канада і Европска унія бы 
мали зробити то, што є їх найбівшым інтересом: під-
тримовати, як найвеце мож, наростаючу кількость 
жытелїв Україны, незалежно од їх етнічной ці релі-
ґійной приналежности, котры ся не стотожнюють з 
Путїновым сценарём Малоросії і котры бы радше 
жыли в прозападній незалежній і демократічній 
Українї.

Підпредседа Словацькой демократічной і хрістіаньской унії – Де-
мократічной партії (SDKÚDS), посланець Народной рады СР Іван 
Штефанець є першым словеньскым політіком, котрый 23. мая 
2014 вызвав Україну узнати Русинів. Выдав выголошіня під назвов 
РУСИНЫ ЗАСЛУЖАТЬ СОБІ УЗНАНЯ І НА УКРАЇНЇ:

„Словацька републіка в повній мірї підпорує Укра-
їну в днешнїх тяжкых часах, главно в утриманю єй су-
веренности і теріторіалной цїлости, як і в єй снажіню 
зближыти ся з Европсков уніов. Україна ся снажить 
вступити до світа побудованого на демократічных 
прінціпах і охранї людьскых прав і слобод, міджі нима 
і меншыновых, о то веце, же Україна є отчізнов людей 
многых народностей, култур і языків.

В тім контекстї Україна мать довг перед єднов із 
своїх народностных меншын. Україна як єдина кра-
їна в Европі, на теріторії котрой історічно жыло і жыє 
русиньске жытельство, котра не створила условія на 
розвой, ґарантованя прав і слобод той народностной 
меншыны. Хоць русиньскый язык быв Законом о прін-
ціпах штатной языковой політікы, приятым в роцї 2012, 
записаный міджі реґіоналны языкы, Русини доднесь не 
суть в цїлоштатнім контекстї узнаны як самостатна на-
родностна меншына і суть поважованы лем за субетнос 
Українцїв. Такый прецеденс ся не реалізує к никотрій 
іншій народности на Українї. І о языку Русинів доднесь 
многы говорять лем як о діалектї україньского языка, а 
то ай з найвысшой уровни – штатной справы і научных 

інштітуцій. З тых фактів 
выходить, же Русины не 
мають нияку підпору 
з боку державы на то, 
жебы могли фунґовати 
їх орґанізації, школство, 
култура. Тым продовжує 
асімілація Русинів, котру 
зачав іщі сталіньскый режім. Тот ся снажив вытерти 
Русинів з етнічной мапы світа у вшыткых країнах со-
вєтьского блоку. Продовжованя в такых практіках не 
корешпондує з демократічныма прінціпами модерной 
Европы, до котрой Україна ся снажить дістати.

Зато як посланець Народной рады Словацькой 
републікы вызывам україньску владу і парламент, 
жебы узнали Русинів як самостатну народность, 
котра мать свій властный язык, културу, істо-
рію і жебы Русинам на теріторії Україны были 
ґарантованы рівноцїнны штандардны пра-
ва і слободы, подобно як їх мають жытелї 
іншых народностей.“

Iван Штефанець вызвав Україну  
на узнаня Русинів
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Бандеровцї на северовыходї Словакії (1945 – 1947) – 
міфы, факты, пропаґанда – під таков назвов ся одбыв 14. 
мая 2014 уж 27. Научный семінар карпаторусиністікы, 
орґанізатором котрого є Інштітут русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові. Уж по 
другыраз на семінар прияв позваня выступити істо-
рік доц. ПгДр. Михал Шміґель, ПгД., з Філозофічной  
факулты Універзіты Матєя Бела в Баньскій Бістріцї, 
котрый ся шпеціалізує у своїм баданю на тему оптацій, 
бандеровцїв і УПА (Україньской повсталецькой армады). 
Авізована тема прикликала на семінар многых, котры ся 
данов проблематіков інтересують. Свій інтерес презен-
товали і в богатій діскузії, котра наслїдовала позад пре-
зентації, збогаченой і куртым документарным філмом. 
Тема была нелем інтересна, але ай значно шырока. Многе 
было невыповіджене, невысвітлене. З той прічіны сьме 
вырїшили попросити доцента Михала Шміґеля о інтервю. 

• Пане доценте, з якым цїлем реалізовали бандеров-
цї спомянуты Вами три „рейды“ на теріторії выходной 
Словакії тїсно позад скінчіня другой світовой войны? 
Высвітлийте чітателям, што значіть термін „рейд“?

М. Ш.: – Україньска повсталецька армада (УПА), тзв. бан-
деровцї (назва подля мена воджатая Штефана Бандеры – 
позн. ред.) взникла іщі в періодї другой світовой войны 
на теріторії западной Україны на імпулз бандеровской 
Орґанізації україньскых націоналістів – ОУН(Б) і реално 
была третёв воєньсков силов міджі наступляючов совєть-
сков Червенов армадов (ЧА) і окупачным гітлеровскым 
войском. Посланём той повсталецькой армады быв бой 
проти окупаючому войску (ці нїмецькому, або совєтьско-
му) з цїлём створити незалежну україньску державность, 
ай кідь тот бой не одповідав реалным силам, можностям 
і ґеополітічным условіям. Была то властно партізаньска 
армада, котра продовжовала у своїх акціях ай по скін-
чіню войны, але счасти змінила своє посланя. Веджіня 
ОУН(Б), респ. в юлу 1944 створена Україньска централна 
ослободжуюча рада (УЦВР) предпокладала, же скоро на-
стане політічный конфлікт міджі главныма членами ан-
тігітлеровской коаліції і розгорить ся далшый воєньскый 
конфлікт міджі США/Великов Брітаніов і Совєтьскым 
союзом. Предпокладали, же тот конфлікт бы їм міг допо-
мочі здобыти незалежность Україны. Україньска ілеґална 
армада мала зато дале быти приправлена на войну про-
ти совєтьскому режіму на етнічных теріторіях Україны. 
Притім вызывала совєтьскы републікы, а таксамо країны 
середнёй і южной Европы, на сполочный бой проти боль-
шевізму, проникаючому до того простору в повойновых 
роках, а то в тзв. „Фронтї покореных і огроженых народів 
середнёй і выходной Европы“. (тоты „вызвы‟ ся властно 
называють „рейды“ – позн. ред.). На тім містї буду цітовати, 
же подля новой концепції УЦВР: „К фронту покореных на-
родів СССР придає ся ай новый фронт огроженых народів 

середнёй і южной Европы, котры были „ослободжены‟ 
Червенов армадов спід нїмецькой окупації. Перед 

тыма народами в повній важности стоїть вопрос 
револучной обраны проти снагам Сталіна при-

поїти їх к СССР. Зо споїня тых двох фронтів 
вытворить ся блок покореных і огроженых 

народів, што в дослїдку їх револучных намагань поведе 
ід повалїню союзного арешту народів і настолїню сло-
бодного жывота на руїнах сталіньской тіранії. Покорены і 
огрожены народы і їх ослободительско-револучна война 
є єдным з найважнїшых елементів днешнёй сітуації. За-
втра і в будучности їх значіня буде ся підвышовати, абы 
конечно світову сістему перетворили на свій хосен‟.

Подля УЦВР народы середнёй і выходной Европы, 
котры ся дістали до „большевицького ярьма СССР‟ мали 
ся стати стратеґічныма партнерами в бою україньскых 
повсталцїв за возроджіня україньской державности. 
Якраз в споїню з ослободительскыма рухами тых народів 
мав быти зніщеный большевицькый „імперіалістічный 
став‟ і выбудована нова міджінародно-правна сістема, 
операюча ся о прінціп народного самовызначіня. Про-
то в процесї боя проти совєтьской сістемы в реґіонї, ве-
джіня ОУН і УПА од року 1945 волить тактіку тзв. рей-
дів (пропаґачных акцій). На теріторії сусїднїх держав 
высылать шпеціалны оддїлы УПА, котры орґанізовали 
міджі містным жытельством розлічны формы політіч-
но-пропаґачной роботы. Як увів єден з ідеолоґів укра-
їньского руху Йосиф Дяків: „Таков путёв УПА інформує о 
бою україньского народа за слободу, і о скуточнім жывотї 
в СССР...‟ Практічныма кроками были якраз спомянуты 
мнов на лекції три рейды україньскых оддїлів на теріто-
рії Білорусії, Литвы, Польщі, Румунії і Чехословакії (Слова-
кії). На теріторії Словакії были зреалізованы два рейды – 
в авґустї-септембрї 1945, і в апрілю 1946. В юні-новембрї 
1947 быв зреалізованый пересун (таксамо з пропаґачным 
наміром; мож го означіти за третїй рейд) тристо людей з 
юговыходной Польщі через теріторію ЧСР до америцькой 
окупачной зоны в Нїмецьку.

• В бывшій Чехословакії ся бандеровцїв люде по зе

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы  
Пряшівской універзіты

Бандеровцї на северовыходї Словакії

• Історік доц. ПгДр. Михал Шміґель, ПгДр., з Фі-
ло зо фічной факулты Універзіты Матєя Бела 
в Баньскій Бистріцї, заінтересовав участників 
27. семінара карпаторусиністікы темов о 
бандеровцях. Фотка: П. Медвідь
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рали як на яв крайно неґатівный – як на екс тре міс тіч
ных україньскых націоналістів. Як ся на бандеровцїв у 
тім часї позерали на Українї?

М. Ш.: – Бесспорно, в періодї рейдів і пізнїше были 
бандеровцї офіціално презентованы в тогдышнїй Чехос-
ловакії як „банда врагів, злодїїв і терорістів‟, котра про-
ник ла на теріторію із сусїднёй Польщі. То але не бы ла 
правда. Інтересне притім є, же самы україньскы пар ті-
заньскы стратеґове оцїнёвали Словакію позітівно. Укра-
їньске жытельство западной Україны і юговыходной 
Полщі ся на бандеровцїв позерали неєднозначно. Часть 
жытелїв їх підпоровала (інакше бы як партізаньска ар-
мада не могла єствовати до року 1950), друга часть 
жытелїв ся од їх роботы діштанцовала (главно в дослїд-
ку совєтьскых паціфікачных акцій на западній Українї). 
В юговыходній Польщі – на Лемковинї были браны як 
оддїлы самообраны, котры ся поставили на одпор про-
ти антіукраїньскым (антірусиньскым) акціям, проти 
польскым бандам і проти выселїню Лемків і Бойків з їх 
одвічной домовины.

• Як їх актівіты аналізують історіци з країн, на тері-
торії котрых УПА дїяла?

М. Ш.: – Проблематіка УПА – тзв. бандеров-
цїв на теріторії Україны, Польщі і бывшой Че-
хословакії в часах другой світовой войны і курто 
по нїй належить міджі темы, котрым ся днесь гово-
рить контроверзна проблематіка. Основа єй контро-
верзности є в інтерпретації. Закы до року 1990 ся тема 
высвітлёвала дость єдностранно, позад паду желїзной 
опоны єй выклад набрав веце часто протиходных ді-
мензій, причім выкликав, часом аж остры полемікы, а 
то міджі польсков і україньсков історіоґрафіов. Феномен 
актівной резістенції україньского націоналістічного руху 
засяг ай до повойновой історії бывшой Чехословакії, ай 
ту ся обявили голосы, котры настолили потребу може іс-
той ревізії публікованых інтерпретацій. То в істім періодї 
мотівовало ґрупу словацькых історіків ініціовати научне 
баданя і наново отворити тот фраґмент народной історії. 
Выслїдком баданя было дакілько публікованых робот, 
котры вказують на неправилне тлумачіня і інтерпретова-
ня  проблематікы чехословацьков історіоґрафіов сперед 
рока 1990. Так ся отваряють новы дімензії той інтерес-
ной, хоць ай комплікованой і контроверзной темы.

Фотка: П. Медвідь

„Світова федерація українських лемківских об’є
дань“ (СФУЛО) все веце доказує лем єдно. Днесь єй 
дїятельство не є основане на етнічнім возроджіню 
Лемковины, розвитку і популарізації окремой духо-
вной і матеріалной історії і културы Русинів/Лемків, 
хоць в проукраїньскім планї, як то уводять і на сво-
їм сайтї, але на тім, быти пятов колонов, тройскым 
конём міджі Русинами, котрый не мать іншой роботы, 
лем атаковати вшытко, што сперать ся україньскій 
фалзіфікації історії Русинів і помагати дештрукчным 
силам заставити процес возроджіня Русинів.

Не даремно ся бісїдує, же потурченець є гіршый як Ту-
рек. Тоты слова суть на сто процент чінны і в припадї 
СФУЛО. Уж минулого року „ініціатівна“ федерація загна-
ла і публіковала у своїм „Віснику“ писмо, в котрім мали 
велику потребу діштанцовати ся од Світового конґресу 
Русинів, якый проходив на Українї, а вєдно з тым орґа-
нізації, котры суть членами федерації, кликали „Службу 
безпеки України“ (СБУ), жебы контролёвала русиньскый 
рух, бо тот хоче лем розбивати Україну. Люде, котры ма-
ють інтеліґенцію холем середнёй уровни, кідь з дачім не 
суть согласны, так то просто іґнорують і не беруть на тім 
участь. Навыше, кібы хотїли быти обєктівны, публікова-
ли бы і резолуцію Світового конґресу Русинів і вказали 
окремы пункты, на основі котрых Русины мають дїяти 
проти Українї. Лемже, самособов, такы пункты бы не на-
шли. Яка є потреба публічно діштанцовати ся і кликати на 
русиньскый рух безпечностну службу, є може на першый 
погляд незрозуміла, но такой на тот другый ‒ ясна. По-
турченець є гіршый як Турек. СФУЛО про своє ідеолоґічне 
існованя не потребує розвивати културну дїдовизну Ру-
синів, але вказати, же мы лїпшы Українцї, як тоты правы 
а вєдно з тым сперти реалізацію того найосновнїшого 
пункту в дїятельстві СКР, значіть узнати самостатный 
русиньскый народ на Українї. Тадь такый прецеденс бы 
міг важно пошкодити проукраїньскы роздумуючім Руси-

нам/Лемкам. Што кібы хтось наголос пак о них повів, же 
і они Русины, а з образу о найвірнїшых із Українцїв бы зі-
став лем рам?

Не перешов ани рік, а в писаню „лібесбріфів“ до 
„Служби безпеки“ СФУЛО продовжує дале. Што є на 
тім найлїпше, публікує нелем своє писмо, але і одпо-
відь СБУ. То є, якбач, єдиный смішный момент у цїлій 
траґікомедії. По перше, не знам, котра інша орґанізація 
(навыше неполітічна, недержавна) бы публіковала, же 
комунікує з тайнов службов даякой державы, і по друге, 
публікованём одповідї СБУ роблять з „утаєной“ роботы 
безпечностной службы таке невидиме дїло, як є хыбаль 
величезный кратер в америцькій пустынї по двотоновім 
впавшім метеорітї.

В передпослїднім чіслї „Вісника“ СФУЛО знова публі-
ковала писмо. Знова просить і СБУ, жебы дїяла. Прічінов 
мало быти писмо Петра Ґецька, котрый просив од ро-
сійского презідента „поміч“. На писмо Ґецька реаґовати 
не буду. Тот крок поміг, якбач, лем неславній попу-
ларітї єдного чоловіка, але доіста не поміг Русинам, 
на котрых вдяка тому антіпропаґанда нашла далшу 
прічіну, чом не узнати Русинів на Українї. Тадь суть то 
врагы державы. Основный проблем бы єм не відїв у тім, 
же хтось хоче діштанцовати ся од того писма, сам ся ді-
штанцую. Вопросом є, ці на діштанцованя треба кликати 
СБУ, або просто написати выголошіня. Далшым вопросом 
є, чом СФУЛО маніпулує з інформаціями, кідь в далшых 
речінях писма не бісїдує лем о авторови писма, але вказує 
на то, же карати треба цїлый русиньскый рух на Закарпа-
тю, бо він є „цїлый підтримованый робітниками тайных 
служеб Російской федерації...“ Такы выголошіня не суть 
нічім іншым, як маніпулаціов і пропаґандов. Якбы 
СФУЛО не хотїла маніпуловати, і хотїла бы быти 
обєктівна, інформовала бы і о тім, же в звязи зо 
вшыткыма подїями, котры теперь проходять 
на Українї, є ту і выголошіня Євґена Жупа-

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Пряшів

СБУЛО або СФУЛО?
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котра зъєдинять переважну часть русиньскых 
орґанізацій на Закарпатю, і в котрім ся ясно пише, 

же Народна рада ся діштанцує од закликів Ґець-
ка, же є за мірне рїшаня сітуації а єдине, што хоче, то 

є узнаня Русинів так, як тому є і в іншых цівілізованых 
державах Европы. То але не є ніч сепаратістічне, ани про-
тиукраїньске. Также якый цїлый русиньскый рух а яка 
робота російскых тайных? Самособов, така інформація 
бы не сидїла до образу, котрый СФУЛО цїлый час малює, 
также маніпулачнов селекціов інформацій каламутить 
федерація дале головы своїх прихыленцїв. Схізофренія 
панї Федины і єй колеґів, котры суть і Русины, і Україн-
цї, подля того, як то выходить лїпше в даній сітуації, але 
якось не є цалком під їх контролёв, бо в тім самім чіслї 
публікують Декларацію Світового конґресу Русинів, того 
конґресу, на котрый минуле лїто кликали таксамо СБУ, 
і котрый основ но пише тото саме, што пише і Народна 
рада. Як могли зробити таку хыбу і публіковати „непри-
ятелїв“ отчізны? Якбач зато, бо реалный русиньскый рух 
не є кріміналным рухом, як ся то намагать СФУЛО пре-
зентовати. А то потверджує як Світовый конґрес, так і 
Народна рада. Але то не є єдиный припад схізофренії і 
маніпулації СФУЛО. Бо тота сама федерація і єй членьскы 
орґанізації, все як треба дати десь кількость популації, 
не рахують лем „своїх“, значіть тых, котры ся голосять к 
Українцям, але рахують їх довєдна з Русинами, котры ся 
декларують за окремый народ і од котрых СФУЛО давать 
рукы гет і кличе на них СБУ. Маніпулація і фалзіфікація, 
котра выжадує схізофренію, здравый чоловік того не го-
ден, то сістема роботы тых орґанізацій.

Самособов, СБУ своїм возлюбленым сполупрацовни-
кам одповіла позітівно, а, як єм вже спомянув, СФУЛО 
то опубліковала в останім чіслї свого „Вісника“. Членами 
СФУЛО днесь суть, якбач з вынятком Україны, де украї-
нізація на Лемках зробила фалат „доброй“ роботы, орґа-
нізації з іншых держав, котры бы в моментї, коли бы зо 

своёй назвы дали гет слово „Русин“ або „Лемко“ стратили 
і тот остаток членьской базы, котра їм по новім возро-
джіню окремого русиньского народа іщі зістала. Лемже 
они днесь не роблять на благо Русинів, лем продовжу-
ють роботу, котру зачав комуністічный режім і котра є 
наміряна проти Русинам. СФУЛО і орґанізації, котры в 
ній беруть участь, суть досправдовы тройскым конём, 
люде, котры бы нелем хотїли быти лїпшыма Українцями 
як самы Українцї, але днесь ся не боять сягнути по хоцья-
кім средстві, жебы то доказали собі і Києву. Честне бы 
од них было, покля ся діштанцують од русиньского руху, 
жебы з назвы своїх орґанізацій дали слово Русин ці Лем-
ко гет. Лемже то бы были вже лем україньскы орґаніза-
ції, котры бы в многых державах днесь были в тоталній 
декаденції. Навыше, пропала бы їм так выгодна позіція 
пятой колоны, котра внутрї Русинів намагать ся робити 
то, што ся не дарить іншым – контролёвати і холем дакус 
гамовати днесь вже ясне і незвратне возроджованя Руси-
нів у світї, котры собі усвідомлюють, же суть унікатным, 
окремым народом зо своїм языком, културов, традіціями 
і історіов. Лемже пак стоїть вопрос так: Творять тоты ор-
ґанізації іщі „Світову федерацію українських лемків-
ских об’єдань“, значіть СФУЛО, котра має розвивати і 
популарізовати окрему духовну і матеріалну історію 
і културу Русинів/Лемків, хоць в проукраїньскім дусї, 
або творять „Службу безпеки українських лемківских 
об’єдань“, значіть СБУЛО, котра не робить ніч інше, лем 
то, же ся намагать зо вшыткых сил забранити тому, 
жебы Русины дізнали ся, же суть Русинами і діскреді-
тують так Русинів, котры іншак мають тоту саму кров, 
як они, лем на роздїл од них комуністічный блуд о Ру-
синахУкраїнцях не приїмають і нїґда не приймуть?

І ... лем так міджі нами: Што на то державны уряды 
окремых держав, де суть членьскы орґанізації СФУЛО 
зареґістрованы, же тоты орґанізації комунікують з 
тайнов службов іншой державы?

Не буде то справозданя з діяльности Стоваришыня 
Лемків за минулых 25 років, бо такы мож найти в 
офіцийных справозданях Головного Заряду на Конґресы, 
але кус інформаций – што ся діяло в тым часі в нашій ор-
ґанізациі.

Ініцияторы
Нонашками першой сенсу стрікте лемківской орґаніза-

циі, котра возникла в 1989 році під назвом Стоваришыня 
Лемків были безпосередньо Ярослав Горощак і Митро 
Русинко. О кілко тот другій был знаным лем в ліницкым 
середовиску (хоц мал одповіднє назвиско), то перший 
діял в ансамблю Лемковина, як тіж был єдным з ініци-

яторів розпаліня Огниска в Михалові, котре тепер є 
знане як Лемківска Ватра на Чужыні.

Очывиді, коли бесідує ся о Ансамблю Пісні і 
Танця Лемковина, то зараз на думку прихо-

дят братя Ярослав і Петро Трохановскы, 

котры попрез орґанізуваня Лемківскых Ватр на рідній 
Лемковині (ту треба повісти іщы о Володиславі Грабані, 
як єдным з думкодавців той, якже значучой для Лемків 
в 80-ых роках імпрезы) підтримували свідоміст Лемків 
што до іх окремой народности, як тіж потребу поклика-
ня правдивой, незалежной лемківской орґанізациі. Але 
до 1989 рока было то практычні неможливе, хоц по 1956 
році были пробы єй покликаня. Треба ту оддати чест 
такым людям як Павел Стефановскій, Ярослав Мерена 
ци Ярослав Зволіньскій, котры діяли в зеленогірскым 
середовиску (Зелена Гора). 

Чого то Митро Русинко і Ярослав Горощак сут нонаш-
ками Стоваришыня Лемків? А зато, же тот перший зор-
ґанізувал в Ліґници 10 грудня 1988 рока стрічу з тым 
другым, посвячену походжыню і істориі Лемків, на яку 
пришли люде, котры онедолга, бо 4 лютого 1989 рока 
брали участ в першым, уж офіцийным орґанізацийным 
зобраню. Нашли ся уж серед них Лемкы не лем зо захід-

Дакус інформаций на 25літя  
Стоваришыня Лемків

(Доповід Андрия Копчы на Надзвычайным Конґресі СЛ 29. 3. 2014.)
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ньой Польщы, але тіж з Лемковины, враз такой 40 осіб. 
Не вшыткы были за покликаньом окремой орґанізациі, а 
бодай не в такым виді, в якым пак возникла. 

Лемківскій Театр
На стрічу в Ліґници приіхал тіж з Валбжыха нико-

му ближе незнаний Андрий Копча, котрий запрошыня 
дістал од Богдана Горбаля, а котрий похвалил ся, же 
написал драму Одтяты корені і хтіл бы ю выставити 
(скорше прібувал зробити тото в Михалові, де стрітил 
ся з Михалом Романяком, котрий му єднако одмовил). 
Зобраны позерали на Андрия Копчу дост підозріво а уж 
напевно Ярослав Горощак, котрий приіхал до Ліґниці 
жебы заінспірувати покликаня лемківской орґанізациі, 
а тымчасом він хотіл робити представліня. І ту нашол 
ся Митро Русинко, котрий обіцял зорґанізувати акторів 
до лемківского театру. В половині липця вказало ся, же 
Лемкы можут мати і єдно, і другє. Мало того. То на третій 
пробі Одтятых корени Митро запропонувал, жебы ство-
рити ініциятывну групу до покликаня лемківской орґа-
нізациі. Листу підписало 17 «акторів». 

Лемківскій Театр діял до 2000 рока. За тот час пред-
ставил пят премєр: Одтяты корені (1989), Вертеп в Кар-
патах (1990), На чужыні (1991), Остатня година (1993) 
і Малювати, малювати (2000). 

Назва орґанізациі
Перший проблем, хоц не головний, то была на-

зва лемківской орґанізациі. О кілко перший єй член: 
Стоваришыня ци Товариство скоро остал выбраний, то 
дальша част назвы была долго дискутувана. Выберано 
медже двома: Стоваришыня Лемків і Стоваришыня 
Лемків-Русинів. Найвеце голосів зобрала тота перша а 
головным арґументом было тото, же для Поляків Русин 
барз коярит ся з Рускыма, котры в тамтым часі в Польщи 
не были одбераны прихыльні. Назву орґанізациі приня-
то на наступным орґанізацийным зобраню 4 марця 1989 
рока. 

Статут
Початково статут Стоваришыня мал написати Митро 

Трохановскій, але остаточні зробил то Андрий Копча, 
котрий взорувал ся на новым... Статуті Ліґы Жінок (Liga 
Kobiet), бо такій акуратні был в найнівшым юридичным 
выданю Dziennik Ustaw. Корыстал тіж в невелькій ступе-
ни зо Статуту УСКТ. Першу версию Андрий Копча чытал 
през... 4 годины, а дискусия над поправками заняла та-
кой другє тілко. 15 марця 1989 рока был зложений враз 
з писмом і списком заложытели в Выділі Громадяньскых 
Справ Воєвідского Уряду в Ліґници през Митра Ру-
синку і Андрия Копчу. Статут з невелькыма, барже 
косметычныма змінами обовязує до днес. Може треба 
го змінити, але то уж справа найближшого Конґресу ци 
Конґресів. На днешній ден Статут рахує 73 параґрафы.

Реєстрация
В Воєвідскым Уряді кус ся зачудували, же якысы Лемкы 

хотят заложыти свою орґанізацию, але документы при-
няли і такой през два тыжні нич ся в тій справі не ді-
яло. 28 марця задзвонил до Андрия Копчы директор 
Выділу Соспільных Справ Войцєх Кшижановскі і повіл, 
же хоче зареєструвати Стоваришыня Лемків на основі 
старой Уставы о Професийных Спілках і Соспільным Ор-

ґанізациях, бо закля буде обовязувала нова, 
зас мине кус часу. Треба лем было того само-
го дня приіхати до Ліґниці і поправити Статут. 
Пан каже, слуга мусит. За дві годины Андрий Копча 
был уж в ліґницкым Воєвідскым Уряді і товды вказа-
ло ся, же треба переписати цілий Статут, бо на каждій 
стороні сут блуды, головні інтерпункцийны. А до пере-
писаня было лем... 18 сторін. Але де? В тамтых часах о 
машыну до писаня не было легко, а уряд заперали за 
годину. На щестя А. Копча был товды заступцьом дирек-
тора Драматычного Театру в Валбжыху і знал директора 
Драматычного Театру в Ліґници, котрий удоступнил му 
театральну машыну до писаня. По пятьох годинах Ста-
тут был переписаний, а наступного дня занесений до 
Воєвідского Уряду.

7 квітня 1989 рока Выділ Громадяньскых Справ при 
Воєвідскым Уряді в Ліґници зареєструвал під числом 
15 першу повоєнну лемківску орґанізацию під назвом 
Стоваришыня Лемків. 7 січня 2002 рока Стоваришыня 
Лемків было зареєструване в Крайовым Реєстрі Судівни-
цтва во Вроцлаві під номером 0000070213.

Домівка
През 25 років Стоваришыня Лемків (Головний Заряд і 

кружок в Ліґници) мал три домівкы і вшыткы они были 
недалеко себе: при ул. Явожыньскій 9 (сьвітлиця право-
славной парафіі) в роках 1989 - 1992, при ул. Рузвельта 1 
в роках 1992 - 98 і теперішня при ул. З. Коссак 6 од 1998 
рока. На основі Нотарияльной Умовы з 17 листопада 
1998 р. Стоваришыня Лемків выкупило єй на 99 років 
в вічысте ужыткуваня за 47250.06 зл. Од 1999 платили 
сме за вічысте ужыткуваня ґрунту 1038, а од 2011 аж 
4680 зл. Од початку проблемом было огріваня. В 2014 
має він ся скінчыти, бо Міністер Адміністрациі і Циф-
ризациі признал Стоваришыню 103000 зл на тоту ціль, 
але окрем того мусит оно само выґаздувати 11500 зл. До 
того будут оплаты за ґаз, на котрий до кінця того рока 
маме невеликє фінансове забеспечыня.

Кружкы
Кружкы мали быти основном формом діяня 

Стоваришыня. Заряды, головний і окружны мали лем 
ім помагати в діяню, н.п. попрез высыланя внесків о до-
тациі до центральных і воєвідскых урядів як тіж інчых 
інституций: фундаций, банків і інчых спонсорів, але на 
внесок заінтересуваных кружків, котры не мают прав-
ной особовости і не можут тіж мати свого банкового 
конта.

Перший кружок Стоваришыня Лемків завязал ся 23 
квітня 1989 рока в Хоцянові. Потім был Чмель, Ліґни-
ця, Крениця, Ґожів Влкп., Любін. В другій половині 1989 
рока завязали ся кружкы в Устю Рускым (Ґорлицкым) 
і Ждыни. Тот остатній мал орґанізувати VIIІ Лемківску 
Ватру, котра в 1990 році переносила ся до того села. В 
справі Ватры з зарядом Кружка СЛ в Ждыни одбыла ся 
31 січня 1990 рока стріча представників Головного За-
ряду Андрия Копчы, Петра Трохановского і Штефана 
Косовского, як тіж кєрівника ансамблю «Лемковина» 
Ярослава Трохановского і єдного з думкодавців 
Ватры в Горах, Володислава Грабана. Што было 
дальше - вшыткы знают...

В році 1990 завязано Кружок СЛ в Миха-
лові, в 1994 р. в Мальчыцях, в 1998 р. во 
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Пшемкові.
Ріжны были діі кружків, але більшіст з них діє до 

гнеска. Заникли кружкы в Ждыни, Устю ци Варша-
ві, символічний є кружок в Чмелю. Найбарже актывны 

сут кружкы в Пшемкові і Ліґници. Інчы уактывняют ся 
при нагоді векшых імпрез, як хоцбы Вроцлав, Михалів, 
Хоцянів ци Любін при орґанізациі Лемківской Ватры на 
Чужыні, Крениця при Бієнале Лемківской-Русиньской 
Культуры (ту тіж орґанізувано два Сьвітовы Конґресы 
Русинів, в 1993 і 2005 роках), а Ґожів Влкп. зорґанізувал 
уж 21 Стріч з Лемківском Культуром і є то по Лемківскій 
Ватрі на Чужыні найстарша імпреза орґанізувана през 
Стоваришыня Лемків. Жаль, же кружок в Лісци не ор-
ґанізує уж Хвиль з Лемківском Культуром, бо было бы 
красні кєд бы не лем тот, але каждий кружок бодай раз в 
році орґанізувал даяку імпрезу. 

 
Пінязі
Бесідує ся, же орґанізация найліпше діє, коли... не ма 

пінязи. І штоси в тым є. През першы рокы свойого діяня 

Стоваришыня Лемків утримувало ся лем з членскых вне-
сків і даровизн на конкретны ціли, так як хоцбы на ку-
півлю компутерю для Редакциі Бесіда „Бесіда” і ксеро, на 
котрым головні друкувано часопис. Невелькы вплывы з 
його продажы, як тіж з продажы білетів на театральны 
спектаклі, інчы концерты і забавы спомагали выдаткы 
Стоваришыня. 

Перша дотация, котру сме дістали од державы, а кон-
кретні од Міністерства Культуры і Штукы в 1994 році на 
Лемківску Ватру на Чужыні вынесла аж ... 50 милионів, 
але пред деномінацийом; на деншні пінязі є то 5000 зл. 
(для порівнаня – на тогорічну, уж XXXIV Ватру Міністер-
ство Адміністрациі і Цифризациі признало 57000 зл.). Од 
1995 рока Стоваришыня Лемків діставало уж (ци аж, бо 
інчы меншыновы орґанізациі были дотуваны такой од-
раз по трансформациі 1989 рока) реґулярні дотациі на 
імпрезы і выдавництва. 

Днес, очывидні, не даст ся уж обыйти без реченых до-
таций. Та думам, же окрем того нам од себе треба оддати 
для орґанізациі дакус веце часу і серця.

(Публіковане у лемківскім русиньскім языку.)

25 років тому был єм на заложытельскым зобраню 
Стоваришыня Лемків – першой лемківской орґаніза-
циі, котра могла быти основана по выселіню. Товди, в 
1989 році Лемкы перший раз могли діждати ся свойой 
етнічной соспільной репрезентациі. Стало ся то завдякы 
демократычным змінам в Польщы, а дале в праві вшыткых 
бывшых комуністычных державах. І там тіж могли ся 
основати незалижны од никого орґанізациі Русинів/Рус-
наків/Лемків.

Стоваришыня Лемків, як перше зачало охораняти, пле-
кати і розвивати в системовий спосіб вшыткы прин ци-
пяль ны, основны лемківскы прикметы, але і вшыткы а не 
лем ідеольогічным ситцьом пересіяны, пасуючы до чужой 
нацьоналістычой концепциі выбраны а попри тым і часто 
здеформуваны виды лемківской культуры.

Стоваришыня Лемків як перше упомнуло ся о 
то ты нашы прикметы, котры сут для каждой етніч-
ной меншыны найважнійшы. Котры нас Лемків міс-
тят серед інчых народів. През долгы рокы асиміляциі 
(вынародовліня), были они през антылемківскы силы 
за бо ро нены. Сут они зо собом нероздільні повязаны – мам 
на думці почутя нашой груповой достоменности – то єст 
групову русиньску достоменніст і лемківскій – русиньскій 
язык, як культуротворчий елемент лемківского бытя.

Стоваришыня Лемків як перша соспільна лемківска ор-
ґанізация консеквентні допровадила до введіня вчыня 
лемківского языка в шкільній системі - од шкіл початковых, 
през ґімназияльну і ліцейну ступін, през матуру з лемків-
ского языка, аж до лемкознавчых університетскых студий. 

Та до днес не брак такых антилемківскых діянь, котрых 
цілю є ліквідация лемківской едукациі, яыка, досто-

менности. Люди, котры не чуют ганьбы перед  на-
родом, з котрого гейбы ся взяли жебы постулю-

вати ліквідацию тых осягнінь.
Ганьбяче є при тім тото, же част з тых 

люды підпераючых антилемківску, антинародову діяль-
ніст сама вчыт лемківского языка, хоц лемківской філоло-
ґіі не скінчыла. Вантпливости будят іх лемківскознавчы 
компетенциі.

Коли  такы орґанізациі в своіх менах, в статутах, в де-
клярациях хоснуют назву Лемко, лемківскій, – то час жебы 
голосно ім повісти і попросити. Най сой тоты назвы, 
статуты, деклярациі позміняют і замінят іх правильном 
етнічном термінологійом, таком котра близка іх байці. Бо 
не годен терпіти Лемкам, жебы антилемківску діяльніст 
провадили «лемкивскы» з назвы, соспільны організациі.

Мам гонір промавляти днес на ювілею Стоваришыня 
Лемків в імени братньой вашой орґанізациі – Стоваришы-
ня Руска Бурса з Ґорлиц. Стоваришыня Лемків як орґані-
зация, а його члены през долгы рокы підперали стараня 
о зворот нашого соспільного лемківского маєтку. Тов-
ди коли польскы уряды през долгы рокы были гухы на 
арґументы, котры брали ся од попередніх поколінь Насто-
ятелів Рускых Бурс, а вібчы ідеово орґанізациі узурпуючы 
сой права до Руской Бурсы през суд прібували одберати 
Лемкам іх соспільний маєсток.

Днес єм ту по то, жебы тым, котры нам през тоты 
вшыткы рокы помагали подякувати. Особливо предсідате-
льови пану Андрийови Копчы, але през нього дякую щыро 
вшыткым Вам, котры сте нас през долгы рокы підпорю-
вали. З перспектывы Ґорлиц, з перспектывы тых, котры 
деси іщы дале, бо за границямы жыют а голосят ся за 
Лемків Ваш доробок передо вшыткым в просторі розви-
тку лемківского языка, в тым особливо вашых лемківскых 
выдавництв є великій, доціняний і фурт недостаточні роз-
пропаґуваний.

Днес ґратулюю братя Вам шумного ювілею, і желам 
дальшой успішной діяльности на хосен вшыктых Лемків.

(Публіковане у лемківскім русиньскім языку.)

Богдан ҐAМБАЛЬ, Стоваришыня Руска Бурса в Ґорлицях

На 25літя основаня Стоваришыня Лемків
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Кодіфікація русиньского языка на Словакії в роцї 1995 
была основным предпокладом на заведжіня того языка до 
розлічных сфер жывота Русинів: літературной, масмедіал-
ной, конфесійной, сценічно-театралной, урядной і школь-
ской (Plišková, 2007). 

В даній капітолї ся заміряєме на масмедіалну сферу, пре-
снїше на дакотры русиньскы масмедії на Словакії, выдаваны 
в друкованій формі. Як уж сьме спомянули, в сучасно-
ти на Словакії масмедіалну сферу репрезентують штири 
друкованы періодіка світьского характеру – Русин, Народны 
новинкы, InfoРусин, Голос Русина, дві періодіка церьковно-
го характеру – Благовістник, Артос, і дві електронічны 
верейноправны медії – Словеньскый розглас і Словеньска 
телевізія, респ. найновше Радіо і Телевізія Словакії (РТВС). 
Вшыткы тоты масмедії мають вызначну роль в передаваню 
інформацій в материньскім языку жытелям русиньской на-
родности, а тым і в пропаґації русиньского языка. 

Цїлём даной капітолы буде вказати на факт, до якой міры 
ся акцептує норматівность русиньского літера тур ного 
языка у русиньскій писаній публіцістіцї, т. є. у выбраных 
періодіках Русин, ІнфоРусин і Артос. Споминаны періодіка 
сьме выбрали за основу нашого баданя в практічній части 
роботы, бо кажде з них має свою шпеціфічну языкову кул-
туру. 

Перед тым, як приступиме к аналізї языковой културы, 
преферованой редакціями уведженых періодік, наперед в 
короткости представиме споминаны періодіка.

Русин є културно-хрістіаньскый двоймісячник, котрый 
є орьєнтованый інтерреґіонално, што значіть, же своє 
місто в нїм має спектрум проблемів Русинів зо вшыткых 
країн карпатьского ареалу (Словакія, Україна, Польща, 
Мадярьско, Сербія, Румунія, Хорватія), враховано Чесь-
кой републікы, Росії, Споєных штатів америцькых. Окрем 
народностных проблемів ся даный часопис інтересує і о 
набоженьскы ці културо-сполоченьскы проблемы Русинів. 
На основі публікованых статей можеме повісти, же амбіці-
ов Русина є досягнути научно-популарну уровень і заміряти 
ся на історічны, літературны і соціолінґвістічны аспекты 
жывота Русинів дома і у світї. Часопис од зачатку выходить 
як двоймісячник і з вынятком років 1995 – 1998 і року 2004 
редакція ся снажила дотримовати ёго періодічность (Плїш-
кова, 2004).

До русиньского масмедіалного простору од року 2004 
прибыло нове періодікум – місячник, респ. пізнїше 
двойтыжденник, Русиньской оброды на Словакії – InfoРусин. 
InfoРусин є заміряный на културно-спо ло чень скый жывот 
русиньской народностной меншыны посередництвом ак-
цій реалізованых ёго выдавателём – Русиньсков обродов на 
Словакії. На ёго сторінках суть публікованы актуалны темы, 
інформації і репортажы з културно-сполоченьскых акцій, 
менше одборны і ана літічны статї. Хоць кажде русиньске 
періодікум в русиньскім языку бы ся мало поважовати за 
успіх ревіталізачного процесу по роцї 1989, тот місячник 
нечекано зачав у дакотрых чіслах публіковати аж до 40 % 
статей в словацькім языку. Подобно і выдаватель, котрый 
быв ініціатором кодіфікації русиньского языка перед ро-

ком 1995, з незнамых прічін зачав іґноровати платны пра-
вила русиньского правопису і притримовати ся властных 
орфоґрафічных норм. 

В русиньскім масмедіалнім контекстї має своє місце і 
кварталник церьковного характеру Артос – часопис Об-
щества св. Йоана Крестителя, якый публікує статї в нор-
матівній подобі русиньского языка – в обидвох ґрафічных 
сістемах з перевагов латинікы. Ёго обсяг творять переваж-
но статї теолоґічного, літурґічного і історічного характеру 
(Plišková, 2007).

На основі уведженой характерістікы сьме собі даны пері-
одіка выбрали за основу нашого баданя. Практічну аналізу 
їх языковой културы будеме робити на выбраных текстах, 
публікованых в тых періодіках в розлічных часовых періо-
дах по роцї 2005, в котрім были зробелены першы зміны в 
правилах правопису. 

Проблемы языковой културы в часописах 
Русин, Інфорусин і Артос

Часопис Русин ся все намагав і намагать дотримовати 
платны нормы русиньского літературного языка. Наперек 
тому в дакотрых припадах ся одхылює од правил правопи-
су русиньского літературного языка, на котры вкажеме в 
нашім баданю.

Противагов к даному часопису є InfoРусин, котрый як 
і Русин є писаный азбуков, але на роздїл од Русина не во 
вшыткых припадах і не в єднакій мірї решпектує нормы 
літературного русиньского языка. Даколи, може, цїлено, 
даколи, може, з незнаня правил русиньского правопису. 
Нашов задачов буде просондовати на сторінках InfoРусина 
найважнїшы языковы явы, котры не корешпондують з пра-
вилами русиньского правопису.

Кварталник Артос публікує свої статї в кодіфікованій 
нормі русиньского языка – в обидвох ґрафічных сістемах з 
перевагов латинікы. З той прічіны ёго шпеціфічным про-
блемом, окрем іншого, є транслітерація русиньской азбукы 
до латиньской ґрафічной сістемы. 

Предметом практічной части нашой роботы є аналіза 
порушованя окремых орфоґрафічных норм в друкованых 
періодіках Русин, InfoРусин і Артос. Про легшу орьєнтацію 
в текстї і раціоналізацію простору, назвы даных періодік бу-
деме скорочовати: Русин – (Р), InfoРусин – (ІР), Артос – (А). 
К діспозії сьме мали по десять чісел з каждого періодіка. На 
основі їх штудія сьме здобыли велике множество прикладів, 
на котрых можеме оцїнити уровень їх языковой културы, т. 
є., дотримованя або недотримованя приятой нормы. Про-
блематіку порушованя норм правопису сьме роздїлили до 
трёх ґруп в залежности од того, котрой уровни языка ся 
дотыкають – фонолоґічной, морфолоґічной або лексічной. В 
їх рамках хочеме вказати найчастїшы одхылёваня окремых 
редакцій ці выдавателїв од платных орфоґрафічных 
норм русиньского літературного языка. 

1. Фонолоґічна уровень

1.1 Правопис гласной фонемы /і/ 

Мґр. Петра СЕМАНЦОВА, абсолветка русиньского языка і літературы на Пряшівскій 
універзітї в Пряшові
Доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы ПУ

Языкова култура выбраных  
русиньскых масмедій (1)
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Н Гласну фонему /і/ означуєме буквами і, и. То 

значіть, же тота фонема ся пише двояко як в до-
машнїх, так і в чуджіх морфемах. Найчастїше сьме 

ся стрїчали з порушованём правопису буквы і на містї 
староруського и в суфіксї іц(я) де пишеме і а не и. Даный 

проблем сьме находили переважно на сторінках InfoРусина 
і Артоса, де намісто норматівного суфікса -іц(я) редакторы 
ці дописователї хосновали суфікс иц(а) (правилну форму в 
прикладах уводиме грубым штіфтом): граница (ІР, 2/2005, 
с. 5) – граніця, пословица (ІР, 3/2005, с. 4) – пословіця, око-
лица (IP, 3/2005, с. 4) – околіця, красавиця (ІР, 3/2005, с. 9) 
– красавіця, бабица (ІР, 3/2005, с. 6) – бабіця, бідница (ІР, 
1/2008, c. 14) – бідніця, пятница (ІР) – пятніця, палица (ІР, 
1/2008, c. 15) – паліця, книжница (ІР, 2/2005, с. 5) – книж-
ніця, грїшница (А, 3/2010 с. 12) – грїшніця. 

При аналізї періодік сьме в пару прикладах натрафили і 
на проблем ненорматівного вжываня буквы и в суфіксї іч, 
напр.: старенькый родич (ІР) – родіч, Духнович (Р, 3/2009, с. 
5) – Духновiч.

1.2 Правопис йотованой буквы „ё“
Букву ё в русиньскім алфавітї дакотры лінґвісты од само-

го зачатку поважовали за чуджій елемент і на основі того 
радили тоту букву з алфавіту выпустити (Цігра, 1997). Хоць 
в новых правилах з року 2005 (Ябур, Плїшкова, 2005) ся бук-
ва ё зохабила, но єй вжываня ся зредуковало: в перевзятых 
словах на їх зачатку, але і по гласных місто буквы ё ся пише 
споїня фонем „й + о“, напр.: йоґа, йоґурт, йотованый, Йоан, 
Йосафат, Йоалана, майор, район, майонеза, йоносфера, бу-
йон і т. д. У вшыткых остатнїх позіціях ся буква ё вжывать, 
а то:

а) по буквах на означованя гласных фонем: обгаёба, 
воёвати і т. д.; 

б) на абсолутнім зачатку слова: ёму, ёго, ёй і т. д.; 
в) по роздїловім твердім і мягкім знаку (ъ, ь) по парных 

подля твердости – мягкости согласных на сіґналізацію йо-
тації: серьёзный, зъёйкнути і т. д.; 

г) по парных по твердости і мягкости согласных (т, д, н, 
л, х, з, р, ц, дз) на означіня мягкости согласных: малёвати, 
теперїшнёго, трёх і т. д. (Ябур, Плїшкова, 2005).

О проблематічности функціонованя буквы ё в русиньскых 
періодіках свідчіть єй недослїдне вжываня або докінця іґ-
норованя дакотрыма редакціями. 

Редакція часопису InfoРусин в роспорї як з кодіфікаціов з 
року 1995, так і з іновованым правописом з року 2005 ґра-
фему ё не вжывать. Місто нёй в правописї находиме споїня 
фонем „й + о“ і „ь + о“, напр.: під Дукльов – під Дуклёв (ІР, 
2/2005, c. 2), сольов (ІР, 2/2005, c. 3) – солёв, пастырьом (ІР, 
1/2008, c. 14) – пастырём, окрайово (ІР, 13 – 14/ 2012, с. 4) 
– окраёво, свойов (ІР, 13 – 14/ 2012, с. 7) – своёв, доконалос-
тьов (ІР, 13 – 14/ 2012, с. 7) – доконалостёв, скрашльовали 
(ІР, 13 – 14/ 2012, с. 7) – скрашлёвали, рушаньом і дупка-
ньом (ІР, 12/2006, с. 2) – рушанём i дупканём, з великов 
радостьов – з великов радостёв (ІР), златым клинцьом (ІР, 
17/2010, с. 6) – златым клинцём, з папірьом (ІР, 9/2012, c. 
11) – з папірём, майову недїлю (ІР, 9/2012, c. 11) – маёву не-
дїлю, дньом (ІР, 7/2009, c.1) – днём, перед шестьома роками 
– перед шестёма роками (ІР), тайомник (ІР, 3/2005, с. 2) – 
таёмник, понедільок (ІР, 3/2005, с. 2) – понедїлёк, з Петьом 
(ІР, 9/2012, c. 3) – з Петём, гусльовых віртуозів (ІР, 9/2012, 
c. 4) – гуслёвых віртуозів, перед акційов (ІР, 12/2006, с. 4) – 

перед акціёв, Марійов Терезійов (ІР, 3/2005, с. 5) – Маріёв 
Терезіёв, Хмельовa – Хмелёвa (IP, 10/2005, c. 13), 

высловльовали (ІР, 12/2006, с. 14) – высловлёвали, 
Бардейов (IP, 3/2005, с. 2) – Бардеёв, з домашньов 

- з домашнёв (ІР, 3/2005, с. 6), млинцьовым 
каміньом (IP, 2/2005, с. 8) – млинцёвым 

камінём –бойовати (ІР, 10/2005, c. 13) – боёвати, з гор-
достьов – з гордостёв (ІР), молочіньом (IP, 17/2010, с. 5) – 
молочінём. 

Пару прикладів сьме нашли і в періодіку Артос: перед ца-
рьом (А, 1/2006, с. 6) – перед царём, одрубаньом (А, 1/2006, 
с. 6) – одрубанём, писарьом (А, 1/2006, с. 6) – писарём, печа-
тьов (А, 1/2006, с. 6) – печатёв, выжарйовало (A, 1/2006 с. 
9) – выжарёвало, оціньовали (А, 4/2010, с. 17) – оцїнёвали, 
міджі смертьов (А, 1/2003, с. 22) – міджі смертёв, людьом 
(А, 1/2008, с. 20) – людём, заповідьов (А, 3/2007, с. 9) – 
заповідёв, мойов (А, 1/2006, с. 6) – моёв, повышіньом (А, 
2/2008, c. 18) – повышінём. 

1.3 Правопис йотованой буквы „ї“
Подля приятых правил з року 2005 букву ї пишеме по 

парных по твердости і мнягкости согласных (т, д, н, л, х, з, 
р, ц, дз) на означіня (сіґналізацію) мнягкости согласных, 
напр.: снїг, цївка, тїнь і т. д. (Ябур, Плїшкова, 2005). 

Подобно як при правописї ё, і при правописї ї видиме 
роздїлы в акцептованю єй новой функції – змягчованя 
твердых консонантів. Редакції Русина і Артоса прияли бук-
ву ї в даній функції, бо поважують за повинность дотримо-
вати норму русиньского літературного языка, но редакція 
InfoРусина новы правила правопису в данім одношіню не 
акцептує. З прочітаных періодік видно, же найвеце порушо-
вана норма є якраз в періодіку InfoРусин, но стрїтили сьме ся 
і з припадами, же в Артосї ся на писмі буква ї не означовала. 
Як знаме, Артос публікує свої статї з перевагов латинікы, 
але правила транслітерації суть інтеґралнов частёв правил 
русиньского правопису (Ябур, Плїшкова, 2005, c. 41). З них 
є ясне, же буква ї, подобно як і вшыткы йотованы буквы, 
ся до латинікы переписують двояко, а то в залежности 
од функції, яку в конкретній позіції у слові мають: ці зна-
чать йотованы ґрафемы, або мають палаталну функцію. 
Выходячі з того, їх транслітерація не може быти тотожна, 
напр. слова моя, свято до латинікы правилно перепишеме 
як moja, svjato, але слова грїх, на нозї до латинікы правилно 
перепишеме як hr’ich, na noz’i і т. д. 

В текстах Артосу нашли сьме тыж пару такых слов, де 
редакторы при транслітерації не зазначіли палаталну 
функцію буквы ї, напр.: bisida može bytî (A, 4/2007, с. 14) 
– bis’ida može bytî, z Františkom – z Franťiškom (A), peršy 
kalendari (A, 3/2010, c. 10) – peršy kalendar’i, stricha (A, 
3/2008, с. 20) – str’icha, car’sky dveri (A, 2/2008, с. 4) – car’sky 
dver’i, všytko sotvoriňa (A, 2/2008, c. 5) – všytko sotvor’iňa, 
rišiňom (A) – r’išiňom, namiriňa (A) – namir’iňa (A, 2/2008, 
c. 5), maľari (A, 3/2008, c. 8) – maľar’i, kalendari (A, 3/2010, с. 
10) – kalendar’i. 

Найвеце слов, правопис котрых є в роспорї з нормами 
правопису буквы ї, сьме нашли в InfoРусинї, менше в Арто-
сї а найменше в Русинї, напр.: дідо (ІР, 3/2005, с. 4) – дїдо, 
рішыти (ІР, 13/2010, с. 2) – рїшыти, літній (ІР, 13 – 14/2012, 
с. 6) – лїтнїй, выслідкы (ІР) – выслїдкы, гріла (ІР, 3/2005, 
с. 9) – грїла, модернішый (ІР, 1/2008, c. 2) – модернїшый, 
палінка (ІР, 3/2005, с. 8) – палїнка, оріхы (ІР, 3/2005, с. 8) – 
орїхы, Німецько (ІР) – Нїмецько, діти (ІР, 13 – 14/2012, с. 
3) – дїти, лік (ІР, 12/2006, с. 3) – лїк, неділя (ІР, 13 – 14/ 2012, 
с. 8) – недїля, о сусідках (ІР, 12/2006, с. 3) – о сусїдках, за-
сіданя (ІР, 13/2010, с. 3) – засїданя, желізный (ІР, 12/2006, 
с. 6) – желїзный, дірка (ІР, 2/2005, c. 8) – дїрка, ліпити (ІР, 
2/2005, c. 8) – лїпити, хотів (ІР, 3/2005, с. 1) – хотїв, гріхы 
(ІР) – грїхы, ліпшый (IP, 1/2008, c. 1) – лїпшый, постріля-
ти (ІР) – пострїляти, бісідуючіх людей (ІР, 1/2008, c. 15) – 
бісїдуючіх людей, рідко (A, 4/2010 с. 13) – рїдко, хліб (A, 
1/2009, с. 6) – хлїб, дівка (А, 4/2010, с. 3) – дївка, розрізали 
(Р, 3 – 4/ 2006 с. 7) – розрїзали, варіхы в кухні (P, 1 – 2/2006 
с. 5) – варїхы в кухнї, рішіня (Р, 3 – 4/2006, с. 7) – рїшіня, 
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рідко (Р, 3 – 4/2006, с. 7) – рїдко, діти – дїти, тіло – тїло, 
пінязі (А, 3/2005, с. 12) – пінязї і другы. 

1.4 Правопис мягкого знака „ь“
Правопис мягкого знака в русиньскім языку залежить 

таксамо од ёго функції в слові, будь фунґує як роздїлюючій 
знак, напр.: ательєр, барьєра, хоцьяк і т. д., або помягшує пе-
ред ним стоячій консонант, напр.: тїнь, робить, недїльный 
(Ябур, Плїшкова, 2005).

При аналізї періодік сьме нашли лем два припады, де 
ся дане правило порушує: карєры (ІР, 1 – 2/2006, c. 8) – 
карьєры, екстерєр (ІР, 10/2005, с. 10) – екстерьєр. 

Найчастїша позіція писаня мягкого знака (ь) є по 
согласных д, т, н, л, з, с, р, ц, дз: 

а) Перед суфіксом ск в односных придавниках, напр.: 
паньскый, жываньскый,

русиньскый і т. д. (Ябур, Плїшкова, 2005).
Проблемы з правописом мягкого знака (ь) в даній позі-

ції мать головно періодікум InfoРусин, але поєдны припады 
сьме нашли і на сторінках Артоса, а лем рїдко і в періодіку 
Русин, напр.: бакаларскый (IP, 1/2008, c. 8) – бакаларьскый, 
матерска школка (ІР, 1/2008, c. 15) – матерьска школка, зо 
снинского окресу (ІР, 2/2005, с. 3) – зо Сниньского окресу, 
господарска сітуація (ІР, 2/2005, с. 3 ) – господарьска сітуа-
ція, аматерскый (ІР, 5/2009, c. 5) – аматерьскый, лабірскый 
(ІР, 5/2009, c. 5) – лабірьскый, авторскы співанкы (ІР, 
1/2008 с. 3) – авторьскы співанкы, модераторске увітаня 
(ІР, 23/2010, c. 2) – модераторьске увітаня, лабірскый окрес 
(ІР, 17/2010, c. 6) – Лабірьскый окрес, орґанізаторска ак-
тівность (ІР, 1/2008, c. 2) – орґанізаторьска актівность, 
габурской (ІР, 3/2005, с. 2) – габурьской, матерскый (ІР, 
1/2008, c. 3) – матерьскый, magisterskych knîh (А, 3/2008, 
с. 23) – magister’skych knîh, карпатска (А, 3/2005, c. 18) – 
карпатьска, малярскый (Р, 5/2008, c. 8) – малярьскый, зем-
ледїлска освіта (Р, 1 – 2/2005, c. 3) – земледїльска освіта.

б) Мягкый знак пишеме по р на кінцї слова або складу, 
напр.: теперь, церьков і т. д. Порушованя правила сьме на-
шли в InfoРусинї і Артосї, напр.: папір (ІР, 5/2009, c. 5) – па-
пірь, твар (ІР, 10/2005, c. 8) – тварь, сценар (ІР, 13/2010, c. 
2) – сценарь, вікар (ІР, 12/2006, c. 5) – вікарь, цінтер (ІР) 
– цінтерь (ІР), церков (А, 3/2007, c. 9) – церьков. 

в) В дакотрых припадах редакторы вшыткых періодік 
вызначують мягкость на писмі там, де ся консонант по-
для правил не помягчує, напр.: культурный (ІР, 3/2005, с. 
1) – културный, дальшый (ІР) – далшый, кіньцьовый (ІР) 
– кінцёвый, соньце (ІР, 23/2009, c. 12) – сонце, близькый 
(ІР, 2/2005, с. 7) – близкый, в Серьбску (ІР, 12/2006, c. 11) 
– в Сербску, офіціальный (ІР, 3/2005, c. 6) – офіціалный, 
польногосподарьство (ІР, 2/2005, с. 5) – польногосподар-
ство, моментально (ІР, 2/2005, с. 5) – моментално, з дїть-
ми (ІР, 10/2005, c. 11) – з дїтми, актуальный (ІР, 20/2011, с. 
5) – актуалный, pîs’mo (A, 4/2010, с. 4) – pîsmo, занимали 
ся польногосподарьством (Р, 1 – 2/2006, с. 5) – занимали 
ся польногосподарством, господарьство (Р, 1 – 2/2006, с. 
5) – господарство, в близькых містах (Р, 1 – 2/2006, с. 5) – в 
близкых містах, письма (Р, 6/2009, c. 3) – писма.

1.5 Правопис согласных ґруп стн, стл, ждн, рдц, 
рнц

В русиньскім правописї было прияте правило, же ґрупы 
согласных стн, стл, ждн, рдц, рнц ся не будудь 
на писмі спрощовати так, як то є в україньскім право-
писї. Приклады, котры суть в роспорї з приятов нормов, 
сьме нашли на сторінках InfoРусина, напр.: зависливый – 
завистливый, власный – властный, щасливый (ІР, 1/2008, 
c. 1) – щастливый, в тыжню (ІР, 3/2005, с. 5) – в тыждню, 
горців (ІР, 13 – 14/2012, с. 4) – горнцїв, серце (ІР, 12/2006, 

с. 2) – сердце, жалосный (ІР) – жалостный, 
щасный (ІР) – щастный, в шіснастім (ІР) – в 
шістнадцятім, (ІР, 13 – 14/2012, с. 8), рослинна 
выроба (ІР, 3/2005, с. 5) – ростлинна выроба, на серці 
(IР, 2/2005, c. 10) – на сердцї.

1.6 Заміны гласных фонем
При штудованю даных періодік сьме часто натрафляли 

на слова, в котрых доходить к замінам гласных е/і, и/е, и/і, 
ы/и, i/o, у/o, я/а (і наспак), напр.: меджі (ІР, 3/2005 с. 2) 
– міджі, кедь (ІР, 7/2009, с. 2) – кідь, кебы (ІР, 3/2005, с. 4) – 
кібы, сельскый (ІР, 13 – 14/ 2012, с. 7) – сільскый, фиґлюєме 
(ІР, 13/2010, с. 2) – фіґлюєме, шаришского (ІР, 3/2005, с. 2) 
– шарішского, у Свиднику (ІР 13/2010, с. 10) – у Свіднику, 
тыждинь (ІР) – тыждень, прірода (ІР, 17/2010, с. 8) – при-
рода, висить (ІР, 3/2005, с. 5) – вісить, продовжувала (IP) 
– продовжовала, выношувала (IP) – выношовала, україні-
зувати (IP) – українізовати, ревіталізувати (IP) – ревіта-
лізовати, справувати (IP) – справовати, злїпшувати (IP) 
– злїпшовати, похыбувати (IP) – похыбовати, презенту-
вали (IP) – презентовали, подякувати (IP) – подяковати, 
голосували (IP) – голосовали, рахували (IP) – раховали, ін-
формувати (IP) – інформовати, справувати (IP, 2/2005, с. 
5) – справовати, музычный (ІР, 3/2005, с. 6) – музичный, 
шкіл (ІР, 9/2012, c. 8) – школ, витати (IP, 3/2005, с. 4) – ві-
тати, хрістіянство (ІР, 2/2005, с. 3) – хрістіанство, музыка 
(ІР, 13 – 14/ 2012, с. 13) – музика, юліяньскый (ІР, 23/2009, 
с. 5) – юліаньскый, ґреґоріяньскый (ІР, 23/2009, с. 6) – 
ґреґоріаньскый, высиланя (ІР, 23/2009, с. 8) – высыланя, 
меншина (Р, 1 – 2/2005, с. 2) – меншына, кишенї (Р, 1/2008, 
c. 2) – кешeнї, миджі (Р, 3/2007, c. 8) – міджі, pis’mo (А, 
3/2005, с. 16) – pîsmo, меншина (Р, 1 – 2/ 2006) – меншына, 
двирї (А) – дверї, ниґда (A, 4/2007, с. 15) – нїґда, у Видранї 
(А, 3/2010, c. 16) – у Відранї, radisť (A, 3/2008, с. 6) – radosť, 
pozir (A, 3/2008, с. 8) – pozor, oči i ňis (A, 3/2008, с. 6) – oči 
i nis, фаміліярным (А, 4/2010, с. 16) – фамиліарным, нич (А, 
3/2005, с. 12) – ніч, mîdži (A, 3/2008, с. 20) – midži, potrîbne 
(A, 3/2008, с. 20) – potribne, кидь (А, 4/2010, с. 22) – кідь, 
svîdkamî (A, 2/2009, с. 8) – svidkamî, blyslo (A, 1/2008, c. 29) 
– blîslo, prîčiny (A, 1/2008, c. 14) – pričiny. 

В дакотрых припадах писателям статей очівісно не є ясне, 
котрый гласный мають в конкретных припадах вжыти, 
напр.: Рім або Рим, прірода або природа, діректорка або ди-
ректорка? Правопис уведженых, але і іншых подобных при-
кладів высвітляють іновованы правила правопису (Ябур, 
Плїшкова, 2005, с. 26 – 29). Іде о адаптацію перевзятых 
чуджоязычных слов до русиньского языка, причім ся роз-
лишує їх правопис подля того, ці іде о здомашнїлы слова, 
котры ся вызначують высоков фреквенціов у комунікації 
(напр.: електрика, фабрика, директор, Америка, Рим) або 
слова лем спорадічно вжываны в каждоденній комуніка-
ції (напр. Паріж, Ріґа, Кітай, ціфра, хімера і под.). Хыб ся 
допущають вжывателї языка, котры іновованы правила з 
розлічных прічін не акцептують.

1.7 Алтернації согласных звуків
Як дослїдок історічных змін можеме в русиньскых діа-

лектах, а тым і в сучаснім русиньскім языку позоровати 
найчастїшы алтернації согласных (подробнїше – Ябур, 
Плїшкова, 2007, с. 18). На основі прочітаных періодік мо-
жеме конштатовати, же найчастїше ся порушовала норма 
в Артосї, а то в недотримованю алтернації к/ц, напр.: 
vojaky (A, 4/2007, с. 16) – vojacî, učenîky (A, 3/2008, с. 
22) – učenîcî, na rički (A, 3/2008, с. 17) – na ričc’i, 
hrišnîky (A, 3/2008, с. 10) – hrišnîcî, Slovaky (A, 
3/2008, с. 5) – Slovacî, svjaščenîky (A, 1/2009, с. 
26) – svjaščenîcî, učasnîky (IP, 17/2010 с. 10) – 
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virnîky (A, 4/2010, с. 4) – virnîcî, na fotki (A, 3/2006, 
c. 9) – na fotc’i, mamki (A, 1/2006, c. 4) – mamc’i, ku 

tyčki (A, 1/2008, c. 7) – ku tyčc’i, nastupnîky (A, 3/2010, 
с. 14) – nastupnîcî, співакы (ІР, 15/2012, с. 9) – співаци, 

v knîhi (A, 1/2006, с. 14) – v knîz’i, na dorohi (A, 3/2006, c. 22) 
– na doroz’i.

1.8 Правопис ґеоґрафічных назв
Як твердить Александер Зозуляк, «єдным з вызначных 

проблемів норматівного русиньского языка в Словакії є писа-
ня властных назв, главно мен, призвіск і ґеоґрафічных назв» 
(Зозуляк, 2007, с. 127). При аналізах періодік сьме ся зосе-
редили головно на ненорматівне вжываня ґеоґрафічных 
назв, на котры сьме найчастїше натрафляли. Ішло пере-
важно о несправне вжываня гласных і согласных фонем 
головно в назвах міст, напр.: Камiєнка (IP, 13/2010, c. 2) – 
Камюнка, Лібуша (ІР, 15/2012, с. 11) – Любіша, Свидник (IP, 
3/2005, c. 2) – Свідник, Бардійов (P, 3/2007, c. 8) – Бардеёв, 
у Видранї (А, 3/2010, c. 16) – у Відранї, Кошыці (P, 1 – 2/2005, 
c. 9) – Кошіцї, Братислава (IP, 23/2010, с. 2) – Братїслава, з 
Рожковець (ІР, 10 – 11/2012, с. 3) – з Рошковець, Новоседли-
ця – Нова Седліця, Ізраіл (A, 3/2006, c. 8) – Ізраїль, Таліянь-
ско (ІР, 3/2005, с. 5) – Таліаньско. 

1.9 Проблемы транслітерації
Як уж было высше спомянуте, кварталник Артос публі-

кує свої статї в кодіфікованій нормі русиньского языка – в 
обидвох ґрафічных сістемах з перевагов латинікы. З той 
прічіны ёго шпеціфічным проблемом, окрем іншого, є тран-
слітерація русиньской азбукы до латиньской ґрафічной 
сістемы. При гляданю прикладів в періодіку Артос, котры 
ся одхыляють од платных орфоґрафічных норм русинь-
ского літературного языка, сьме ся заміряли і на перепис 
русиньской азбукы до латинікы, головно на перепис слов 
з мягкым знаком (ь), на перепис слов з буквами і, и, ы, і 
на слова, в котрых находиме споїня j + гласный. В Артосї 
редакторы на місцї мягкого знаку (ь) при переписованю 
слов вжывають апостроф ( ’ ) або словацькый „mäkčeň“ ( 
ˇ ), напр.: царь – car’, хлопець – chlopec’, ґрекокатолицькый 
– grekokatolîc’kyj, церьков – cer’kov, сьме – s’me, намірінь – 
namiriň i т. д. Натрафили сьме лем на пару припадів, коли 
при переписованю слов з азбукы до латинікы редакторы 
не зазначіли на писмі мягкость, напр.: маґістерьскых – 
magisterskych (А, 3/2008, с. 23) – magister’skych, цінтерь – 
cinter (A, 3/2008, с. 11) – cinter’, хтось – chtos (A, 3/2010, с. 
17) – chtos’. 

Редакторы періодіка дотримують приятый прінціп пере-
пису слов з гласныма і, и, ы. При транслітерації ся азбучне і 
(з точков) переписує як латиньске і (з точков), напр.: місто 
– misto, чоловік – čolovik, світ – svit, собі – sobi і т. д. 

Намагають ся тыж дотримовати і перепис азбучного и, 
котре до латинікы переписують як î (і з дашком), напр.: пис-
мо – pîsmo, музика – muzîka, велика – velîka, зробить – zrobîť, 
дотримовати – dotrîmovatî, просить – prosîť, видно – vîdno і 
т. д. Ту видно роздїл в правилах транслітерації в порівнаню 
з першыма правилами русиньского правопису з року 1994, 
де и ся переписовало, як латиньскый „ypsilon“ (y), напр.: 
любити – ľubyty, коник – konyk, реалізовати – realizovaty, Ру-
син – Rusyn і т. д. 

Гласна фонема /ы/ ся з азбукы до латинікы подля новых 
правил переписує як латиньскый „ypsilon“ (y), напр.: 

жывот – žyvot, вшыткы – všytky, войны – vojny, нагляды 
– nahľady, выгнанство – vyhnanstvo, язык – jazyk, 

aпостолы – аpostoly, восьмый – vos’myj, было – bylo 
і т. д. І ту є роздїл в порівнаню з першыма пра-

вилами, подля котрых ся дана фонема пере-

писовала як Ῡ („ypsilon“ з рисков на верьху). 
Найважнїшым проблемом при транслітерації є але пе-

реписованя йотованых букв я, ю, є, ї, ё, котры значать 
або споїня й + а, у, е, і, о, або споїня ь + а, у, е, і, о. Зато до 
латинікы ся не переписують єднако, а з тым очівісно ре-
дакція має проблемы. Наприклад, в словах ся, звіря, отця, 
уліця, волося, царёва, вірю, сердцю, сердцём і т. д., йотованы 
ґрафемы мають палаталну функцію, зато бы ся до латинікы 
мали переписовати не як споїня j + вокал, але як споїня ’ 
(мягкый знак) + вокал, т. є. не sja, але s’a, нe virju, але vir’u, 
не serdcjom, але serdc’om, не ulicja, але ulic’a. 

Подля правил з року 2005 ся споїня j + гласный пише в 
слїдуючіх позіціях:

˗ на зачатку слова, напр.: jeden, joho, jama, jubilant, jistî і 
т. д.

˗ по гласных, напр.: majetok, mojov, stojatî, bojоvatî, tajitî і 
т. д. 

˗ по твердых согласных, головно по б, п, м, в, напр.: bje, 
vjazatî, pju, objidnatî... по роздїлюючіх знаках ъ, ь, напр.: 
зъєднотити ся – zjednotîtî s’a, зъёйкнути – zjojknutî, зъявити 
ся – zjavîtî s’a, адъютант – adjutant, одъїсти – odjistî і т. д. 
(Ябур, Плїшкова, 2005, с. 42). 

Йотованы буквы, котры пишеме по парных по твердости 
і мягкости согласных т, д, н, л, с, з, р, ц, дз – служать на озна-
чіня їх мягкости, напр.: хлїб, сїно, царёва, лїто, стїна, ся, грїх, 
волося і т. д. В такых позіціях даны слова переписуєме так: 
chl’ib, s’ino, car’ova, l’ito, st’ina, s’a, hr’ich, volos’a i т. д. 

На сторінках Артоса сьме ся часто стрїчали з не пра-
вилным переписованём гласных фонем /і, и, ы/, і з 
переписованём слов, котры обсяговали споїня j + гласный, 
з азбукы до латинікы. Наприклад, слово mîdži (A, 3/2008, 
с. 20) мать быти правилно переписане як midži, pis’ma (A, 
3/2005, с. 16) – pîsma, svîdkamî (A, 2/2009, с. 8) – svidkamî, 
pered obrazom Bohorodîci (A, 1/2009, с. 4) – pered obrazom 
Bohorodic´í, stračeny osľici (A, 1/2009, с 20) – stračeny oslіc’i, 
Chrîstos (A, 4/2007, с. 12) – Christos, za štîri (A, 4/2010, с. 8) 
– za štîrî, staviti (A, 3/2010, с. 4) – stavîtî, vypovniť (A, 1/2008, 
с. 10) – vypovnîť, misočka (A, 3/2005, с. 26) – mîsočka, mîsto 
(A, 3/2005, с. 28) – misto, v Košycjach (A, 4/2012, с. 7) – 
v Košic’jach, sobî (A, 4/2010, с. 23) – sobi, prîčina (A, 4/2010, 
с. 20) – pričina. Найвеце хыб сьме нашли при переписованю 
слов з йотованыма буквами, котры мали палаталну фук-
цію, напр.: рїдко – ridko, правилно мать быти переписане як 
r’idko (A, 4/2007, с. 13), нїґда – nîgda (A, 4/2007, с. 15) – n’igda, 
дверї – dveri (A, 4/2007, с. 17) – dver’i, в сердцї – v serdci (A, 
4/2007, с. 27) – v serdc’i, календарї – kalendari (A, 3/2010, с. 
10) – kalendar’i, царя – carja (A, 3/2010, с. 21) – car’a, школя-
рїв – škoľariv (A, 4/2010, с. 19) – škoľar’iv, цінтерь – cinter (A, 
3/2008, с. 11) – cinter’, у покорї – u pokorî (A, 3/2008, с. 17) – u 
pokor’i, стрїха – strîcha (A, 3/2008, с. 20) – str’icha, пастырї 
– pastyri (A, 1/2009, с. 5) – pastyr’i, вырїшила – vyrišîla (A, 
1/2009, с. 14) – vyr’išîla, орїшкы – orišky (A, 1/2009, с. 29) 
– or’išky, по дорозї – po dorozi (A, 4/2010, с. 6) – po doroz’i, 
в книзї – v knîzi (A, 4/2010, с. 10) – v knîz’i, в руцї – v ruci 
(A, 4/2010, с. 15) – v ruc’i, о таборї – o tabori (A, 4/2010, с. 
26) – o tabor’i, на горї – na hori (A, 3/2005, с. 12) – na hor’i, 
грїх – hrich (A, 3/2005, с. 24) – hr’ich, в грї – v hri (A, 3/2008, 
с. 6) – v hr’i, мудерцї – muderci (A, 3/2008, с. 8) – muderc’i, пі-
нязї – piňazi (A, 3/2008, с. 12) – piňaz’i, одрїзане – odrizane (A, 
3/2008, с. 12) – odr’izane, в покорї – v pokori (A, 3/2008, с. 17) 
– v pokor’i, в часї – v časi (A, 3/2008, с. 20) – v čas’i, пастырї 
– pastyri (A, 1/2009, с. 5) – pastyr’i, у вірї – u viri (A, 1/2009, 
с. 9) – u vir’i, стрїча – striča (A, 2/2009, с. 7) – str’iča, бісїда – 
bisida (A, 3/2006, с. 4) – bis’ida, в образї – v obrazi (A, 3/2010, 
с. 20) – v obraz’i, в Празї – v Prazi (A, 3/2010, с. 6) – v Praz’i, 
обряд – obrjad (A, 2/2008, с. 4) – obr’ad, сотворїня – sotvoriňa 
(A, 2/2008, с. 5) – sotvor’in’a, на лавцї – na lavci (A, 4/2007, 
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с. 8) – na lavc’i, владарї – vladari (A, 2/2009, с. 11) – vladar’i. 
(Выбране з діпломовой роботы з высше уведженов 

назвов. Закінчіня в далшім чіслї.)
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... пятого річника едукачного проєкту міджіна-
родной лїтнёй школы русиньского языка і културы, 
главным орґанізатором котрого є Інштітут русинь-
ского языка і културы Пряшівской універзіты в Пря-
шові, ся одбыло в Пензіонї Атріум у Пряшові 16. юна 
2014. Проґрам святочного вечора вла модераторка 
Ярослава Сисакова з Театру А. Духновіча в Пряшові, 
котрый у вступнім слові наперед сердечно привітав 
вшыткых участників – учітелїв, штудентів, позваных 
гостїв, орґанізаторів.

Як зо самой назвы проєкту видно, русиньскый язык і 
русиньска култура суть главныма областями, на якы є тот 
едукачный проєкт од самого зачатку заміряный. Зато по 

вступных словах, презентуючіх русиньскый язык, моде-
раторка дала простор найросшыренїшому жанру русинь-
ской културы – народній співанцї і музицї, конкретно єд-
ній із найуспішнїшых інтерпреток русиньской народной 
співанкы на Словакї Аннї Сервіцькій і музикантам Іванї 
Сливковій і Янови Янїчкови. 

В далшім слові модераторка підкреслила, же цїлём нас 
вшыткых є, жебы домашнї і загранічны гостї, з якых 
часть пришла до Пряшова аж споза океану, ся в Пря-
шові чули добрї і любили ся до нас вертати. А са-
мособов орґанізаторам проєкту залежить на 
тім, жебы тов мотіваціов ся про штудентів 
стала якраз Міджінародна лїтня школа 

Святочне отворїня 
Studium CarpatoRuthenorum 2014 ... 
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русиньского языка і културы на Пряшівскій 
універзітї. Наконець, фактом є, же Пряшівска 

універзіта є єдинов універзітов на світї, котра 
каждорічно од року 2010 отварять браны лїтнёй 

школы русиньского языка і културы про каждого, кого 
інтересує русиньскый язык, історія, література, култура 
і етноґрафія карпатьскых Русинів. Вдяка тому до Пря-
шова каждорічно приходять люде – молодшы і старшы 
– нелем зо Словакії, але тыж з многых країн світа. Суть 
то люде, котры або мають русиньске корїня – переваж-
но зо Споєных штатів Америкы, Словакії і Україны, або 
котрых к тому веде їх професіоналный інтерес – іде о 
докторандів з універзіт в Чеській републіцї, Словацькій 
републіцї, Нїмецьку, Австрії, Швейцарії, Споєных шта-
тах Америкы. Кідь порахуєме дотеперїшнїх абсолвентів 
лїтнёй школы, то нам выйде красне чісло: цертіфікат о 
абсолвованю Studium CarpatoRuthenorum дотеперь 
здобыло 86 участників, з того 58 загранічных і 28 до-
машнїх. А того року к ним прибуде далшых 20 участ-
ників – 8 загранічных і 12 домашнїх. Также про Пря-
шівску універзіту є то позітівна пропаґація, кідь за шту-
діом русиньского языка і културы до Пряшова каждый 
рік приходить тілько штудентів. Є то наісто і вдяка тому, 
же веджіня універзіты ся снажить робити вшытко про 
утримованя і вылїпшованя як кредіту універзіты, так 
зарівно про підвышованя кредіту лїтнёй школы і про 
розвой карпаторусиністікы, котра є єдным зо шпеціфік 
Пряшівской універзіты. Якраз о тім у вступнім прослові 
повів ректор ПУ проф. РНДр. Рене Матловіч, ПгД., якый 
высоко оцїнив роботу і проєкты Інштітуту русиньского 
языка і култуты од часу ёго взнику в роцї 2008.

За главного орґанізатора проєкту на отворїню лїтнёй 
школы выступила директорка ІРЯК ПУ доц. ПгДр. 

Анна Плїшкова, ПгД., котра, окрем іншого, повіла, же 
орґанізачный і реалізачный колектів лїтнёй школы ру-
синьского языка і културы має од зачатку міджінародный 
характер. Ёго членами суть люде розлічных народнос-
тей – русиньской, словацькой, мадярьской, америцькой, 
якы суть обчанами розлічных штатів – Словакії, Україны, 
Канады, Споєных штатів Америкы. Вшыткы ся але сна-
жать цїлый рік од скінчіня єдной лїтнёй школы до за-
чатку далшой ефектівно сполупрацовати і зробити мак-
сімум, жебы каждый новый річник проєкту быв лїпшый 
як минулый і жебы ословив якнайвеце штудентів – до-
машнїх і загранічных. 

Потїшыло нас, же на отворїню были і двоє америцькы 
коор ді на торы і членове міджінародного приправного 
выбору лїтнёй школы – проф. Др. Патріція Крафчік зо 
США і проф. Др. Павел Роберт Маґочій з Канады, котрый 
высоко оцїнив дотеперїшню орґанізаторьску і научно-
педаґоґічну роботу малой ґрупы робітників ІРЯК ПУ і їх 
ефектівну кооперацію з далшыма членами приправного 
выбору проєкту – домашнїма і загранічныма. 

Так як зачала офіціална часть святочного вечора співан-
ками і музиков, так і скінчіла прекрасным выступлїнём 
нелем А. Сервіцькой і двох молодых співачок Михаелы 
Гребіковой з Великого Липника і Домінікы Прочковой 
з Кошіць, яка зарівно є штудентков русиньского яузыка і 
література на ПУ.

Святочный вечур, як все, продовжовав рецепціов і 
взаємным спознаванём тогорічных участників проєкту. 
Мож повісти, же отворїня тогорічной лїтнёй школы было 
приємным вступом до тройтыжднёвого богатого і пестро-
го проґраму Studium CarpatoRuthenorum 2014, якый буде 
закінченый святочным вечором споєным з передаванём 
цертіфікатів 4. юла 2014. А. З.

17. і 18. май 2014 ся надовго запамятать 27 пра
во слав ным школярям сниньскых основных школ, 
котры по скінчіню реліґійного навчаня першый раз 
были на святій сповіди у о. Іґора Кереканіча в храмі 
Нанебовзятя Ісуса Хріста і наслїдно прияли першу 
святу євхарістію з рук архієпіскопа пряшівского і 
митрополиты Православной церькви чеськых зе-
мель і на Словакії, владыкы Ростислава.  

18. мая 2014 мали сьме можность взяти участь на цїлій 
Святій літурґії в переповненім храмі в сниньскій части 
„На Брегох“, де жыє много выселеных Русинів із старинь-
ской долины. Были сьме на вшыткых обрядах споєных 
з приятём першой святой євхарістії і мусиме коншта-
товати, же цїла подїя была добрї приправлена і мала 
незабытный, святочный характер. Подобно як і слова о. 
Іґора Кереканіча і владыкы Ростислава, котры, віриме, 
же ся врыли глубоко до сердець малых і дорослых. Глав-
но слова о. І. Кереканіча мі найвеце зарезоновали, же є 
смутне, кідь переважна часть дїтей і молодежи не жыє 

актівным духовным жывотом, але же ся з нима стрїчасть 
лем на першій святій євхарістії,  а пак аж на сповіди пе-
ред вінчанём. Підкреслив главно родічам, же приятём 
святой євхарістії ся не кінчіть, але зачінать актівный 
духовный, жывот у вірї в Ісуса Хріста і дотримованю 
вшыткых божых заповідей.

Вшыткы притомны з церькви по Святій літурґії одходи-
ли наповнены в душі божов любвов і, вірю, же врыли ся 
їм до сердець і слова владыкы Ростислава о любви к Богу, 
як і проповідь домашнёго отця духовного І. Кереканіча. 
Хотїло бы ся вірити, же на наслїдных гостинах по святоч-
ній подїї окремы родины взяли собі за задачу вести своїх 
потомків к вірї в Ісуса Хріста і к своїм ближнїм. Любов к 
Богу бы ся мала перелинати з любвов міджі людми, мала 
бы мотівовати хотїня помочі єден другому, а то без чеканя 
даякой вдякы за то. Любити Бога і чоловіка – то бы мало 
быти каждоденным хлїбом насущным нашого жывота. А 
то є і одказом про школярїв, якы в тот день выкрочіли на 
свою нову хрістіаньску путь. А. З., фоткы автора

Прияли святу євхарістію з рук митрополиты



• Приємно было чути, кідь сниньскый парох о. Іґор Кереканіч красным русиньскым языком пригварив 
ся главно малым участникам святой євхарістії.

• Директорка в тім часї новоствореного самостатного Інштітуту русиньского языка і културы на 
Пряшівскій універзітї в Пряшові ПгДр. А. Плїшкова, ПгД. (третя злїва) взяла участь 2. 9. 2008 на отворїню 
першой ОШ із русиньскым языком навчаня, а то ОШ Анатолія Кралицького у Чабинах, окрес Міджілабірцї. 
Окрем іншых, на святочнім отворїню были: (злїва) Мґр. В. Падяк, к. н., Мґр. Ш. Сухый, тогдышнїй староста 
села Інж. М. Шковран, директорка і учітелька школы ПаедДр. М. Ясикова і о. Мґр. М. Ясик. Фотка: А. З. 

• В роцї 2007 у Кракові ся одбыв 3. Міджінародный конґрес русиньского языка, до приправ якого было 
заанґажоване тогдышнє Оддїлїня русиньского языка і културы Інштітуту реґіоналных і народностных 
штудій Пряшівской універзіты. Председкынёв проґрамового выбору конґресу была Анна Плїшкова а єднов з 
реферуючіх Кветослава Копорова (вправо). На конґресї были удїлены Плакеты св. Кіріла і Мефодія за розвой 
русиньского языка, якы спонзоровав, подобно як і многы іншы оцїнїня і проєкты в сферї русиньской културы 
і школства, канадьскый філантроп з русиньскым корїнём Штефан Чепа. Фотка: А. З.

• Aрхієпіскоп пряшівскый і митрополита Православной церькви чеськых земель і Словакії влады-
ка Ростислав міджі школярями, котры 18. мая 2014 до Церькви Нанебовзятя Ісуса Хріста в Снинї 
пришли прияти першу святу євхарістію.
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Не забудеме на благореченого 
владыку – ТгДр. Василя ГОПКА
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доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД.


