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• На зачатку 25. Научного семінара карпаторусиністікы 12. фебруара 2014 на Пряшівскій універзітї 
у Пряшові председкыня Сполку русиньскых писателїв Словеньска (СРПС) ПгДр. Кветослава Копоро-
ва, ПгД., заґратуловала юбілантам Марії Ґіровій і Штефанови Смолеёви. Фотка З. Цітряковой

• 11. фебруара 2014 у Высокошкольскім ареалї Пряшівской універзіты (ПУ) на ул. 17. новембра ч. 
1 в Пряшові ся одбыв 2. річник Дня отвореных дверей. Є то акція пропаґачного характеру, яку ПУ 
орґанізує в часї, коли тогорічны абсолвенты середнїх школ вырїшують о своїй далшій перспектіві 
і выберають собі універзіту, на котрій будуть штудовати. До той акції цїлоуніверзітного харак-
теру ся запоює тыж Інштітут русиньского языка і културы ПУ. Того року інштітут репрезенто-
вали ёго робітници вєдно зо штудентами, котры штудують русиньскый язык і літературу на ПУ, 
окрем іншых: (зверьху злїва) М. Голубкова, З. Цітрякова, (долов справа) П. Міхловічова.

Фоткы: Я. Сташкова і З. Цітрякова 

• Главны протаґоністы 25. Научного семінара карпаторусиністікы, зарівно робітници Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ: (злїва) ПгДр. К. Копорова, ПгД. (яка вела семінар), главный 
реферуючій доц. ПгДр. А. Антоняк, к. н. (прочітав рецензію книжкы Ю. Хритуна Мої незабудкы) 
і Мґр. В. Падяк, к . н. (представив найновшы выданя з карпаторусиністікы). За Ю. Харитуном 
стоїть нова русиньска авторка Л. Шандалова, як в минулім роцї выдала свою першу книжку про 
дїти в русиньскім языку (латиніков i aзбуков) – Poďte ďity, što vam povim.  Фотка: З. Цітрякова 



1

Бк. Здєнка ЦІТРЯКОВА, штудентка ФГПН ПУ,  2. pічника 
маґістерьского проґраму штудій русиньскый язык і літератрура 
– вытварне уменя 

День отворерных дверей на 
Пряшівскій універзітї

11. фебруара 2014 ся на Пряшівскій універзітї одбыв другый річ-
ник цїлоуніверзітной акції День отвореных дверей, до котрой ся 
запоїв таксамо Інштітут русиньского языка і културы ПУ. Ёго робіт-
ници і штуденты на нїм презентовали три акредітованы штудійны 
проґрамы русиньскый язык і література, проєкты і выслїдкы на-
учной роботы ІРЯК ПУ. 

В тот день універзіту навщівило доста много штудентів середнїх 
школ, котры ся пришли поінформовати на можности штудій в общім, 
ці конкретно на допереду выбраны проґрамы, і найти одповідї на 
вопросы, котры їх інтересовали. 

Коло пропаґачного станку ІРЯК ПУ штуденты русиністікы вєдно з 
учітельков ПгДр. Кветославов Копоровов, ПгД., молодым людём з ін-
тересом штудовати на ПУ представлёвали обсяг проґраму учітельство 
русиньского языка і літературы, акредітованого в бакаларьскій і маґіс-
терьскій формі штудій, котрый на ПУ мож штудовати в комбінації з 22 
іншыма штудійныма проґрамами – на трёх факултах i єднім іунштітутї 
ПУ. Приближыли дїятельство ІРЯК ПУ, проєкты і акції, реалізованы ро-
бітниками інштітуту, як і планы і цїлї інштітуту до будучности. Так-
само указали можности далшого, третёго ступня высокошкольскых  
штудій – на єдиній на світї акредітованій докторьскій формі штудій 
русиністікы, як і перспектівы уплатнїня штудентів у практічнім жывотї. 

На понуку штудій Пряшівской універзіты ся пришли попозерати і 
школьскы порадцёве, котры при окремых станках ся снажили позбе-
рати штонайвеце інформацій, жебы їх дале спосередковали штуден-
там своїх школ і помогли їм выбрати собі будучу професію. 

В рамках своёй презентації ІРЯК ПУ приготовив выставку русинь
скоязычных книжных і періодічных выдань. Добру атмосферу міджі 
молодыма людми зміцнёвав културный проґрам успішных умелецькых 
колектівів ПУ, котры выступали поблиз станку ІРЯК ПУ. 

Якраз такы акції, де ся прямо мож контактовати з людми, дають прос
тор на саморефлексію і наслїдне спосередкованя інформацій, о котры є 
інтерес, а може і на новы іншпірації – од другых катедер. Надїяме ся, же 
День отвореных дверей на ПУ сповнив цїль, котрый мав, і в далшім ака-
демічнім роцї увидить універзіта, а в нашім припадї першорядо Іншті-
тут русиньского языка і културы, позітівны выслїдкы з той подїї.

Одбыли ся сходины Сполку 
русиньскых писателїв Словеньска
Каждорічно зачатком нового року председа Сполку русиньскых пи-

сателїв Словеньска скликує річну громаду. Того року Кветослава Ко-
порова, председкыня СРПС, членів орґанізації скликала до Пряшова 
на 12. фебруара 2014. 

Громада од зачатку мала святочный характер, што детерміновала 
участь на акції трёх юбілантів – Марії Ґіровой зо Снины, Штефана 
Смолея з Міджілаборець і Миколая Ксеняка з Ружомберку – якым 
председкыня заґратуловала і зажелала новы творчі успіхы. Наслїдова-
ло оцїнїня минулорічной роботы.  Кветослава Копорова веде СРПС уж 
другый волебный період, зато ай минулорічна членьска громада (по 

Oбсяг

Бк. Здєнка ЦІТРЯКОВА: 
День отвореных дверей на 
Пряшівскій універзітї

1
Одбыли ся сходины Сполку 
русиньскых писателїв Сло
веньска                        

1 – 2
Марія ШУРКАЛОВА: 25. се-
мінар карпаторусиністікы 
– на літературну тему

2 – 3
Мґр. Петро МЕДВІДЬ: Три
зуб до хырбета

3 – 4
ПгДр. Кветослава КО ПО
РО ВА, ПгД.: Міджіязыкова 
омонімія в славяньскых 
я зы  ках

4 – 7
Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н.: 
Иван Кізак и проблема оці-
неня еволуції карпатору-
синськой літературы

8 – 13
Проф. Др. Павел Роберт 
МАҐОЧІЙ: На памятку Сте
фа на Пю

14 – 15
Доц. ПгДр. Андрій АНТО
НЯК, к. н.: Статочный сын 
Русинів

15 – 18
Оцїнїня часопису Русинь
скый світ

18 
ПгДр. Івана СЛИВКОВА, 
ПгД.: Фраґмент жывота

19 – 21
Поетічны рефлексії Мико
лая Ксеняка на Дом без 
світ ла Валерія Купкы

21 – 24
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Н єй зновузволїню до функції председкынї 

і штатутаря) одголосовала зміну в двох 
пунктых Станов, з котрых єден ся дотыкав 

вольбы нового председы. 
В Становах была тота вольба лімітована на час 

два волебны періоды (двараз по три рокы), потім уж 
старый председа не міг знова кандідовати на функ-
цію. Членьска громада на пропозіцію Рады Сполку 
тото условіє зрушила, то значіть, же председа може 
кандідовати ай по уплынутю шёстёх років (двох 
волебных періодів у функції). 

„Тота зміна не буде порушінём демократіч-
ного прінціпу, бо в конечнім дослїдку председу 
може, але ай не мусить членьска громада по-
твердити, кідь з ёго роботов не буде спокійна, 
на другім боцї, кідь бы  не было нового кандіда-
та по уплынутю двох волебных періодів, старый 
бы не міг дале Сполок вести. В каждім припадї 
укаже час, ці по уплынутю другого волебного 
періоду буде приправленый вести Сполок новый 
председа. Была бы єм рада, кідь бы новый пред-
седа быв з рядів молодой ґенерації,“ – сконшта-
товала председкыня К. Копорова і додала, же тот 
пункт, як ай зрушіня повинности платити члень-
ске кінцём рока 2013, ся подарило завести до Ста-
нов їх потверджінём на Міністерстві внутра СР. 
Далшым пунктом оцїнёваня были проєкты СРПС, 
де К. Копорова сконштатовала, же книжны проєкты 
за минулый рік были успішно завершены (хоць з 
лімітованыма фінанціями то не было легке дїло), 
чого доказом суть новы публікації, котры вышли 
кінцём рока. Высловила успокоїня над тым, же ся 
подарило выдати і дебутову публікацію молодой 
авторкы , абсолвенткы учітельского штудійного 
проґраму русиньскый язык і література в комбінації 
з ґеоґрафіов – Мґр. Петры Семанцёвой з Чертіжно-
го, котра в сучасности є выховательков у Братїславі.

Сполок русиньскых писателїв подав на рік 2014 

три новы проєкты, з котрых єден є выданя книжкы 
поезії про дїти молодого автора Петра Ялча з Міджі-
лаборець. Петро Ялч є таксамо надїйный молодый 
автор, котрый до того часу публіковав свої віршы 
лем спорадічно в русиньскых періодіках. Далшов 
приправлёванов книжков з назвов Русиньскый но-
винарь автор Владимір Ільковіч хоче представи-
ти на основі богатого фактоґрафічного матеріалу 
свого отця – Алексея Ільковіча, вызначну особность 
жывота Русинів періоду перед  другов світовов вой-
нов і тїсно по нїй, коли ёго отець в релатівно моло-
дім віцї загынув. 

Третїм проєктом є поетічна збірка  авторкы Кветы 
Мороховічовой-Цвик, котра бы была уж єй другов 
збірков iнтімной поезії (першу выдала в роцї 2010), а 
третёв книжков, котру написала по русиньскы (дру-
га – гаданкы про найменшых вышла в роцї 2011).

На сходинах были до СРПС прияты і дві новы 
членкы: Бк. Здєнка Цітрякова з Колоніцї, котра ся 
стала ілустраторков двох выданых книжок (Юрка 
Харитуна: Мої незабудкы і Петры Семанцёвой: 
Россыпаны рядкы). Другов членков є Інж. Людміла 
Шандалова зо Свідника, котра выдала свою першу 
книжку поезії про найменшых з назвов: Poďte ďity, 
što vam povim... 

Сходины были завершены презентаціов і автоґра-
міадов найновшых выдань Сполку русиньскых пи-
сателїв (авторів М. Ксеняка, Ю. Харитуна, П. Се ман
цёвой), як і выдань Академії русиньской културы 
в СР авторів Осифа Кудзея Сміх через слызы і 
Штефана Смолея Бурї над Бескидами. Суть то 
выдавателї, котры ся реґуларно намагають дослїд-
но дотримовати правописну норму і будеме ся на дї
яти, же тот факт буде релевантный при схвалёваню 
тогорічных проєктів Урядом влады СР, котрый вы
да ня публікацій в русиньскім языку підпорує в рам-
ках проґраму Култура народностных меншын.                                                                      

-кк-

25. семінар карпаторусиністікы – на літературну тему
12. фебруара 2014 в засїдалнї Ректорату Пряшівской універзіты ся одбыв 25. Научный семінар 
карпаторусиністікы, котрый быв першым в тім роцї. Oрґанізатор – Інштітут русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові в сполупраці зo Сполком русиньскых писателїв 
Словеньска і Академіов русиньской културы в СР вырїшив присвятити го літературній темі. 
Головным імпулзом на таке рїшіня быв факт, же кінцём рока высшеспомянуты орґанізації выдали 
дакілько новых публікацій красной літературы, котры собі заслужать позорность. Тему Поетічна 
збірка Юрка Харітуна Мої незабудкы – очами чітателя представив літературный теоретік  і крі-

тік доц. ПгДр. Андрій Антоняк, к. н., котрый є і высокошкольскым учітелём і научным робітником 
Інштітуту русиньского языка і културы ПУ. 

В своїй лекції, присвяченій творчости 
Юрка Харитуна і ёго послїднїй книж-

цї Мої незабудкы, А. Антоняк участикам семінара 
представив збірку поезії з погляду проблему ав-

Марія ШУРКАЛОВА, штудентка 3. річника ФФ ПУ, комбінації русиньскый язык і література – 
словеньскый язык і література
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тор – текст – чітатель, де ся заміряв праві на чіта-
теля. З даной точкы зору оцїнив поетічный потен-
ціал Юрка Харитуна і ёго іноватівность, выбочіня 
зо штруктуры русиньскых писателїв, котре робить 
Юрка Харитуна неповторным.  Ёго поезію характе-
різовав як нелегке чітаня. Сконштатовав,  же „автор 
не повів своїма віршами іщі послїднє слово“. Тексты 
представив з погляду чітателя, котрый ся замірює на 
емоціоналне чітаня, на зажыткы з прочітаного,  але 
ай на чітателя, котрый дослїдно приїмать і лоґічны 
поступы в стихах Ю. Харітуна. А. Антоняк предста-
вив позітівны сторінкы той поезії, но аналізовав і 
єй недостаткы, котры позорный чітатель може в 
збірцї збачіти. В многых припадах были позначкы 
адекватны, но про обычайного чоловіка, чітателя, 
не літературного крітіка або теоретіка, може много 
не значать, бо векшына з чітателїв собі бере до рукы 
поезію і чітать ю про релакс і потїшіня душы, а то 
вшытко в поезії Ю. Харитуна не абсентує, наспак, ав-
тор сыпле красны емоції повныма пригорщами.  Мо-
жеме там найти пересвідчіво поданы чутя і думкы, 
котры нам Юрко Харитун через лірічный субєкт 

приносить. Інтересным збогачінём семі-
нара быв факт, же А. Антоняк конфронто-
вав автора збіркы з вопросами, котры му уж 
перед пару місяцями послав і просив го на них 
одповісти. А то было красным завершінём темы, 
зато же сам автор, поет, одповідав так, як є  ёго серд-
цю найблизше – у віршах, котры потїшыли каждого 
участика семінара. І такым способом вказав май-
стровство свого поетічного слова. В діскузії участ-
ници оцїнили выступлїня доцента Антоняка, але 
передовшыткым автора поезії Ю. Харитуна, і розпо-
відали о своїх почутках з чітаня ёго поезії.  

По лекції і діскузії уж традічнї наслїдовала пре зен
та ція найновшых публікацій із области кар па то ру
си ніс тікы і презентація книг русиньскых авторів, 
котра была споєна з автоґраміядов самотных авто-
рів, з котрых бы требало спомянути головно мо ло ду 
авторку,  абсолвентку  штудійного проґраму ру синь
скый язык і література  Петру Семанцёву, котра є 
на дїёв же літературна творчость Русинів не зани-
кать, наспак, буде ся дале розвивати.

Русиньска філолоґія і русиністіка мала до минуло-
го року заступлїня на універзітах в штирёх державах: 
в Сербії, Польщі, на Словакії і в Мадярьску. Нажаль, 
наслїдком персоналных змін і неґатівной фінанчной 
сітуації в Нїредьгазьскій высшій школї в Мадярь-
ску, русиньска філолоґія є там уж лем минулостёв. 
Катедру ся не подарило захранити, хоць її захрану 
жадали офіціалнов путёв, т. є. писмом, адресованым 
найвысшым компетентным урядам Мадярьска, 
америцькы Русины. Не помогло. Якраз зато остатнї 
новости, котры приходять до нас із Польщі, ня не-
мило удивляють і вопросом є, ці ся не рухтує далша 
жертва ‒ т. є. загашіня далшого европского універ-
зітного центра, заміряного на навчаня русиньского 
языка?!

Кідь собі можуть в дачім Русины на Словакії і в 
Польщі подати рукы, пак в тім, же народностны 
орґанiзaції, котры здружують жытелїв на основі да-
якого штатуту і котрых собі зарань можу засновати 
десять а на другый тыждень іщі пять лем зато, же 
подля назвы і штатуту мають до дїла з Русинами/
Лемками, ‒ чують якесь „право“ оцїнёвати, або до-
кінця діктовати, што і як нашы універзітны  центры 
бы мали робити! Роздїл є лем в тім, же покля на 
Словакії таке чутя має переважно лем єдна орґані-
зація, в Польщі подля послїднїх інформацій то має 
быти цїлково девять орґанізацій! Так то холем твер-
дить пан Стефан Гладик, котрый з тым выступив 19. 
децембра 2013 на міністерстві у Варшаві. О чім то 
властно говориме?

Гладик, сам із проукраїньской орґанізації „Об‘єд
на ння лемків“, котра сама хоснує в писемнім прояві 
україньскый язык, бо то істо ганьба писати „говір-
кою“, мав на сполочній комісії міністерства прояв, 
обсягом котрого, якбач, не было ніч інше, лем спер-
ти підпору державы русиньскій філолоґії в Кракові, 
котру веде доц. Др. Олена ДуцьФайфер. Подля ёго 
слов, є то погляд 9ёх лемківскых орґанізацій, при-
чім конкретны назвы орґанізацій в записї, котрый 
єм слухав, ся не уводять. Ту приходиме к першому 
траґікомічному пункту. Гладик конштатує, же осно-
ваня той філолоґії беруть як вызначне і добре дїло, 
але не суть согласны з тым, як „філолоґія дїє“. З огля-
дом на то, же ёго орґанізація хоснує україньскый 
язык, на розум мі приходить лем єдно: якбач, бы 
дїяла добрї, кібы то была філолоґія, котра бы учіла 
лем „діалект“, не літературный язык. Але подьме к 
прічінам Гладикового неспокою, з котрых, самосо-
бов, обвинює Олену ДуцьФайфер.

Першов є то, же філолоґію штудує мало Лемків, і 
суть там люде, котры суть Поляци. То є Гладиків „epic 
fail“ чісло єден. По перше, універзіта не є центром ре-
ґрутації. Школа ‒ то не война! Повинностёв робітни-
ків філолоґії предсі не може быти ходити по Польщі 
і за жолд глядати і примушовати Лемків підписати 
ся на рокы штудій і вірности. Кідь є мало Лемків, 
є то в першім ряді образ о тім, якым важным 
є про них то, жебы штудовали русиньскый 
язык. Тото саме мож відїти і на Словакії. 
А факт, же русиньску філолоґію штуду-

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Пряшів

Tризуб до хырбета
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Н ють Поляци, то предсі не є на крітіку той 

філолоґії, але скорїше єй плусом і нас мало 
бы тїшыти, же і НерусиныНелемкы мають ін-

терес о наш материньскый язык, а што є важне, 
много раз овелё векшый як нашы люде! Навыше, 

9 орґанізацій бы собі мало усвідомити, же філолоґія 
на універзітї не є VIP клубом про выволеный народ, 
але є то часть державной універзіты, де може шту-
довати каждый, хто проявить інтерес і сповнить 
становлены условія. Поступати фашістічным спосо-
бом тіпу „нежыдівскый склеп“ ‒ в сучасности є не-
припусте. Але кібы сьме  хотїли поступати такым 
способом, но ґарде бы ся обернуло, то ці бы ся нам 
любило, же подля той теорії Русины бы не могли 
штудовати польску ці словацьку філолоґію, але лем 
русиньску? Якбач нї. Также, без пардону ‒ є то деба-
та о нічім! У нас таксамо штудують Словаци, і мы ся 
з того тїшиме, бо тот факт, окрем іншого, розумиме і 
як престиж, і як путь на зближовая людей розлічных 
народностей і култур.

Пан Гладик, кідь єм добрї порозумів, мав про-
блем і з тым, же на оддїлїню лемківской філолоґії 
бы мали робити лем РусиныЛемкы. К тому веце 
писати не буду, бо знова ся можеме вернути к тому, 
што єм написав высше. Хто робить в такій іншті-
туції, то є вопросом ёго одборной здатности і спо-
внїня условій, котры становлює высокошкольскый 
закон, а не 9 орґанізацій! Днесь ся доктораты ани 
професуры не удїлюють за членство в партії! На то 
треба штось робити і быти у своїм одборї майстром. 
Як буде такых Лемків велё, істо їх потім буде повна 

лемківска філолоґія, а може поступно вычеряють 
Олену ДуцьФайфер. Кібы хотїв пан Гладик знати, і в 
нашім ін штітутї роблять Словаци. І в минулости, і в 
сучасности были і суть ґарантами нашых штудійных 
проґрамів, і мы сьме їм зато вдячны, бо інакше тоты 
проґрамы бы не могли быти акредітованы.

Послїдню прічіну, котру спомяну, є проблем пана 
Гладика, кідь конштатує, же він властно не має ніч 
проти того, же Поляци штудують, але же пак не роб
лять серед Лемків. Докінця ани Лемкы не роблять 
серед Лемків. Нажаль, така є много раз реаліта. І в 
нас. Лемже, то ся знова вернеме до того, же люде на 
штудії суть прияты на основі сповнїня условій і їх 
штудійных резултатів. Ці штуденты будуть по шту-
діях робити то, што выштудовали, знають, якбач, 
лем на катедрї ворожіня. На іншых то не може зна-
ти нихто. Ани Олена ДуцьФайфер. Навыше, днесь 
є цалком нормалне, же чоловік наконець скінчіть 
коло дачого іншого, як выштудовав. Пане Гладик, 
прикладом єм і я.

Писати і арґументовати бы ся дало велё. Але то 
даремне. В основных пунктах, котры 9 оґанізацій 
дало, є їх арґументація така слаба, же єй мож зато-
пити у фінджі чаю. Орґанізації бы мали робити ро-
боту, на котру были заснованы. А не мішати ся до 
професіоналных інштітуцій, котры мають свої зада-
чі од державы, не од народа і орґанізацій. І так цїлу сі-
туацію, котру выкликав представитель „Об‘єднання 
лемків“ зо своїма споєнцями, не беру нияк іншак, як 
синёжовтый тризуб до хырбета лемківской філоло-
ґії. Із того мі є плано.

Русиньскый языковый простор ся находить на 
стыку двох слав янь скых ареалів – выходо слав янь
ско го і западославяньского. Най близ шый вы хо до
славяньскый язык, з котрым прихо дить до контак-
ту є україньскый, найблизшым запа до слав яньскым 
контактным язы ком є словацькый, часточно поль
скый язык. Ру синь скый норматівный язык быв 
лінґ вістами зачлененый подля характерістічных 
зна ків до выходной ґрупы славяньскых языків, но 
має, як язык западо і вы хо до славяньского язы ко
вого пограніча і дакотры ха  рак терны знакы запад-
ного славяньского ареалу. Языкова інтерференція 
контактных языків є ту слїдна у вшыткых языковых 
ровинах, хоць найвеце в лексікалній, котра є найді-

намічнїшов з погляду културносполоченьского 
розвитку, до нёй ай найлегше проникають чуджі 

языковы впливы.
1 В нашій аналізї ся сконцентруєме пра-
ві на лексікалну ровину і міджіязыкову 

інтерференцію в рамках омонімії в русиньскосло-
вацькоукраїньскім языковім контекстї. Будеме 
ся занимати міджіязыковов інтерференціов двох 
найблизшых языковых сусїдів русиньского норма-
тівного языка, а то із западной ґрупы славяньскых 
языків словацького, 2 а з выходной ґрупы україньско-
го списовного языка. Уведеме конкретны приклады 
міджі язы ковых омонімів, несправне вытлумачіня 
котрых мо же спрічінити недорозуміня в комунікації 
міджі носителями трёх порівнованых славяньскых 
язы ків. В тых інтенціях попробуєме найти єдну з 
можных одповідей на вопрос, чого Русины на Слова-
кії не были охотны прияти україньскый списовный 
язык за свій материньскый, хоць з формалного боку 
(з боку характерістікы языковых знаків на уровни 
фонетічной і морфолоґічной ровины, як і з боку хос-
нованя подля традіції ґрафічного сістему – азбукы 
в русиньскім языку) україньскый язык є ку русинь-
скому найблизше. Якраз україньскословацька і ру-

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД.,  Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові
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синьскоукраїньска омонімія є єдным з добрых при-
кладів, як з погляду вжываня языка Русинів в прак-
тічнім жывотї мож ся холем часточно приближыти 
ку высвітлїню того соціолінґвістічного вопросу.

Вызначіня термінів і методіка роботы

Міджіязыкову інтерференцію лінґвістіка ро-
зумить як взаємный вплив теріторіално і родово 
близкых двох або і веце языків. 

Омонімія – взникать: 1. Будь в рамках того самого 
языка, або: 2. Коекзістенціов (формалным зъєд но
чінём) домашнёго і чуджого перевзятого слова3. Нас 
буде інтересовати другый припад – міджіязыкова 
омонімія, або (формалне зъєдночіня) домашнёго 
слова і чуджого слова, хоць „чудже“ слово в нашім 
припадї буде слово, хосноване в трёх, або мінімално 
двох як теріторіално, так і з лінґвістічного погля-
ду близкых языках. Заміряєме ся на лексему, котра 
в єднакій, або скоро єднакій звуковій подобі, але 
не все в ґрафічній, бо суть ту два ґрафічны сістемы 
– азбука (русиньскый і україньскый язык) і лати-
ніка (словацькый язык) є хоснована в русиньскім, 
україньскім і словацькім языку і на єй тлумачіня в 
конкретнім текстї з єдного до другого (припадно 
третёго) языка. Вкажеме на дакотры приклады того, 
як русиньскый язык фунґує міджі двома близкыма 
славяньскыма языками – україньскым і словацькым 
і яков міров на нёго обидва впливають в лексікалній 
ровинї (в области омонімії), котра ся поважує за най-
менше стабілну односно прониканя до языка чуджіх 
языковых впливів. 

Міджіязыкова омонімія в перекладах. Омо-
німія міджі єднакыма частями речі. Мі джі-
языкова омонімія з погляду розлічных час-
тей речі. 

Омонімія мать пряме одношіня к речі, то значіть, 
же невгодне поужытя омоніма може запрічінити 
двойзмыселность. Бывать то главно в припадах 
родово близкых языків. Даколи маєме предста-
ву, же родово близкый язык нам не робить ниякы 
проблемы з ёго порозумінём, но якраз міджіязыковы 
омонімы суть, так бы повісти неістов зонов на справ-
не порозуміня і тлумачіня тексту. Розаналізуєме пару 
конкретных прикладів словеньскоукраїньскых і 
русиньскоукраїньскых омонімів і укажеме можно-
сти їх аплікації в сінтаксічных конштрукціях в трёх 
уведженых языках. 

Галуза/haluz/галузь
Словеньскій лексемі haluz4 одповідать українь-

ске гілка (Попель, с. 79), а русиньске конарь, галуза 
(Русиньска лексіка, с. 42). Но і україньскый язык має 
слово галузь (Попель, с. 77), причім ёго семантічне 
значіня опдповідать словеньскому oblasť, і русинь-
скому область, напр.: область поужытя (Попель, 
с. 77). На другім боцї, україньскый язык тыж має 

лексему область, но она ся розумить як 
ґеоґрафічный термін: Київська область, Пе-
речінська область... (Попель, с, 264). То значіть, 
русиньскому языку є близша семантіка лексемы 
галуза5 в такім значіню, як має словацькый язык. 
Як видно, обидві лексемы мають розлічне значіня, 
але в єднакій (або скоро єднакій) звуковій подобі 
ся хоснують у вшыткых трёх порівнованых языках, 
причім омонімали суть все лем в двох языках: ру-
синьскоукраїньска омонімія галуза/галузь і укра-
їньскословацька омонімія галузь/haluz. Уведеме 
приклад поужытя лексемыомоніма галуза/haluz/
галузь в речіню у вшыткых трёх языках: Під ногы 
ся мі заплела галуза (русинь.). Pod nohy sa mi zaplietla 
haluz (сл.). Це була єдина галузь, яка охоплювала весь 
його потенціал (укр.). 

Чоловік/človek/чоловік
Кус інакшым прикладом є русиньска лексема чо-

ловік (одповідать словенському človek) і українь-
ске чоловік (одповідать словенському muž, manžel, 
človek, Попель, с. 479), a русиньскому муж, ґазда (Ру-
синьска лексіка, с. 133 i 49, РЯ має і лексему манже-
ли, с. 125). В україньскім языку видиме росшырену 
семантіку омоніма чоловік, што можеме демонштро-
вати на прикладах поужытя в сінтаксічній конш-
трукції: це мій чоловік/муж (укр.); цей чоловік/
ця людина дуже добрий (укр.); to je môj muž/manžel 
(слов.); ten človek je veľmi dobrý (слов.); то є мій муж/
ґазда (русинь.); тот чоловік є барз добрый (русин.); 
Русиньскый язык має формалный модел лексемы чо-
ловік україньскый (враховано повноголося), але се-
мантіка даной лексемы несе знакы словацького мо-
делу, што найлїпше видно в уведженых сінтаксічных 
конштрукціях. З уведженых прикладів дешіфрує-
ме, же лексему чоловік/človek/чоловік поважуєме в 
істых сінтаксічных конштрукціях (не у вшыткых) 
за тіпічный приклад русиньскоукраїньскых, або 
україньскословацькых омонімів.

Класа/klas/колос
Прикладом русиньскоукраїньской омонімії як чо-

ловік є україньска лексема клас і словеньске klas. 
Словеньскому klas одповідать україньске і русинь-
ске колос (ай ту ся дасть дешіфровати яв повного-
лося, як в попереднїм прикладї чоловік тіпічный про 
выходну ґрупу славяньскых языків), причім українь-
ске слово клас має в словенчінї семантічне значіня 
trieda (в русиньскім языку класа). Русиньска лексе-
ма класа є з боку семантікы тотожна з україньсков 
(клас), а лем з формалного боку прияла словеньскый 
модел (женьскый род), также ту позоруєме сло-
вацькоукраїньску омонімію. Приклады поужытя 
в сінтаґмах: перший клас для кожної дитини най-
важніший (укр.); перша класа про каждого дїтвака 
найважнїша(русинь.);každý klas sa v jeho rukách 
menil na zlato (слов.). То были приклады омоні-
мії в рамках єднакой части речі (назывника).

Нашли сьме і русиньскоукраїньску 
омонімію на уровни розлічных частей 
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сема – присловник часу все з часословом, 
напр. робити: Дївці ся не хоче все робити, 

рада бы ся і позабавляла. Ту нам є з контексту 
ясне, же словне споїня все робити одповідать сло-

веньскому vždy robiť: Dievčine sa nechce vždy robiť, 
rada by sa pozabávala, то значіть, ай в словенчінї є 
ту споїня присловника часу із часословом. Напро-
тів того, омонімічне споїня в україньскім языку: 
все робити значіть дашто цалком інакше. Є то спо-
їня чісловника вшытко і часослова робити (в пе-
рекладї до русиньского языка вшытко робити 
(вшытко робити наспак), або по словеньскы všetko 
robiť ( všetko robiť naopak). Подобным прикладом є 
і русинська лексема саме – містоназывник: дївча 
было в лїсї саме (русинь.), дівчина була одна в лїсї 
(укр.) і україньскый омонім саме (сáме, Жовтобрюх, 
588), што выступасть у функції присловника (праві, 
якраз), напр.: саме тепер, саме цей випадок (По-
пель, с. 399), по русиньскы: праві теперь, якраз тот 
припад..... То є приклад русиньскоукраїньской омо-
німії (омоформы сaмé і сáме), причім можеме позо-
ровати і діштінктівну функцію акцента. Прикладом 
русиньскоукраїньской омонімії в рамках розлічных 
частей речі (в другім порівнованім языку на уровни 
сінтаґматічных споїнь – предікатівных конштрук-
цій), є і русиньска лексема – часослово не має про-
тів україньского немає (предікатівна конштрукція, 
niet, nieto, nie je, nie sú: нема за щo, niet za čo; їх там 
нема, niet іch tam..., Попель, с. 250, Бунґаніч, с. 266). 
Порівнаєме слїдуючі приклады русиньскоукраїнь-
ской омонімії: він не має ниякы грошы (русинь.); ёго 
тут немає (укр.); україньскословацькой омонімії: 
ёго тут нема (укр.); Nemá žadne peniaze (слов.).

На што сьме хотїли вказати
Міджіязыкова омонімія нам холем часточно дасть 

одповідь на вопрос, чом Русины не прияли ну ка
ный їм україньскый язык за свій материньскый. 
Омонімы, котры сьме увели на ілустрацію нам, дума-
ме сі, дали єдну з можных одповідей. З них видно, же 
векша часть омонімів є русиньскоукраїньска, респ. 
україньскословацька. Далшы приклады русиньско
україньскых омонімів: Україньска лексема квиток 
(русиньске леґітімація, Русиньска лексіка 119), при-
чім русиньскый язык мать лексему квіток (ґенітів 
множного чісла од назывника квітка), што значіть в 
україньскім языку квітка, цвіт. В русиньскім языку 
споїня кохати ся мать таку істу семантіку, як в сло-
венчінї (kochať sa pohľadom na niečo/кохати ся по-
глядом на дашто), но в україньскім языку є лексе-
ма кохатися, што по русиньскы значіть любити ся 
(Пет ро з Маланкою бажали кохатися здавна.). В тім 
одношіню треба высвітлити, же русиньскый язык 

має іщі єдно значіня споїня любити ся – слов. páčiť 
sa, напр.: Любить ся мі тота кабелка (русинь.) 

Мені подобається ця сумочка (укр.). В ру-
синьскім коннтекстї находиме і такы спо-

їня лексемы любити ся: Темны фарбы 

ся мі перестають любити. Любити ся молодятам 
треба, бо любов є найціннїша на світї.

Iнтересным прикладом є і русиньске слово худо-
ба і україньске худоба (ку нёму словацькый омо-
нім chudoba). В русиньскім языку худоба мать дві 
семантічны значіня. На нїм можеме таксамо добрї 
демонштровати взаємну словеньскогорусиньско
україньску інтерференцію. Старшій ґенерації є наіс-
то близше тлумачіня того слова в значіню – dobytok, 
напр.: Выгнали худобу на пашу. Таке істе значіня 
мать слово худоба і в україньскім языку (велика ро-
гата худоба, Попель, с. 471), напр.: В селі здавна роз-
водили рогату худобу. Но русиньскый язык знать іщі 
єдно значіня даного слова, а то худоба, худобина в 
значіню біда, недостаток (словеньске chudoba): В 
тім краю велика худоба. То значіть, же росшырїня 
семантічного значіня даного слова є перепоїнём на 
словеньскый язык. На основі уведженого можеме 
сконштатовати, же русиньскый язык ужывать мно-
го слов, котры в русиньскім языку мають єднаку, або 
подобну формалну штруктуру слова зо словеньскым 
языком а лексічне значіня не є тотожне – то суть 
припады міджіязыковых омонімів. Тото істе твер-
джіня платить і в одношіню русиньского языка ку 
україньскому языку. Такый яв ся в языку называть 
міджіязыкова інтереференція. 

Уведеме дакілько далшых прикладів міджі язы
ко вой русиньскоукраїньской омонімії, котры сьме 
нашли в русиньскых текстах і сконфронтовали із 
словником Русиньска лексіка: приберати (Русинь. 
лексіка, с. 253): 1. дакого, або дашто, напр.: Прибера-
ли все новых людей. 2. парадити (ся), напр.: Прибрала 
ся, як до церькви. Україньске прибирати (пораїти, 
upratovať, Попель, с. 345); всидїти ся (засїсти ся на-
довго, всїсти ся: Русинь. лексіка, с. 41) і україньске 
всидіти, усидіти (не вытримати на єднім місцї, По-
пель, с. 457); русиньске закрыти (дакого, напр. пе-
ринов, (Русинь. лексіка, с.78) i україньске закрити 
(книжку, очі, школу, кордон. Попель, с. 131); українь-
ска лексема побити (побити ворога, Попель, с. 314) 
в конштрукції мачуха дївчинку побила бы сьме до 
русинчіны перетлумачіли як: мачоха дївча набила, 
причім русиньскый омонім побити (Русинь. лексіка, 
с. 212) ся хоснує в інакшім контекстї (напр. позаби-
вати мухы, або в контекстї: xлопи ся в корчмі поби-
ли; україньска лексема косá (косá, Жовтобрюх, 293, 
волося, коса на кошіня травы, Попель, с. 188) одпо-
відать русиньскым косá (на кошіня травы) і кóса (во-
лося); україньске споїня на заходї (захід сонця По-
пель, с. 145) має цїлком інакшу семантіку в русинь-
скім контекстї, де значіть – на тоалетї (напр. Бріх го 
розболїв, зато сидїв довго на заходї); україньске за-
хват (опоїня, надхненя, обсаджіня теріторії, атак, 
Попель, с. 144) в русиньскім контекстї має звужене 
значіня лем на соматічны признакы, напр. дістав 
жовчниковый захват. або: часто має захваты каш-
лю; україньске зачаток значіть біолоґ термін – за-
родок (Попель, 146), причім в русиньскім контекстї 
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ся вжывать напр. зачаток рока, вшытко має свій за-
чаток і конець, чому одповідать україньске початок 
(од початку до кінця, початок року, початок навчан-
ня Попель, с. 341); україньске зачати ся таксамо 
хоснує в біолоґії (в лоні матері, Попель, с. 146) і зна-
чіть по русиньскы почати (почати дїтину, Русинь-
ска лексіка, с. 248), причім в русиньскім фолклорї є 
знама ай лексема започати: як ся наша любов запо-
чала....(народна співанка). Такых припадів є намного 
веце і жадали бы сі подробнїше баданя.

На зачатку сьме конштатовали, же україньскору-
синьска омонімія нам може дати одповідь і на во-
прос, чом Русины не прияли нуканый україньскый 
язык за свій материньскый. З уведженых прикладів 
можеме збачіти, же векша часть омонімів є русинь-
скоукраїньска, респ. україньскословацька. Нашли 
сьме лем єден приклад русиньскословацькой оміні-
мії – і то лем в істім семантічнім контекстї, лексемы 
худоба/chudoba. Приклад: Выгнали на пашу вшытку 
худобу, яку мали (русинь.). Takú veľkú chudobu, že 
nebolo čo do úst vložiť, to ešte nezažili (слов.). З того 
выходить, же хоць з україньскым норматівным 
язы   ком мать русиньскый язык много сполочных 
знаків передовшыткым на уровни фонолоґічной і 
морфолоґічной ровины, лексікална ровина, котра 
є важна на порозуміня конкретного тексту, респ. 
ёго правилне тлумачіня з єдного языка до друго-
го, веце ся приближує ку словацькому языку, респ. 
ку выходословацькым діалектам6. З презентованых 
русиньскых і україньскых лексем можеме відїти, же 
їх формална штруктура може быти єднака, но се-
мантічна годнота цалком одлишна, або їх семантіка 
може быти звужена лем на істу область поужытя в 
єднім языку, причім в другім може быти поужыване 
в шыршім, або ай цїлком інакшім контекстї. Так може 
доходити ід несправному порозуміню тексту при пе-
рекладах, хоць даколи ся нам видить, же дане слово 
– лексема є нам знаме, бо в материньскім языку маме 
таке саме. 
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універзіта в Пряшові – Інштітут русиньского языка і 
културы, 2009. ISBN 9788055500461.
VAŇKO, J. Jazyk slovenských Rusínov. New York, 2000, 
s. 5770.
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По Иванові Кізакові (1856–1929) опстало творче 
наслідство – «Читанка» (1920) и «Букварь» (1919– 
1921, три выданя) про народні школы Пряшівськой 
єпархії, молитовникы, популарні біблії, айбо главноє 
– то його стихы, што їх (и другі тексты до того) автор 
публіковав на сторонах журналів «Наше Отечество» 
(1916–1918) и «Церковъ и школа» (1919–1923), жур-
нала про моложаву «Русская молодежь» (1920–1921) 
и у двадцять календарях, котрі сам редаґовав и 
выдавав [1]. Туй яло бы назвати стихы «Піснь о оте-
честві», «Тоска плінника», «Русин в розкошу», «Вол-
ча правда», сатіричні оповіданя «Щасливоє порося», 
«Свідок», «Хитрый староста», «Злодійськый жарт», 
«Давній протокол селян Коцурковськых» и др. [2].

Доста часто літературознателі, кидь класифікувут 
творы И. Кізака, кладут надголос на то, же він пи-
сав «патріотичні стихы». То значит, літературозна-
телі делікатно обходят кертами вопрос естетичных 
ціннот творчества карпаторусинського писате-
ля. Иншак повіджено: дідак тичні (моралізаторські) 
аспекты понижувут естетичну ровінь стиха, айбо 
(подля літературознателів) тото ся гет компенсує 
«патріотичнов» направленостёв творів поета, як то 
мож видїти скоро из каждого стиха И. Кізака. Примі-
ром, из образчика, што го туй процітуєме:

Люб, дитино, свою родну країну!
Люби так, як отца, матер, родину.
Будь вірна єй аж до темного гробу,
Так в радостну, як і во смутну добу.

 («Піснь о отечестві») [3].
Політичне (иншак: дідактичне, моралізуюче) на-

повненя текстів – то характерістична черта карпа-
торусинськой будительськой (и не лем нашой буди-
тельськой!) літературы. Иншаков будительська лі-
тература и не годна была быти – на то вона буди-
тельська! То значит – література, актуалізована у 
свому часі, актуална лем про свою епоху, а про дал-
ші історичні часы (и ґенерації) інтересна уж лем ско-
рі як факт істориколітературного процеса, ги акту-
ална тема авадь естетична катеґорія.

Што то значит и як на то позерати? Як тоту слабу 
в естетичному плані літературу днесь оцінёвати? Ци 
мусай ся тримати положеня, же творы А. Духнови-
ча, А. Павловича, И. Сілвая, Є. Фенцика, Ю. Попрадо-

ва, Ф. Злоцького, П. Кузмяка, а до того и И. Кіза-
ка и далшых літераторів уж не суть цінні про 

карпаторусинів и не мусай знати тоту літе-
ратуру, выучовати творы писателів? То 

значит літераторів, котрі близько сто-

яли ид свому народу, знали за його проблемы и біды, 
силовали ся быти на помочі карпаторусинському на-
роду и через літературу кликали го до просвіты, про-
тив асимілації, и будили в нёму патріотичні чуства и 
націоналну гордость – быти русином!?

Єден из теоретиків феноменолоґічной естетикы 
поляк Роман Інґарден твердив, же літературный 
твір выкликує в представі читателя реалный авадь 
выдуманый світ ци образ, и што тот світ (образ) 
скомпонованый так, обы выкликати естетичне 
пережываня. Иншак повіджено: кидь література не 
выкликує у читателя естетичне пережываня, така лі-
тература не годна претендовати на означеня «крас-
не писемство» [4].

Не одмітувучи естетичні цінноты красного писем-
ства, мусиме конштатовати, же ґіперболізованя ес-
тетичной катеґорії в літературі наязовало ся обще-
ству майуспішными літературами – тыма десять
двадцять літературами из числа двітри стовкы 
далшых літератур, што не были аж так успішні в 
естетичному плані, айбо сповнили иншаку важну 
функцію – своёв екзістенціёв одушевляли націонал-
не самоосмысленя, нарабляли основы націоналной 
ідентичности, писемного стандарта, націоналного 
єства. 

Близько ид розуменю той проблемы – а то однай-
ти золоту середину межи естетиков и політичным 
наповненям творів – подступила ся наука културо-
лоґія. Єдна из тых проблем, котрі културолоґія на-
робляє, рішає ся в рамах т.н. «постколоніалной» те-
орії. Тота теорія роспозирує културный діскурс 
марґіналных ґруп як наміреня выжити и создати по-
зітивну ідентичность. Як пише америцькый історик 
карпаторусинськой літературы Елайн Русинко, «по-
стколоніална» теорія розязує проблему противста-
веня естетикы и політичного наповненя літератур-
ного текста, давучи можность розвити алтернативні 
способы прочитаня и осмысленя аналітичных стра-
теґій. То значит, же ся одхылити од канонічных форм 
уж ся потовмачує не як недостаток, але скорі як еле-
мент, што дає можность порозуміти процесы проти-
веня авадь изверженя домінувучих сил» [5].

Набізівно, великоє заблуженя буде оцінёвати лі
те ратурный процес беручи за основу лем катеґо-
рію естетичности творів того ци иншакого автора. 
Бо и сам літературный процес є пороженям твор-
чости ушыткых без исключеня субєктів літератур-
ного двиганя – и достойных в естетичному плані, и 
слабых.

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

ИВАН КІЗАК И ПРОБЛЕМА ОЦІНЕНЯ ЕВОЛУЦІЇ 
КАРПАТОРУСИНСЬКОЙ ЛІТЕРАТУРЫ 

ДРУГОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – ЗАЧАТКУ XX СТОЛІТІЯ: УПАДОК РУСОФІЛСТВА, 
СТАҐНАЦІЯ «МАДЯРОНСТВА» ЦИ КРІШТАЛІЗАЦІЯ РУСИНСТВА?
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«Окулярі» естетикы доста часто в історії были при-
чинов шпекулацій авадь страти націоналной орієн-
тації. Тоты самі процесы зажыла и карпаторусинська 
література.

Из єдного бока, видиме, як из середины ХІХ сто-
літія (а дале то ся повторило у періоді меживой-
ня!) москвофілы на челі из А.Добрянськым наяза-
ли карпаторусинській інтеліґенції теорію, же «рус-
скій» авадь «руськый» народ уж сотворив собі кул-
туру – културу Пушкіна, Гоголя, Достоєвського, Чехо-
ва и Толстого – и зато неє што русинам«русским» у 
Карпатах творити окремішну (од росіян«русских») 
літературу и културу, а до того и літературный язык. 
Из тов теоріёв прийшло и розуменя престіжа быти 
частков «російськойрусской» културы, котра до-
мак одвітує ушыткым канонам естетикы. Штоправ-
да, прийшло и розуменя противприродности сякых 
декларацій, бо карпатськым «репрезентантам» (ве-
лико) руськой културы нияк ся не давав російськый 
язык. Ипно за сесе уповів у 1871 році в кореспонден-
ції до новинок «Новый Свѣтъ» (№29) писатель Алек-
сандер Павлович. Він вызнавав: «Пишем, как зна-
ем; пусть почтенные грамматики исправляют наши 
ошибки… Многіе из старшей братіи нашей, богатые 
опытами жизни, оттягиваются из литературнаго по-
прища, потому что они, не имев способности обу-
читься правилам русской словесности, ужасаются 
критики молодых писателей». [6].

Снагы, жебы пребрали собі російську културу, мож 
видіти у деклараціях єдного из аполоґетів москво-
філського двиганя Петра Феєрчака. У 1868 році він 
загнав письмо до єдного авторітетного російського 
діятеля (из письма не дає ся взнати його фамилію!), 
а до того письма доклав и урывок из рукописі сво-
єй статі, приправленой у печать, де пише: «Таким об-
разом, замѣтно было и у нас некоѣ духовноѣ бро-
женіе после [18]48ых событій, только трудно было 
начало. Нам ясно было, что мы не в состояніи со-
творить литературу, а должны перенять уже го-
товую (выділеноє масным – В.П.). Но наше положе-
ніе было неотрадноѣ: недостаток и в духовных, и в 
материальных пособіях, а поддержки ниоткуда. Га-
лицію волновала хохломанія, а из Россіи видеть кни-
гу было дѣло неслыханное, а к этому окружали нас 
со всѣх сторон враждебные элементы» [7].

Москвофілська політична ідея признавати росій-
ську културу за свою дала за себе знати в літератур-
ній творчости будителів, главно тых, котрі ся орієн-
товали на російськый язык. Приміром, у комедії «Се-
мейное празднество» (1867) ужгородського драма-
турґа Ивана ДаниловичаКоритнянського (1834–
1895), что написана по російськы, москвофілські ідеї 
декларує главна героїня пєсы Олена – патріотка, кот
ра вєдно из своїм вітцём и сестрами почитає А. Дух-
новича и любит співати єго гімн «Я русин был, єсмь 
и буду». Кидь ся сважає из молодым паном – космо-
політом Чумаковым, котрый гоносно позерат на своє 
– руське, так Олена гордо му обявляє: «Я русская и 

вы здѣсь перед глазами моими оскорб-
ляете любимое мое племя!», а дале си-
лує ся му доказати: «… вы мыслите, что рус-
скіе не имѣют литературы, школ, университе-
тов? Да, знайте, русскіе имѣют даже и славнѣе, как 
вами прославлены чужіе народы. То не наше, гово-
рят враги, но российское! Да, наше. Ибо хотя мы 
разлучены от сих братов, но что русским называть 
можно в словесности, то все и наше, ибо и мы рус-
скіе» (выділеноє масным – В.П.) [8].

Тоты русофілські ідеї обставали жыти у русинській 
літературі и у ХХ столітію. Так, у пєсі пряшівського 
драматурґа Павла Федора (1884–1952) «Несчастная 
судьба», котра написана по російськы и выдана 1927 
рока в Ужгороді, автор рисує образ русинськой інте-
ліґенції конця ХІХ столітія; суть то часы упадка мос
квофілського двиганя. Из ностальґіёв у драмі старі 
інтеліґенты пригадувут пережі часы, коли «русскій 
народ» мав за вождя Адолфа Добрянського. Автор
русофіл сімпатізує своїм героям, котрі усе ищи ся на-
дівут дочекати на російську владу: «Не бойтеся рус-
скіе дети!... Появится ещё русское копьё в Карпатахъ, 
и тогда спасены будутъ наши дѣти и внуки!» [9]. 
Пєса «Несчастная судьба» П. Федора – се образчик 
русофілськой літературы часу меживойня, коли ро-
сійські політичні еміґранты провбовали реанімова-
ти в краї русофілство, зберавучи під свою фану міст-
ну проросійську інтеліґенцію.

Мимоходом из текста комедії И. ДаниловичаКо-
ритнянського «Семейное празднество» и другых же-
рел дає ся дознати, же на тоти часы – 1860ті рокы 
– карпаторусинська інтеліґенція хосновала добрі 
розроблену терминолоґічну базу односно етнічных 
означень «русин» и «русскій». Синонімічні ряды тер-
минів, из єдного бока «руськый – угроруськый – 
русинськый», а и з другого бока «русскій – россій-
скій» позволяли точно означити свою етнічну ґру-
пу (русинів) и одділити ї од росіян. Лем же ся міст-
ні москвофілы орієнтовали на Славянські комітеты 
в Росії, а через них на російську імперську владу [10]. 
Русинымосквофілы, наслідувучи Москву, и собі при-
ставали на то, же русинська націонална самоіден-
тифікація може зашкодити всеобщому славянсько-
му ци майглавно – восточнославянському єдинству. 
И кидь, напримір, українська інтеліґенція авадь сло-
вацька наробляли ідеї українськой (не малоросій-
ськой) авадь словацькой (не чеськой) націоналной 
самоназвы, русины ся придержовали двоякой наці-
оналной ідентифікації: 1) «русины» (локално, про 
себе), 2) «русскіе» (про шырокый славянськый світ).

Штоважно, москвофілське двиганя не было єдинов 
формов еволуції карпаторусинськой націоналной 
ідеї. Уж на осінь 1871 рока Общество св. Василія Ве-
ликого в Ужгороді, котре як важна общественна 
орґанізація на Підкарпатській Руси заступля-
ло інтересы ушыткых підкарпатськых руси-
нів, розділило ся на дві «партії» – москво-
філів и «автохтонів». Процес «діленя» 
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квофілів Адолфа Добрянського издоймили 
гет из посады головы Общества. То ся стало на 

Шостых общих зборах, на котрі 16 (28) сектемб-
ра 1871 р. изыйшло ся майже сто членів Общества 

св. Василія Великого [11].
Роскол в Обществі св. Василія Великого указовав 

на два векторы державнополітичной орієнтації 
карпатськых русинівбудителів. И кидь перші ся орі-
єнтовали на Москву як важный політичный центер 
славянства, и, годно быти, в головах дакотрых из ра-
дікалів вызрівала ідея єдиной славянськой державы 
під російськов коронов [12], то другі мали дяку об-
стати в рамах выпестованой через столітя угорськой 
державности.

Полемізувучи на сторонах містной и львовськой 
пресы, противникы ся силовали доказати, же мавут 
правду, приводили арґументы тої правости и давали 
єдні другым характерістичні прозывкы. Радікалні ді-
ятелі, то значит москвофілы самі себе означовали як 
«патріотів» авадь «патріотичну партію». 

Вони вызнавали, же мавут на Подкарпатю мало єд-
нодумників и же русинінтеліґент на людях скорше 
ладен перейти на мадярськый язык, ги на російськый, 
авадь говорити по свому. Зато русинськоорієнтова-
ну інтеліґенцію москвофілы означовали як «мадяро-
нів» авадь «опортуністів». «Мадяроны», нарубы, ха-
рактерізовали москвофілів як «реакціонерів», а себе 
тримали за «умірену партію». И кидь радікалы три-
мали опонентів за «убивць» свого народа, віры и на-
родности, то «умірені» тримали москвофілів за тых, 
што присвоїли собі право спасати «руській народ в 
Угорщинѣ от грозящей мадяризаціи и латинизаціи» 
[13], хоть «под видомъ литературной дѣятельности 
панславизмъ и россійщина скрываются» [14].

Не позеравучи на вто, як себе ци своїх опонен-
тів означовали представители єдной авадь другой 
«партії» будителів, треба вызнати, же тоты означе-
ня не суть обєктивні, ани не прояснявут сущность 
історичных процесів того часу. На наш позір, яло бы 
скорше говорити за двоякый тип патріотизма кар-
паторусинськой інтеліґенції: єдна «партія» спові-
довала «русофілськый» патріотизм, тогды як дру-
га – «русинськый/угроруськый/угрорутенськый» 
пат ріотизм. И тота друга часть інтеліґенції пря-
нула закласти основы націоналного (локалного) 
самоосмысленя, за котре днесь знаєме як за русин-
ство.

То самоє, роскол в Обществі св. Василія Великого 
указовав на двоякоє розуменя карпаторусинськов 
будительськов інтеліґенціёв языковой проблемы. 
Діскусія уж на зачатку 1870х років на сторонах 
ужгородськых новинок «Свѣтъ» (1867–1871), а дале 

и новинок, што їх наступили, – «Новый Свѣтъ» 
(1871–1872), як и на сторонах галицькой 

пресы, указовала на кардіналні одличнос-
ти у тому, як рішати проблему. Наробля-

вучи идеї «русскості», москвофілы рев-

ниво позерали на «хыбашні» снагы карпатськых ру-
синів мати свій писемный стандард на основі на-
родной бесіды и розвивати русинськоязычне крас-
не писемство. Вони доказовали, же за писемный 
стандард треба взяти кодіфікованый російськый 
язык. Їх опоненты глядали алтернативный варіант 
– язык, порозумительный не лем про інтеліґенцію, 
але про каждого простого чоловіка, як то мож видіти 
из многых публікацій, приміром из анонімной статі 
«Какъ намъ писати?» у «Новому Свѣті» (ч. 2 за 1871 
рік) [15]. Якый би то мав быти стандард и на основі 
котрого из діалектів, як го кодіфіковати – на ушыткі 
тоты и другі вопросы отвіта не было. За оріентір ін-
теліґенція тримала язык книг Іоана Куткы (1750–
1812) – културного діятеля из пережой епохы, май-
скорі – його «малый» катехизис. «Катихисїсъ малый» 
І. Куткы (перше выданя – 1801 р.) быв дуже популар
ный передовшыткым помежи простый народ, і до 
1931 рока дожыв ся 11 перевыдань. Популарность 
книг І. Куткы про ушыткі соціалні станы крыє ся в 
языку текстів, котрый ся формує під вплывом народ-
ной бесіды. Люде из низшых верств, освоївши еле-
ментарну освіту в материньскім языку, хватали ся 
до читаня тых книг, затоже легко розуміти їх содер-
жаня. Стрічали ся там з текстом – некомплікованым 
і добрї изрозумителным, без зворотів і «темных» 
слов церьковнославяньского языка. Докінця і люде, 
котры не знали писати, з легкостёв могли порозумі-
ти текст катехизиса на слух, бо тов бісїдов комуніко-
вали в каждоденнім жывотї.

Миче ся у вочи, же на тот час ани москвофілы (ру
со філы), ани ру си но філы не мали ясного видіня, ци 
даст ся прискіпити єден авадь дру гый языковый 
стандард помежи карпатські русины. Єдні ся изла-
комили кодіфікованым російськым стандардом, што 
мав за собов світового ровіня літературу. Другі сполі-
гали на свою інтуіцію и лоґіку еволуції сусідных літе-
ратур, за котрі добрі знаєме, же из часу націоналного 
двиганя (так называна «Ярь народів») вони нароб
ляли ідею кодіфікації свого літературного стандарда 
на основі народной бесіды [16]. Тоты снагы респек-
товав и уряд у Будапешті, котрый подля конституції 
декларовав право каждого народа ужывати и розви-
вати свій рідный язык.

Не мож говорити за даяке третє направленя наці-
оналнополітичнокултурного двиганя, то значит за 
«мадяронство». Хотяй представителі обох направ-
лень – и русофілского (менше), и русинофілского 
(веце раз),– котрі прянули на даякый способ ся поя-
зати из мадярськов тітулнов націёв, лишали ся и рус-
кости, и русинства – и скорше ся давали асиміловати.

Русинофілы на початку 1870х років зачали и по-
ступно, хоть и тяжко, на конець ХІХ – зачаток ХХ сто-
літія завершили процес русинськой націоналной 
ідентичности, писемного стандарда на основі народ-
ной бесіды и літературной творчости на свому языку. 
Русофілство же поступно прийшло в упадок. Єден из 
послідных русофілів, выдавець російськоязычного 
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журнала «Листокъ» (1885–1903) Євґеній Фенцик 
из 1891 рока зачав выдавати «Додатокъ» до того 
выданя – для народа и по русинськы. А из 1904 рока 
Фенцик плановав выдавати и самый «Листокъ» на 
народній бесіді, лем же смерть выдавця завадила 
продовжити тото діло [17]. Фактично, наверненя на 
народну бесіду было капітулаціёв русофілства.

Але так то выйшло, же реалный упадок москво-
філства и тріумф русинства ся припрятали по-
межи важні історичні событія. И было то поязане из 
діскрімінаціёв у Чехословакії русинськой націонал-
ности у 2030 рр. ХХ столітія, то значит из реанімаціёв 
русофілства и становленям українофілства. Політич-
ні інтересы чехословацького уряда (здержовати пре-
тензії Німещины) доміновали над інтересами ріши-
ти карпаторусинську націоналну проблему: Чехос-
ловакії привиджалося, же признаня карпатськых ру-
синів «закарпатськыми українцями» приведе до ста-
білного політичного союзеня из Радянськым Сою-
зом, бо т.н. «закарпатські українці» у Чехословакії и 
українці у Радянському Союзі утворювут єдну етніч-
ну ґрупу, а то є важнов мотиваціёв про політичне со-
юзеня. Націонална політика Чехословакії поміняла 
ся лем на середину 1930х років, коли українофілы
еміґранты зачали одкрыто проводити противоче-
хословацьку політику.

Вічна розопря українськых і російськых націона-
лістів, занесена помежи карпаторусинів еміґранта-
ми из Російськой імперії, што ся роспадувала по Пер-
шій світовій войні, породила в сполоченськім жытю 
такый яв як «українофіл ство», причому реанімовала 
у краю потихы вмираюче «москвофілство». В сітуації 
нерозвитого чехословацького лібералізма, а главно 
стратеґічной лінії чехословацькой політикы, засно-
ваной на изближеню из Радянськым Союзом, а зна-
чит на признаню русинів «україн цями», русины на 
своїй земли обстали під троякым ідеолоґічным тис-
ком: 1) українофілів, 2) русофілів и 3) чехословацькой 
етнонаціоналной політікы (до половкы 1930х років, 
дале держава признала хыбность дотогдышнёй на-
ціоналной політикы). Подпоровані владов Чехосло-
вакії, и українофілы, и русофілы неґативно позерали 
на розвой націоналной културы, літературы и языка 
аборіґенів – карпатськых русинів.

Позиція укра їнофілів на русинство копіровала вон-
кашну політику Радянського Союза і радянськой 
Україны, котрі пропаґовали тезу, же вшыткі восточні 
славяне карпатського ареала, хоть кым бы вони самі 
себе ідентіфіковали подля націоналности, суть укра-
їнцями [18]. Іщі менше лоґічнов ся видит україно-
філська кон цепція о літературі карпатськых русинів. 
З єдного бока, українофілы голосят, же русинська на-
родна бесіда цінна у про цесі розквіта літературы. 
Зато бы ся література мала дале розвивати якраз 
на основах народной бесіды. З другого боку – 
українофілы были за переход русинськых писателів 
на основы українського языка. Галицькый еміґрант 
Володимир Бірчак як єден із аполоґетів українофіл-

ства на Підкарпатю любив надганути, же: 
«…український напрям опирається на при-
роднім праві, що народ має творити літерату-
ру в мові, якою говорить, яку розуміє. Оце при-
родне право, щоб мова літературних творів була 
зрозумі ла найширшим верствам народа…» [19].

У лексіконі русо філів снагы русинів вытворити 
собі літературный стандард потовмачує ся як „калі-
ченя російського языка“ («калечить русский язык»). 
Русофілські новинкы «Карпаторусскій вѣстникъ» 
у 1923 році в єдній із редакційных статей (из 15го 
апріля) писали: «Имя Дух новича есть понятіемъ ис-
тинной русскости, выраженіемъ русскаго патріотиз-
ма и культуры… Важно это теперь, когда поодино-
ки блудные сыны нашего народа искалѣчатъ языкъ 
нашъ, русскій языкъ Духновича и хотѣли бы созда-
ти никому не нужный новый литературный языкъ. 
Однако этого не допуститъ самъ карпаторусскій 
народъ» [20]. 

 Процес становленя професійного літературоз-
нательства у карпатськых русинів прийшов ся на 
часы по Першій світовій войні. И кидь українофілы 
и москвофілы одтяговали ку собі інтелектуалні 
силы русинів, гет часто оціненя еволуції карпатору-
синськой літературы ишло в рамках москвофілства 
авадь українофілства. И єдні, и другі, хоснувучи ар-
хаїчну форму історичного етноніма карпатськых ру-
синів – «руськый»  «русскій», – капчали себе ид ру-
синському духовному наслідству, обы леґітімовати 
свої снагы владіти Карпатськов Русю. Доста прига-
дати факты, як ся закладали, наприклад, «Просвѣта 
Пôдкарпатськоѣ Руси» (1920) и «Руський театр 
Товариства «Просвѣта» (1921) – не декларувучи 
свою українську націоналну орієнтацію. Нарубы, 
«Просвѣта» зачала выдавательське діятельство из 
перевыданя пєсы «Добродѣтель превышаетъ бо-
гатство» (1921, 2е выданя – 1923 р.) А. Духнови-
ча, котрый, як то зазначено у спередслові, хотів 
«пôднести душу простого Русина и привести єго 
близше до свѣтла» [21].

Москвофілы у 2040 рр. ХХ столітія тоже проіґно-
ровали русинські пласты културы карпатськых ру-
синів – від 1860х и до 1920х років. Перескочив-
ши через них, стали перебілшовати роль «русофіл-
ского патріотизма». Подля москвофілськой теорії, 
російськоязычна література у 20і рокы ХХ столітія 
наступила ідеї будителів і продовжила борьбу про-
тив асимілації и мадяризації, а тоту борьбу ищи из 
середины ХІХ столітія вели русофілы, котрі боёвали 
як против мадярськой влады, так и против містных 
«мадяронів», котрі выказовали лоялность до влады 
мадярів.

Тот «мостик» (естафетунаступу поколінь), коли 
література 20х років ХХ столітія гибы наступи-
ла ідеї будителів другой половкы ХІХ столітія, 
фактично, скрывав факт упадка русофіл-
ства, його фіаско уж на конець ХІХ столі-
тія. Нарубы, він підносив національно
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фуюче.
Наконець, така «еволуція» іґноровала єди-

не успішне двиганя на Підкарпатській Руси – 
карпаторусинське, котре, через діскусії (на сто-

ронах новинок «Свѣтъ» и «Новый Свѣтъ») не на-
раз, але стало на ногы, перейшло через ограниче-
ня, поязані из австромадярськов угодов 1867 рока, 
противросійськым настроєм мадярського общества, 
дале ся выкрішталізовало у научнопубліцістичній, 
поетичній, прозаїчній и драматичній творчости и на 
зачаток ХХ столітія дало красні інтелектуалні и ес-
тетичні плоды. Научник Гіядор Стрипськый, оціню-
вучи тото двиганя в статі «Москвофілство, україно-
філство и наші домашні русины», у 1913 році писав: 
«Як лем вони [русины] одшмарили мішаный язык 
[язычіє], што убивав ідеї, быв мертвый, и поклали 
в основу своєй културы каждому порозумительный 
селськый язык, перед шыроков общинов народа ся 
отворила книга наукы и путь проґреса. Днесь, по 60 
роках, руснацькый народ має солідну літературу, ис-
куство, науку и веце културных орґанізацій» [22].

Днесь, в період Третього русинського возроженя 
(из 1989 р.), по півстолітнёму періоді заказаной ру-
синськой націоналности, многоє у літературозна-
тельстві треба дати на своє місто. Еволуцію літера-
турного жытя під Карпатами не мож достойно оці-
нити лем на основі творчости будителіврусофілів, 
без його карпаторусинського сеґмента, котрый хро-
нолоґічно обключає період из зачатку 1870х и до 
1920х років. Сесь період означуєме як ПЕРІОД КРІ-
ШТАЛІЗАЦІЇ русинськой ідеї. Тото знатя пак даст по-
розуміти процесы консолідації русинства у період 
меживойня, розвиваня його у часы Другой світовой 
войны в рамках Подкарпатського общества наук, але 
и лоґічность Третього русинського возроженя у но-
війшу добу.

Як знаєме, імпулс тым процесам дала остра діскусія 
на сторонах новинок «Свѣтъ» и «Новый Свѣтъ». Ідей-
ні гляданя будительской інтеліґенції одзеркалёвали 
общу тенденцію демократизації в обществі и до-
сягнутя цивілізації про шырокі верствы русинсько-
го жытельства, яке не знало ани російськый язык, 
ани язычіє і жадало иншый языковый стандард – 
карпаторусиньскый язык, котрый іщі требало сфор-
мовати, максимално приближуючі го до розговорно-
го языка народа («бесіды»).

У контексті тых діскусій у колі інтеліґенції ся 
выкрішта лізовала концепція окремішности, яка по-
ступно стала домінуючов у научных роботах Євме-
нія Сабова, Гіядора Стрипського, Александра Бон-
кало, Антонія Годинкы, Івана Муранія и др. Є. Сабов 
у 1893 році у своїй знамій «Христоматії...» [23] ак-

центовав увагу на окремый історич ный розви-
ток карпатськых русинів и, як прояв того роз-

витку, демонстровав творы «угрорусской» 
літературы.

Важный етап быв поязаный из имням 

лексикоґрафа Ласло (Василя) Чопея (1856–1934). 
У 1883 році він выдав першый словник русинсько-
го народного языка. Быв то «Русько мадярский сло-
варь» (Будапешт, 1883) на 20 тысяч слов, котрый діс-
тав премію Фекейшгазі од Мадярськой корольськой 
академії наук. У тот самый час Л. Чопей написав и 
выдав дакілко першых русинськоязычных учебни-
ків про русинські школы. Были то «Руська азбука и 
первоначальная читанка» (1881), «Руська читанка 
дѣля другои класы нарòдныхъ шкòлъ» (1894) и др.

Поступно карпаторусинськый напрям у літерату-
рі и културі посилнює ся такыми особностями як то 
Петро Кузмяк (1816–1900), Юрій Жаткович (1855–
1920), Иван Кізак (1856–1929), Емілій Кубек (1857–
1940), Василь Гаджеґа (1864–1938), Михайло Вра-
бель (1866–1923), Іриней Леґеза (1861–1929), Ан-
тоній Годинка (1864–1946), Іван Поливка (1866–
1930), Михайло Поливка (1868–1944), Міхайло Мудрі 
(1874–1936), Гіядор Стрипськый (1875–1946), Сидір 
Білак (1889–1944), Иван Васько (1889–196?), Лука 
Демян (1894–1968), Гавриїл Костелник (1886–1948) 
и др.

Выданя русинськой пресы на народній бесіді 
обговорёвало ся ищи на зачатку 1870х років, але 
перші новинкы зачали выходити лем під конець ХІХ 
столітія. Были то новинкы:

— «Недѣля» (1898–1919) в Будапешті. Редактор 
Михайло Врабель. Ґазета выходила из подпоров уря-
да Угорського корольства.

— «Наука» (1897–1914; 1918–1922) в Ужгоро-
ді. Редакторы: Юлій Чучка, Василь Гаджеґа, Авґус-
тин Волошин. Выдавало новинку Общество св. Ва-
силія Великого, а з 1903 р. єго правонаступник – 
выдавательство «Уніо».

— «Лемко» (1911–1913). Зачала выходити и лем-
корусинська новинка у Львові, дале у Новому Сон-
чі і Ґорліце. Редакторы: Ґриґорій Гануляк, Александр 
Гассай, Дмитро Вислоцькый (Ваньо Гунянка), Илля 
Гойняк и Иван Андрейко.

Вершинов періода крішталізації русинськой ідеї 
у літературі стала творчость нараз двох писателів, 
што репрезентовали два реґіоны карпаторусин-
ського світа и мали значный вплыв на далше роз-
виваня карпаторусинськой літературы. Вбоє пред-
ставили читателю высокоякостні творы, естетично 
вытончені. Вбоє своёв творчостёв завершили процес 
гляданя русинами угрорутенського, угрорусько-
го, дале – карпаторусинського языкового стандарда. 
Одмітувучи російськый язык и язычіє, у своїв твор-
чости ся исперли на народну бесіду и так вытворили 
літературні стандарды про свої реґіоны. Были то 
воєводинорусинськый писатель Гавриїл Костелник 
и подкарпаторусинськый писатель из Пряшівськой 
Руси, котрый жыв и писав у США, Емілій Кубек.

Гавриїл Костелник – зачинатель воєводинорусин-
ськой літературы и автор ґраматикы воєводино-
русинського літературного языка (1923). Є він ав-
тором многых поетичных, драматичных ай про
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заїчных творів, написаных на тім літературнім стан-
дарді. Першов провбов стала поема «З мойого вала-
ла» (1904). Важный вплыв на становленя воєводино-
русиньской літературы мала але і траґедія «Єфтаёва 
дзівка» (1924).

Емілій Кубек – автор многых оповідань и першо-
го романа в карпаторусинській літературі; він до-
казав, же русинськый язык валушный про вели-
кі прозаїчні формы. Його тритомный роман «Marko 
Šoltys» (написав у США у 1915 р., напечатав там же у 
19221923 рр.) мож означити як саґу, то значит твір, 
котрый повістує за россяглый період жытя літера-
турного героя. Писательська робота привела Е. Ку-
бека ид вопросу стандардізації літературного языка, 
він вытворив писемный стандард на основі єдного 
з маковицькых діалектів. Штоправда, тот стандард 
не дало ся из Америкы пошырити на карпатську от-
цюзнину. Тото изробив уж у 1941 році Иван Гарайда 
– написав и выдав в Ужгороді «Грамматику русько-
го языка».

Фактично, через розуменя главных тенденцій ево-
луції літературного двиганя у карпатськых руси-
нів приходиме до потребы мати нову сістему оціне-
ня літературы «од Духновича и до Кізака», то значит 
од другой половины XIX и до 20х років XX столітія. 
В основу той сістемы коордінат має лячи не міф за 
борьбу русофілів из «мадяронами», а цалком иншака 
концепція – крішталізації русинства.

Тым порядком творчость Ивана Кізака є важным 
сеґментом еволуції карпаторусинськой літературы, 
котрым ся завершає період крішталізації русинськой 
нації. Але и зачинат ся етап розвиваня окремішной 
карпаторусинськой літературы у часы меживойня и 
Другой світовой войны.

(Написано підкарпатьскым варіантом  
русиньского языка.)
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Із жалём споминаєме на одход до вічности аме-
рицького соціолінґвісты, котрый робив у Польщі 
– Кевіна Ганнана, одборника на ляськый варіант 
слезьского языка. Іщі у 80ых роках 20. стороча 
професор Ганнан обгаёвав самостатность русинь-
ского языка і ёго цїну про научне баданя як унікат-
ного яву. 

Потім сьме стратили молодого, 50річного, енер-
ґічного і плодотворного філолоґа з Мадярьска – 
Іштвана Удварія, якый обновив карпаторусиністі-
ку в Мадярьску і заложыв катедру русиньской фі-
лолоґії на Нїредьгазьскій універзітї, котру, нажаль, 
недавно заперли внаслїдку ёго смертї.

Але, бесспорно, найбівша страта у баданю і навча-
ню русиньского языка пришла з недавнов смертёв 
нашого дорогого колегы, Стефана Пю. То є барз 
велика страта, зато же він быв практічно єдиным 
лінґвістом в англоязычнім світї, котрый як ученый 
поставив собі цїль – зміцнити в міджінародній 
гро мадї славістів погляд на русинськый язык як 
на окремый і повноцїнный выходославяньскый 
язык, попри російскім, білоруськім і україньскім. 
Він ся не замірёвав лем на теоретічну роботу. Як 
педаґоґ добрї розумів потребу створити пе да ґо
ґіч ны приручникы. Зато взяв на себе місію на-
писати учебникы ґраматікы і русиньскоанґліць-
кого словника про штудентів. Выданя подобного 
тіпу ся обявляли в англоязычнім світї уж скорїше, 
але Стефановы книжкы были першы – написаны 
професіоналным лінґвістом і поліґлотом, якый до-
конало знав добру десятку языків (славяньскых і 
неславяньскых). Хто в Северній Амеріцї перебере 
штафету од Стефана Пю? Нажаль, в найблизшій 
будучности я не віджу никого. О Стефане, чом єсь 
нас охабив якраз тогды, коли нам Тя было найве-
це треба?! Яков стратов є Твоя смерть про руси-
ністіку за граніцями отчізны! Стефане, мы Ті барз 
дякуєме зато, же єсь зачав складати словник і за-
стиг скінчіти ґраматіку, яка буде опублікована у 
выдавательстві «Slavica» як конкреный доказ Тво-
го приносу до розвитку нашой дісціпліны. 

Зо смертёв Стефана мы, просто, стратили колеґу, 
стратили сьме приятеля. Окрем іншого, у першім 

рядї, Стефан быв добрым чоловіком. Каждый 
ся приємно чув з ним і коло нёго. Своє позі-

тівне назераня на світ він переносив на 
іншых. 

Першый раз сьме ся стрїтили на Конференції 
аме рицькых славістів іщі в роцї 2006. Вдяка Ліндї 
Maс та лірж, яка пізнїше ся стала ёго женов, Стефан 
здобыв приступ до русиньской родини. Хоць в ро-
динї він зачінав од статусу «кандідата», скоро ся 
вказало, якы міцны суть нашы сімпатії – він хотїв 
быти з нами, а мы хотїли быти з ним. 

Я добрї памятам на зміцнїня родинного споїня – на 
Третїм конґресї русиньского языка в Кракові в роцї 
2007. Восени того року, коли за участи практічно 
цїлой русиньской научной громады в Европі, котра 
ся зышла в традічній рештавраціїкорчмі «Лемків-
ска хыжа» в Кракові, будучу свадьбу Лінды і Штефа-
на поблагословив русиньскый ґрекокатолицькый 
священик із Войводины. Од того моменту Стефан 
ся став єдным з нас.

На основі того вызерать цалком лоґічно, же да-
кілько членів нашой шыршой русиньской родины 
ся зышло ту, жебы спомянути собі на Стефана. Па-
мятка на нёго втїлить ся нелем до слов і роздумів, 
але пізнїше, выповнюючі ёго желаня, роздїлиме ве-
черю, а – найважнїше – выпєме погар вина на нёго і 
нас – членів ёго родины. 

Ці бы сьме ся стрїтили в Европі або скорїше на 
Конференції америцькых славістів, Стефан і Лінда 
бы ся припоїли ку мі в тім рітуалї. Як то было і перед 

Проф. Др. Павел Роберт MАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта 

На памятку Стефана Пю
В послїднїх десятках років сьме свідками значных змін у навчаню русиньского языка і під вы шо-

ва ню ёго статусу. Стало ся так вдяка офіціалному ёго узнаню як самостатного языка у вшыткых 
країнах Европы, де жыють карпатьскы Русины. Але в послїднїм часї сьме ся стали тыж свідками 
важных страт міджі ученыма за граніцями карпатьского русиньского реґіону, котры зробили 
русиньскый язык предметом професійного заміряня і наукы. 

• Проф. Др. С. Пю зо женов Л. Масталірж на семінарї 
Языкова култура і языкова норма в русиньскім языку, 
котрый ся одбыв у роцї 2007 на Пряшівскій універзітї в 
Пряшові. Фотка: А. З.
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тым, у недїлю рано в послїднїй день конференції мы 
бы пішли перед обідом до церькви. Хоць Стефан не 
практізовав якусь форму офіціалной реліґії, він ро-
зумів і оцїнёвав важность церькви про традічный 
світ карпатьскых Русинів, котрый быв предме-
том ёго баданя. Звычайно мы споёвали реліґійны 
обряды з познанём основы културного місця, на 
якім сьме ся заставили. У Вашінґтонї то быв про
тес танть скый Народный храм США, што представ-
лять основну форму протестантізму без подїлу на 
деномінації, в минулім роцї – Римокатолицькый 
катедральный храм у Новім Орлїнї. Якбы Стефан 
быв з нами, найблизшу недїлю він вєдно з Ліндов 
сидїв бы у першім рядї Меморіалной церькви Гар-
вардьской універзіты.

Як часточну компензацію того, же так не можеме 
зробити і в Гарвардї, довольте мі закінчіти словами 
того, кого Стефан поважовав за Яна Гуса ці Марті-
на Лутера русиньского світа. Думам на ґрекока-
толицького священика зо Словакії – о. Франтїшка 
Крайняка, першого перекладателя цїлого тексту 
Євангелія до русиньского языка. Слїдуючій урывок 
є із заповідей блаженства Євангелії од Матвея, 
часть 6, віршы 24 – 34:

24. Нихто не може служыти двом панам. Бо єдно-
го з них бы любив, а другого ненавідїв. Єдного бы ся 
тримав, а о другого бы не дбав. Не можете служыти 
Богу і мамонї. 

25. Зато вам говорю: Не старайте ся о 
свій жывот, што будете їсти або пити; ани 
о тїло, до чого ся облечете. Ці жывот не є веце 
як їдло, а тїло веце як облечіня? 

26. Посмотьте на небесных птахів: не сїють, 
ани не жнуть, ани не зберають до сыпанця, а ваш 
небесный Отець їх жывить. Ці вы не цїннїшы, як 
они? 

27. А хто з вас може своїма старостями придати 
свому зросту холем єден локеть?

28. А нашто ся стараєте о облечіня? Посмотьте на 
полю лелії як выростають: не роблять, не прядуть,

29. но говорю вам, же ани Соломон в цїлій своїй 
славі не быв так облеченый, як кажда з них. 

30. Кідь Бог так облїкать полёву траву, котра 
днесь є, а завтра єй шмарять до пеца, ці тым скорї-
ше не заодїє вас, маловірны? 

31. А так не старайте ся і не бісїдуйте: Што будеме 
їсти? Або: до чого ся облечемe?

32. Бо за тым вшыткым прагне людство. А ваш 
небесный Отець предсі знать, же вам вшытко тото 
треба.

33. Самоперше глядайте Царьство Боже і ёго 
правду, а вшытко тото Вам додасть ся.

34. Не старайте ся тогды о завтрашнїй день, бо 
зав трашнїй день ся о себе постарать сам. День мать 
дость своїх старостей. 

Кібы днешня молодеж проявила інтерес спозна-
ти жывотну драгу нашого юбіланта, могло бы ся 
єй здати, же чітать лем выдуману художню фікцію, 
котру творила не судьба єдного чоловіка, але єй пи-
сав мудрый майстерумелець. Писав єй сам жывот, 
котрый никому ніч не даровав, од котрого скорїше 
требало нераз „вырвати“ кусок хлїба, абы чоловік міг 
дожыти ся завтрашнёго дня. 

Павел Гапак о своїх жывотных зачатках споми-
нать як о „дуже тяжкых часах“. Ёго судьба ся зачала 
писати в селї Пінковцї, недалеко окресного міста 
Собранцї, 25. децембра 1931 року. Формалный 
гранічный простор міджі Словакіов і Підкарпатьсков 
Русёв позітівно і „негатівно“ позначіли ёго школьскы 
рокы, бо по скінчіню третёй класы україньской ґім-

назії в Ужгородї, точнїше „руськой ґімназії“, котра в 
часї мадярьской окупації офіціално ся звала „ruszin 
gimnázium“, продовжовати штудії в ужгородьскій 
ґімназії уж з політічных прічін не міг. А в Михалов-
цях, де была словацька ґімназія, „не походив“ – не 
мали там про нёго місця. 

Про нашого юбіланта зачали ся часы сполочно-
го роботованя з няньком, котрый зо сокыров у ру-
ках змайстровав не єдну стрїху на хыжах, не єдну 
дрыварню або і сыпанець. „Была то тяжка робота 
– од скорого рана до пізднёй ночі. Роботы было 
мало, а жыти требало. Маєток быв мізерный 
– фалаток землї і єдна коровка,“ споминать 
Павел Гапак.

Але на бідных частїше запозерать ся 

Доц. ПгДр. Aндрій АНТОНЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

Статочный сын Русинів
В науцї і културї ся стрїчаме з особностями, котры добрї знаме, але многы вызначны люде суть 

знамы лем в узкім кругу предмету свого научного ці умелецького заінтересованя. К такым бы 
сьме зараховали добрї знамого, але і важеного одборника в своїм фаху – історика Др. Павла ГА-
ПАКА, доктора наук, котрый цїлый свій професіоналный жывот прожыв на Словакії, точнїше в 
Братїславі. Він жыв за горами свого краю аж так „далеко“, же Русины  на выходї Словакії собі на 
нёго офіціално не спомянули ани при ёго вызначнім юбілею – 80 років од народжіня, котрых ся 
дожыв в роцї 2011.
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вєдно з няньком дезертовали з Трансіл-
ванії, де будовали обрану Мадярьска перед 

наступаючов Червенов армадов. Брат зачав учі-
ти в селї Дубрава в Сниньскім окресї, од котргого 

ся Павел дізнав, же і в Гуменнім є руська ґімназія. 
Амбіціозный і наданый паробок довго не роздумо-
вав – у половинї октобра 1945 вєдно з братом напі-
шо ся выбрали до Гуменного через Орехову, Тібаву 
і Підгородь, де переночовали у родічів Міттерпака. 
З Дубравы до Стащіна через Снину уж было ближе і 
до Гуменного, але двойднёве путованя, довше як 89 
кілометрів, „боканчата“ не вытримали. Окрем бокан-
чат ту была іщі друга сила – Павлова міцна воля ста-
ти ся честным і інтеліґентным чоловіком з належнов 
освітов, котра бы му отворила дверї до світа наукы. 

До Гуменного дошов босый, такого го там стрїтив 
і ёго першый професор Андрій Дрібняк (боканчата 
были в цаністрї, жебы ся так скоро не подерли!). Але 
в інтернатї про братів не нашло ся ани єдно вольне 
місто на спаня, і прото ся в тоту істу ніч мусили пішо 
вернути до Дубравы. Лем зрїдка по дорозї притрафи-
ли ся їм фурмане з возами. Оддыховали на пняках і 
каміню, о їдлї збыточно было думати – ощіпкы были 
їх захранов. На другый день скінчів ся їх першый в 
жывотї супермаратон – аж в Пінковцях. Вернув ся, 
жебы мамка му з домашнёго дрелихового полотна 
ушыла ногавіцї, ґероча, але приготовила і вшытко 
потрібне до школы. 

Друга дорога з вітцём до Гуменного уж была „пань-
ска“ – ішло ся пішо, автобусом і влаком, де го нако-
нець „притулила“ Липова уліця – першу ніч спав з 
подобныма щастливцями в квартелю Штефана Бун-
ґаніча – де інде як не на землї, бо не нашла ся солома 
до стружляка. На другый день четырнадцятьрічный 
юнак быв уж спокійнїшый, бо в недалекых Кудлов-
цях ся нашов ґазда, котрый му подаровав потрібне 
множество соломы. „О постелї было іщі скоро дума-
ти, так як сьме не могли зо зачатку думати о стіл-
цях в класї – писало ся постоячкы,“ споминать Павел.

Атмосфера в гуменьскій ґімназії была на роздїл од 
уж го родь ской цалком інакша. В Ужгородї пановала 
ат мос фера націоналістічного великого Мадярьска, 
де ся учіло, молило і говорило лем по мадярьскы, мо
ли ло ся за Мадярьско – за царство небесне на зем-
лї. Штуденты были переважно з паньскых родин, 
добрї одїты і матеріално забезпечены. В Гуменнім 
зышла ся інша авдіторія штудентів – были то дїти з 
худобных рольницькых русиньскых родин. Ту пано-
вала атмосфера взаємного попорозуміня, взаємной 
учтивости і помочі, бо вшыткы были з єдной соці-
алной і „кровной“ ґрупы, де нераз в родинах рано 
їли „тромпакы, на обід тромпакы з капустов а ве-

чур тромпакы з молоком“. Але так ся жыло і в селї 
Лумшоры, Перечіньского району, де жыв і робив 

будучій отець пана Павла, котрый найвеце ду-
мав о завтрашнїм дню своїх дїтей. Він їх під-

тримовав і посылав до школ. 
Офіціално в Гуменнім была „Рус-

ская государственная гимназия“, але фактічно то 
была перша русиньска ґімназія, яка доволила стов-
кам талентованым русиньскым хлопцям і дївчатам 
здобыти матуру і потрібны знаня, котры ся стали 
доб ров основов про здобытя высокошкольскых 
знань і професій. Ту молоды люде першый раз ся 
стрїтили і нашли на цїлый жывот приятелїв, ту стрї-
тили вірных і жертвенных учітелїводборників, ту 
могли спознати і політічну несправедливость (аре-
штованя людей за „антіштатне дїятельство). 

По скінчіню ґімназії в роцї 1950 Павел Гапак за-
чав штудовати на Філозофічній факултї Словаць-
кой універзіты в Братїславі, але уж в роцї 1952 як 
успішного штуденташтіпендісту послали го дал-
ше проглублёвати знаня на Філозофічну фа кул ту 
Універзіты Лоранда Етвеша в Будапештї, де шту
довав до року 1954. Єден рік він чітав лекції і на 
Выс шій пе да ґоґічній школї в Пряшові а в роцї 1955 
нас ту пив до ашпірантуры на Історічный інштітут 
Словацькой академії наук, де робив аж до року 1991, 
ко ли одышов до пензії. 

Научнов сферов, близков ёго сердцю, ся стала іс-
торія словацького желїзарьства од кінця 18. 
стороча аж до року 1867. Таку назву дістала і ёго 
кандідатьска робота, котру успішно обгаїв у роцї 
1959.1 В скуточности шыршов темов ёго бадатель-
ской роботы былa господарьска і соціална історія 
на Словакії в 19. i 20. сторочу. Темов ёго доктор-
ской дізертачной роботы была Господарьска і соці-
ална історія Словакії од кінця 19. стороча до року 
1918, котру обгаїв в Історічнім інштітутї САН в роцї 
1987.2 Немалу увагу присвятив і темі зачатків сло-
вацького робітницького руху і проблематіцї со-
ціал ной демокрації.3

У своїх научных роботах П. Гапак публіковав о іс-
торії промыслу подля єднотливых областей: істо-
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рія пінязей, торговлї, транспорту, аналізовав общу 
господарьску сітуацію а з нёв і діскріміначну по-
літіку угорьского штату, яка ся найвеце дотыкала 
словацькых подникателїв, дрібных жывностників 
і рольників. Сучасно слїдовав і технічну уровень 
промыслу, транспорту, уровень технічного і одбор-
ного школства, як і сітуацію в промысловій рево-
луції і єй допады на жывот людей. На позадю общіх 
теоретічных аналіз технічного розвоя він конкретно 
вказав зміны в соціалній і народностній штруктурї 
жытельства міст Пряшів і Жіліна, а зміны в желїзар-
стві аналізовав на прикладї фабрикы в Праковцях. 

Окрему увагу П. Гапак обернував на соціалну сітуа-
цію наятых робітників у промыслї, ремеслах і в сіль-
скім господарстві з погляду народностной політікы 
в Угорьску. Він слїдовав взник і роботу сполків, зада-
чов якых было помагати в тяжкій соціалній сітуації, 
слїдовав взник одборовых соціалнодемократічных 
орґанізацій, характер і обсяг їх пресы, рух на обрану 
соціалного поставлїня, рух за узаконїня основных 
обчаньскых прав і слобод, але предовшыткыхм рух за 
волебне право і право сполчовати ся. Словацьку соці-
алну демокрацію а з нёв і одборовы орґанізації автор 
внимав як вызначны центры словацькой културы і 
освіты в комплікованых сітуаціях народностного і 
соціалного утиску. В тім контекстї выкреслює пред-
ставителїв словацькой соціалной демокрації, котры 
в своїх выступлїнях на стрїчах зо сіпатізантами, на 
цїлословацькых, цїлоугорьскых зъяздах і на зъяздах 
Чехословацькой соціалной партії неперестанно ука-
зовали на соціалный і народностный утиск, але і на 
тяжку сітуацію словацькых робітників в Угорьску 
і цїлого словацького народа. Найталентованїшым 
оратором словацького соціалнодемократічного ру
ху быв Е. Легоцькый, котрого зволили в роцї 1918 в 
Тур чаньскім св. Мартінї до выконного выбору Сло-
вацькой народной рады.

П. Гапак не забыв ани на своїх родаків-Русинів. 
І кідь то не была про нёго домінантна бадательска 
тема, часть свого научного часу присвятив історії 
Русинів в Угорьску, їх вызначным представите-
лям – М. Драгоманови, М. Грушевскому і другым. 
Свої штудії публіковав у часописїі Дукля в Пряшові.4 

По скінчіню роботы в Історічнім інштітутї САН П. 
Гапак робив у Надації Емануела Легоцького, котру 
заложыв вєдно з Антоном Даніелом при Соціално
демократічній партії Словакії. Главне посланя на
дації, котра была поменована по закладателёви Сло
вацькой соціалнодемократічной партії (1907), Сло
ваць кых робітницькых новинок (1904) і словацькых 
одборів (1906), было дослїдно пробадати історію 
словацького соціалнодемократічного і робітниць-
кого руху од ёго взнику аж до днешнїх днїв.

З погляду міджінародной кооперації П. Гапак быв 
членом міджінародных ґруп на баданя історії со ціал
нодемократічных партій і соціалного руху. В роцї 
1967 вєдно з чеськым історіком З. Шоллем заложыв 
міджінародну орґанізацію – „Іnternationale Tagung 
der Historiker der Arbeiterbewegung“ (ITH), пізнїше 

росшырену на „Іnternationale Tagung der 
Historiker der in der Arbeiter – und anderen 
sozialen Bewegungen“. Выконный выбор мать 
центер у Відню, в Архіві австрійского руху од-
пору і каждый рік в містї Лінц ся орґанізують кон-
ференції, на котрых П. Гапак, як єден з основателїв 
орґанізації, реґуларно бере участь. В септембрї 2011 
быв докіця зволеный до єй 7членной честной рады. 
На конференції бере участь переважно з Европы, але 
і з Азії, приближно 120 – 130 історіків. Він быв і чле-
ном ґрупы історіків бывшых соціалістічных країн, 
яка дїяла при Інштітутї славістікы і балканістікы в 
Москві.

При своїм професійнім ростї він абсолвовав веце 
коротшых і довшых штудійных загранічных доріг – в 
Інштітутї европской історії в Могачі, в Надації Фрід
ріха Еберта в Бонї, в Реннеровім інштітутї у Відню і 
под. До днешнїх днїв Гапак є сполупрацовником На-
дації Фрідріха Еберта.

Ітінерарій ёго жывота є богатый нелем на научны 
успіхы, але то была і дорога к формованю характеру 
чоловіка, ёго людьской доконалости. Павел ся не на-
родив до арістократічной родины, яка бы од самого 
зачатку цїлено култівовала ёго характер. Природа го 
зато обдаровала векшым даром – природныма цнос-
тями – віров, надїёв і ласков к жывоту, з котрыма він 
доказав здолати многы проблемы. 

Він не репрезентує образ чоловіка повный істоты, 
рішучости, катеґорічности або незламной силы. Але 
чоловік, котрый побуде при нїм короткый час, може 
чути, же є то тиха, силна особность певного харак-
теру, чоловік, котрый є вірный своїм прінціпам, 
вытырвалый, жертовный і сталый у своїх чутях. 

Пане Павел, хотїв бы-м Вас поздравити не з ю бі-
леём Вашого жывота, але як чоловіка, кот рый і 
днесь, а може якраз праві днесь може быти тым 
найяснїшым прикладом нелем про молодых лю-
дей (і Русинів), але про вшыткых, котры не нашли 
ся в жывотї, не нашли своє місце під сонцём. Хочу 
поздравити Вас і пожелати доброго здоровя до 
далшых років і подяковати за вшытко і вшыткых, 
котрым сьте роздавали свою науку і людьскость. 
На многая і благая лїта! 
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3 Dejiny Slovenska, zv. III (1848 – 1900). Bratislava: Veda, 
1992 (сполуавтор части о історії промыслу і робітциць-
кім руху). Dejiny Slovenska, zv. IV (1900 – 1918). Bratislava: 
Veda, 1986 (ведучій авторьского колектіву і едітор, автор 
части о господарьскій історії і робітницькім руху). Dejiny 
Prešova, zv. I a II., Košice, 1965 (обробив період років 
1711 – 1900).
4 Гапак, П.: Внески до історії українців в Угорщині 
у другій половині 19го і початком 20го сто-
літь. Іn: Дукля, V, 1957, 2. с. 5268; 3, с. 4367.
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Народна премія была основана премєр-міністром Мадярщіны в роцї 1995. 
Оцїнюють нёв особности і інштітуції з Мадярьска і споза граніцї, котры досягли 

вызначны успіхы у сполоченьскім жывотї, освітній, културній, церьковній, научній, 
новинарьскій і господарьскій сферї в рамках меншыновых громад. Народну премію 
за рік 2013 здобыв часопис Русинів Мадярщіны – „Русиньскый світ“. Оцїнїня редак-
ція перевзяла 16. децембра 2013 в рамках святкованя Дня народностей у будові Ма-
дярьского народного музею.

Святочный приговор на акції мав 
міністер Міністерства людьскых 
здроїв Золтан Балоґ, котрый на за-
чатку підкреслив, же особа, яка при 
списованю людей два раз запов
нять колонку „народность“ (ослав-
лює першу і другу народность) 
не є даякым унікатом у юж но кар
патьскых долинах, але є богатшов, 
затоже представлять нараз дві 
народностны културы. Подля ма-
дярьской влады народностна різ-
нородость Мадярщіны робить дер-
жаву лем красшов і богатшов, а ве-
джіня штату все підпоровало і буде 
підпоровати народностны културы 
Мадярщіны. Якраз він в менї премєр
міністра Віктора Орбана, за участи 
штатного секретаря Др. Золтана Ко-
вача, віцесекретарїв міністерства 
Др. Чабы Латорцая і Др. Петра Гарая 
у салї высше спомянутого музею мі-
джі іншыма передав высоке оцїнїня і 
редакції часопису „Русиньскый світ“, 
котру перевзяв шефредактор проф. 
Др. Михаил Капраль, к. н. За цїлый 
час екзістенції Народной премії то 
было то першыраз, же премію пе-
ревзяв представитель русиньской 
меншыны у Мадярщінї.

Святочна церемонія, котра ся од
бы ла у прекрасній атмосферї, была збогачена концертом, приправленым представите-
лями нїмецькой, словацькой і іншыма меншыновыма обществами Мадярщіны.

На кінцю свята ся одбыла презентація унікатного выданя народных страв, в котрім у 
мадярьскім языку і языках народностных мен шын, з богатством красных ілустрацій 

на род ных страв ушыткых тринадцятёх на род нос тных меншын, русиньска кухня 
є презентована трёма рецептами: пісныма голубками з грибами, бобальками і 

печеным токанём.

• Народна премія Мадярьска у формі плакеты на першій сторінцї 
обалкы оцїненого часопису „Русиньскый світ“.
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ПгДр. Івана СЛИВКОВА, ПгД., Інштітут середнёевропскых штудій Пряшівской 
універзіты в Пряшові

Фраґмент жывота
(Дакілько позначок к публікації М. Ксеняка: Споминкы і очекованя, Пряшів: Сполок 

русиньскых писателїв Словакії, 2013).

Нова книжка Миколая Ксеняка є споминковов 
рефлексіов, котра взникла з потребы спознати 
часть минулости, навчіти ся дашто о собі (о своїм 
народї) і о тім, што было, а тыж поучіти ся з минуло-
го з оглядом на будучность. Автор ся в нїй вертать 
ку корїню, к родному краю і ку вартостям, котры 
го выформовали. Зо своёй минулости выберать 
субєктівны зажыткы, кот ры поважує за поучны і 
хосенны про другых. 

Як назначують назвы капітол, Ксеняк описує своє 
дїтинство на селї (Чаровне дїтинство), смутны 
днї в часї войны і тїсно по нїй (Страшны днї; По-
войнова Камюнка), наслїдно ся вертать к своїм 
штудентьскым рокам (Скушка; Одход до школы; 
Вакації), з котрыма суть звязаны і ёго авторьскы 
початкы (Першы байкы). Свій вступ до жывота 
дорослых выкреслює посередництвом образів з 
высокошкольскых штудій в Празї (З дому до сві-
та). Повіданя Ксеняка ся кінчіть рефлексіов о 
жывотї Русинів у сучасности і ёго перспектівах (О 
будучности).

За найкрасшу часть поважуєме першу капітолу, о 
авторовім дїтинстві, котров ся М. Ксеняк презентує 
як зрїлый писатель зо шпеціфічным авторьскым 
рукописом. Першы самостатны ску шености мало-
го хлопця, як напр. путь на пашу, стрїча з Циґан-
ков, перша битка од мамы ці перше грабаня суть 
описаны природным способом і приближують 
чітателёви приємну атмосферу авторового дїтин-
ства. У старшой віковой катеґорії таке споминаня 
евокує властну молодость, у дїтьского чітателя 
зась фантастічне повіданя. В рамках той части, ду-
маме собі, подарило ся авторови сповнити єден з 
цїлїв книжкы – вказати на чістоту людьскых одно-
шінь, непоскверненых модернов добов, а тыж на 
цалком інакшый характер жывота в здравім ото-
чіню, в духу моралных і хрістіаньскых вартостей. 
У веселых, усміх выкликуючіх пригодах, є чітатель 
непрямо выховлёваный, підкреслює ся ту потреба 
почливости к родічам, сполужытя членів родины, 
але тыж людьскость, котра є презентована, окрем 
іншого, ай посередництвом опису дїтьскых гер. 
Автор дає на переднїй план таксамо жертовность 
і самостатность жен і дїтей, котра была в тяжкых 
часах намного векша як днесь, в періодї еманціпа-
ції і технічного проґресу. Ксеняк не забывать ани 
на традіції, котры в селї в часї ёго дїтинства были 
(дротарство, білїня полотна, воджіня поросячкы 

ку корназови...), народный гумор (биткы молодых 
парібків, полошаня пташків, ходжіня на сусїдовы 
черешнї і іншы битанства...). Бесстаростность і 
чістоту авторовых споминань перетинають подїї 
другой світовой войны, котра нечекано скоротила 
ёго дїтинство, змінила цїлый жывот в Камюнцї – 
одношіня міджі людми, а тыж змінила їх пріоріты. 
Ай в тім припадї треба выдвигнути авторів при-
ступ, котрый помагать відїти войну нелем очами 
вояків на боёвім полю, але ай простых людей на 
селї. Тото саме платить і про повойновый період 
і сполоченьскополітічны зміны, о котрых зна-
ме много з кронік і добовых матеріалів, але мало 
з автентічных пережывань (напр. страх з колек-
тівізації...). Треба, абы ся днесь говорило о помочі 
ближнїм, о сполуналежности і гармонії чоловіка 
з природов, котра ся з нашых жывотів поступно 
вытрачать.

Друга часть книжкы є присвячена по вой но вым 
подїям і нарушіню жывота на селї в розлічных подо-
бах. Наприклад, інтересна є пригода о тім, як просты 
люде першыраз увідять ероплан. Ани в тяжкых ча-
сах ся не мінить характер людей, зображованых 
в Ксеняковых Споминах і очекованях. Їх наівіта 
на єднім боцї і добросердечность на боцї другім 
(напр. при помочі партізанам). І при такій важній 
темі ся до тексту запоює мудрость нашых предків, 
як напр. орьєнтація в часї без годин, лем посеред-
ництвом сонця і звізд. Войнова капітола назначує 
і дакілько історічных стереотіпів, як напр. непра-
вилность оцїнёваня вшыткых Нїмцїв як злых (при-
года з няньковыма ціґаретлями), радость з приходу 
Червеной армады (настало упокоїня травматічной 
сітуації, але про валалчан то быв і час великого 
жертвованя і одрїканя, бо были мушены давати 
выголодованым воякам страву і бываня в сітуації, 
кідь самы не мали достаток). Повойнова Камюнка 
ся в Ксеняковых очах стала містом повным неспо-
дївань і новых зажытків (забыта муніція) і нефал-
шованой радости зо слободного жывота (возы на 
стрїсї, пушный порох в дрывах і т. д.). В гуморных 
пригодах з того періоду ся вертать к темі пашерац
тва і гандлярства, котре прямо і непрямо засягова-
ло до жывота Камюнчан. 

Навернутя до школы по роках войны было 
про Ксеняка зломовым моментом, бо пан 
учі тель в нїм збачів будучого інтелекту-
ала і вы рї шив вести го к штудію на се-
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через оптіку самого молодого школяря 
(ёго побоёваня зо штудій у далекім світї), а 

тыж посередництвом назераня родічів на пот
ребу школованя властного сына (отець підпоро-

вав освіту, мама хотїла мати сына дома, коло себе).
Штудії на вісемрічній ґімназії в Пряшові принесли 

до жывота молодого автора много новых зажытків 
і скушеностей. К найінтензівнїшым належить 
опис першого путованя влаком або характерістіка 
першых прожытых моментів в містї в часї, кідь го 
отець привів на екзамены. Про молодого парібка 
зо села ся нараз отворив новый світ наповненый 
модерныма річами, новыма людми і множеством 
новых скушеностей. Тот період є з погляду рефлек-
сії авторового жывота ключовым, бо почас штудій 
в Пряшові ся дістає к писаню, к властній творчос-
ти, котра ся стрїчать нелем з порозумінём, але ай з 
першыма успіхами, котры передзначіли ёго далше 
смерованя в жывотї. Є то але ай період непокоя ро
зорватой душы (тїшыти ся з нового, ці смутити за 
старым?) і страху з інакшости (реакції села і родины 
на ёго одход до іншого світа). Вшытко нове, інакше 
і чудже спознаєме в книжцї вдяка контрасту: село 
верзус місто. Вызначным феноменом, котрый про-
вадить цїлый жывот автора, є набоженство. Віра в 
ёго жывотї є міцна, є то вызначный елемент нелем 
родинной, але тыж народной традіції. І при одходї 
до школы ся розлучка з родинов несе в такім дусї – 
розлучковый обід з молитвов і традічныма страва-
ми, сполочне їджіня хлїба, абы одходячій не забыв, 
одкы пришов. Хоць школа є про малого хлопця зо 
села фасцінуюча (напр. і тым, же по першый раз ді
стане на спаня властный мадрац аж на інтернатї у 
Пряшові), капітола о жывотї в містї є в порівнаню 
зо зачатком книжкы менше сентіментална і менше 
щіра. Чути з нёй бівшый схематізм, неособность. 

Подобный вплив є слїдный і на части повіданя, в 
котрій автор описує своє навертаня зо школы на лїт-
нї вакації. Молодый штудент зосереджує свою по-
зорность на сполоченьскополітічны подїї, як напр. 
колектівізація, індустріалізація, електрифікація, а 
в непослїднїм рядї ай атеізація. Село ся мінить, а 
він го не спознає. Поступно ся мінять і пріоріты лю-
дей. То, што їм передтым наганяло страх, як напр. 
електрика, стає ся їх природнов сучастёв. З авто-
рового погляду є неґатівно зображоване заниканя 
традічных ремесел, передушыткым дротарства, 
котре люде охабляли і снажыли ся заместнати у 
новых фабриках в недалекых містах (Кошіцї, Пря-
шів, Бардеёв). Дротарцї зістають вірны лем тоты 
найвытырвалїшы, посередництвом котрых Ксеняк 

тото ремесло персоналізує. 
Освіта (вплив Пушкіна, Крылова, Шевченка, 
Франка) і школа ся підписали і на першых 

творах Ксеняка, котрых зрод описує не-
нападно аж марґінално, проти іншым, 

може субєктівно менше важным подїям в жывотї. 
Стисла характерістіка ёго творів на основі авторо-
вой саморефлексії выкликує у чітателя заключіня, 
же писаня є на єднім боцї радостёв, але приносить 
ай старости і мукы, а мы додаваме, же ай одповід-
ность. Писательскы початкы ілуструють укажкы і 
цітації з першой книжкы (1963), котры находиме в 
семій капітолї. 

Свої далшы штудії, за котрыма мусив одыйти Ксе-
няк з родного краю до Прагы, прирівнує к тіпічным 
одходам з дому, котры практізовали дротарї. Чім 
тяжшый одход, тым красше навертаня ку люблячій 
родинї. Одходы і навертаня ся стали сучастёв нелем 
ёго жывота, але ай ёго творчости, бо они ся стали 
єдным з опорных стовпів ёго пізнїшых книг о дро-
тарях. Прага є в споминах Ксеняка выкреслена як 
маґічный, в тім часї тяжко досяжный цїль, прото є 
приятя про пряшівскых штудентівґімназістів на 
штудії російского языка великым успіхом, но такса-
мо успіхом про цїлу Камюнку, же трёми з тых премі-
антів были їх родаци. О то веце драматічнов ся вка-
зала пізнїша реаліта. По приходї до Прагы чекають 
штудентів розлічны проблемы, а тыж несподїваны 
зміны. Нажаль, ай про тоту часть платить, же пові-
даня автора назначує даякы погляды і почуткы, але 
близшый, субєктівнїшый погляд автораштудента 
зістає про чітателя скрытый. Велике місто принес
ло до авторового жывота великы зміны. Хоць уж 
як штудент ґімназії в Пряшові ся мусив многому 
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приспособити, но аж Прага го навчіла самостат-
ности (напр. проблем з інтернатом, зміна штудій-
ного проґраму, котру не чекав, і под.). Якраз тота 
капітола назначує, што принесе конець книжкы. 
На переднїй план ся дістають вопросы русинства, 
проблемы з ідентітов і акцептаціов Русинів. Автор 
підкреслює великый вплив політічной сістемы на 
слободне рїшіня єднотливця, а то ай у вопросах 
властной ідентіты. Як в зріхленім філмі ту входить 
молодый Ксеняк до фазы дорослого чоловіка. Лем 
стисло ся дізнаваме, же ту стрїчать і свою будучу 
манжелку Аленку. 

Жывот по штудіах в Празї є спятый з на вер нутём 
на Словакію, з ёго першым місцём роботы на ґім-
назії в Ружомберку. Тото місто ся нараз стало ёго 
новым домівством. Колобіг жывота є назначеный в 
радостях (народжіня і выхова дїтей), але ай в ста-
ростях (смерть близкых) і заперать часть споминів 
автора.

Послїдня капітола з призначнов назвов О бу дуч-
ности не є особнов выповідёв Миколая Ксеняка з 
Камюнкы, але монолоґом Миколая Ксеняка – ак-
тівного Русина. Ту ся нам жадать оцїнити напи-
сане... Сьме згодны з автором, же спомины мають 
вагу тогды, кідь ся позерають до будучности, але 

ай такы спомины мож розлишовати. На-
істо про сучасный русиньскый рух суть 
важны вопросы фунґованя народностных 
орґанізацій, школ, єдноты планів і пріоріт, но 
наісто бы ся на такы мерькованя нашов інак шый 
простор. З нашого погляду є велика шкода, же ав-
тор ся в закінчіню охабив звести тым напрямом. З 
книжкы ся так вытрачать мемоаровый характер. 
Природный авторьскый рукопис, котрый є бесспор-
но ожывлїнём сучасной русиньской літературы, зі-
ставать забытый в першых капітолах, а на першый 
план ся так перетискує народнобудительска тема, 
тіпічна про русиньску пресу. Легкость писаня і ра-
дость з чітаня ся ту нараз вытрачать... Але чом? Ав-
тор ту, думаме сі, підцїнив свого чітателя, котрый 
бы наісто порозумів, же быти гордым Русином мож 
ай з особного повіданя (забавного, природного, 
освіжуючого). Желали бы сьме авторови і чіта-
телям веце такых публікацій, як є перша поло-
вина Ксеняковых Споминок і очековань, котры 
бы новодобу русиньску літературу збогатили 
нелем модернов апелатівностёв і актуалностёв, 
але ай реалныма умелецькыма цїнностями.

(Переклад зо словацького языка: 
ПгДр. К. Копорова, ПгД.)

1

Горї гай долов гай
гаём тече потік
хтоже тя ружічко 
той ночі підкосив

2

Валерій
запер єсь
голос сердця
чутя душы
чудны відїня
до Дому без світла
своє сонце 
єсь завісив
на цверну 
жебы нам
недайбоже
не упало
на Дом
і не
зруйновало

3 

маме серенчу
Дом не світив
сонце не трафило
сьме повдячны
можете надале
в темнотї блудити
авторово сонце
лем на нитцї
вісить і може
ся одторгне
до болота впаде
там выстыне
автор там під нёго
ватру розложыть
тонку нитку
ланцугом замінить
жебы не взлетїло
і завзяту маску
розбє сі на тварї
потім сонце
перестане ся бояти
сміху дїтей

Дом ся россвітить
холем єднов факлёв

4

не забудь Валерій
уж ангелы зосивіли
зостарли як земля
высыхають яркы
і ангелы змудрїли
хранять воду
нашы жрідла
віру

5

ніч гурчіть вітрами
пес грызе свій хвіст
жывот збыстрив біг
зато сердце
– жебы не одстало –
тахікардію запло
веретена в голові
роскрутило

Поетічны рефлексії Миколай Ксеняка 
на Дом без світла Валерія Купкы 
(Пряшів: Сполок русиньскых писателїв Словакії, 2004) 
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заграли пищалкы
кости в слыхах

запращали
кругы перед очами...

буде іщі моє 
рано?

6

не бреше чорный тарка
од стайнї
не торгать ся на ретязї
не видить злодїя на дворї
ани ґазду од сыпанця 
зерно на хырбетї нести
зелена лобода
підземны корїнї
выторочіла
выгонкы надземны
выталасила
двір загородку
копривов заглушыла
чом ся судьба мстила?

7

не міг одыйти
тяжкый крок мав
не доказав одлетїти
крыла были скалїчены
час затрубів
він ся влече
падать до студнї
до округлой ямы
де крошню не носять
де лукы не грабають
де болести гынуть

8

гнав єсь муху з уха
розбив єсь голову
кров скалпел
начісто єсь оглух 
смутна балалайка
смутній хлїб на столї
а сокыра 
обухом товче
славне минуле
 
9

обух оглух
продав своє чутя

і
гнедь ся му за 

вірных
понукли
злоба
богатство
пінязї
пінязь легко
злїпив шайку
із обуха ірчака
і бринкача
в Домі шайка
розбила грушку –
ідеалный час
про лїпкавы палцї
членове шайкы
вывалили панты
і бронзову брану
одвезли до шроту
там ю спіняжыли
дух предків ожобрачіли
но память наша жыва
мы то не забыли
в сістемі роскраданя
шайка тварь злодїїв
до тмы загуляла
коли крадуть
коли за мозолї предків
інкасують...
но камера правды
їх освітить
демаскує ,,на порозї
котрый нихто перекрочіти
не може“
здримнув бог
шайка шкрябать
злато з мен
будителїв із мрамора
шкрябай рубай
їх мена твари
з нашой історії
не вымажеш
настїнна година
впала на тверде
не розбила ся
дїти ся потїшать
Дом ся россвітив
сердцём правды
сонце выганять
духа шайкы
пак з нашых плеч
зосыпле ся тяж
і гробаря лопата
собі оддыхне
Дом пойме віру:
майстер дротарь
пукнутому горнятку
заплатать дїру

10

сторгла ся буря
мосты побрала
села замулила
на цінтерях
гробы отворила
небіжчіци пришли
до Дому без світла
на навщіву 
голы босы
потомкы нашы
то за вашы
уражкы природы

11

коло огня бабы прядуть
на скриплячій лавцї
рукы собі часто грїють
полумя гласкають
но мам страх
же в Домі без світла
хтось запалить лампу
бабы ся выстрашать
фуркнуть до стодолы
рїзати коровам сїчку
приправити стряскы
 

 12

стояв єсь під ябчанков
обсыпанов плодами
ани єдно на тя не упало
гырю ті не спрічінило
лем фіґлярь дрозд 
тя рїдкым покропив
жебы єсь ся опамятав
чітача не злостив
жывот не потворив

13

свіжа стерня
повязаны снопы
лежать тихо
кров на ногах
де сьте были
мої керпцї

14

чістили лїкарї
запхату аорту
платали байпасы
шыли-дротовали
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вытокы із сердця
дефібрілатор
на страж мі зашыли
лем я нї і нї
найти метафору

15

ногы од ходжіня высилены
очі більмом розмулены
голос роспоротый 
сердце поштопкане
надїї підтяты
но вытрим
ярь почекай 
напєш ся 
розмерзнутой щавы
позбераш сцїлиш
майже затрачены
обстойны фалаткы
і
загоїш шрамы язвы

16

заскрипіли дочкы
пукло ночне тихо
лава болести вытрїскла
текла і палила
аж корчіло вдвоє
то з милости Боже?

17

упав дїдко
Серафим
тїло стугло
дїтина рыдала
отворена яма
пожывень чекала
дута верьба
при потоцї
ногы умывала
а марына 
під брылами
цяткоша лапала

18

притомны ся чудовали:
розум ся му вернув
память му ожыла
оптімізм роздавав
істотов горїв
і...
в моментї сконав
остав нам на попіль

19

оцїлёвый клин
рубав до мрамора
сердце 
і...
выщербив сі зубы –
сердце ся му 
не піддало
світло дня
ся родить
з ночной молгы
під буком
поезія
на пняку сидить
і ягоды
до горнятка
зберать
а мій Пеґас
овес скубе 
і з усміхом
гнедь го хрумкать
світло дня
мужнїє
уж на стром
рачкує
шайка
в яскынї в убочі
пінязї
рахує

20

неспавость – шрам намагы
чорный гавран
водяна крутнява
нитка надорвана
містность без воздуха
 
21

самы зостанете
самы ізолованы
міліонарї
ненавіджены
сухый стром
на горізонтї

22

міцнїє ярне сонце
на гуслях грає
снїгуляк в горячцї
танцює
цїлым тїлом плаче 

23

чом єсь пса чорного
до той книжкы впустив
ребра му стырчать
зафуляный
ґазда бы го до банюра
шмарив
бы ся му выкупав
бы ганьбу не робив
а ты го понукаш
 
24

жаль мі старця Серафима
сны му малюють море синє
він ся купать в млацї
як пацятко в байцї
 
25

стырчіть остра скала
кровавый фляк на снїгу
стыне заколоте паця
обнажена глина 
хлипкать кров
пес мудрує як украсти
кусок мяса
день є хмурный
сонце десь заспало
в теплій хыжцї
а вітор выстраять
скаче торгать вырчіть
земля ся корчіть
жадать сі перину
і кульбашку з лїскы
 
26

лїтав блудив Серафим
і
під вагов силы ласкы
сформовав ся плод
здеформовало слово
зродила ся під сердцём
болесть щастя
а трапіня орало борозды на 
тварї
а тяга волосы сивотов фарбила
а в представах внука гласкала

27

ногы маму ледва волокли
сны о щастю барз 
порїдли
в темнотї шептали
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КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС выдавать Русин і Народны новинкы (6x ročne, IČO: 17079748). Реалізоване з фінанчнов 
помочов Уряду влады СР – проґрам Култура народностных меншын 2014. Предплатне 10 евр. Адреса редакції: Rusín, Duch-
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прийду сыну 
не дам тя ображати

плачкы высилене тїло
до чорной землї уложыли

мамы
обіцяне не забывають
кідь під землёв сі оддыхли
гріб одкрыли
свічку сынови задули
бы в Домі 
тма згустла
од пнутя выбухла
і Дом освітлила

28

хто вас мамкы обдарив
богаством чутїв терпінём
хто вам до сердця
чісту ласку засїяв

ці то вы своїм предурчінём 
ю выпросили од Господа
хоць сьте жыли в Домі?

29

там сьте нас обдаровали
жывотом погласканём
руков мозолистов
а мы непослушны
сьме грїшыли
хоць вас то болїло
до слыз палило
маме право вас просити
одпустьте нам мамкы

30 

тото блудный Серафиме 
тото єсь хотїв од мене

тілько думок
про росточа –
любый деревяный 
подарунок

31

так автор Дом свій
замкнув на колодку
няй в нїм жыє
«Дама с собачкой» 
няй в ёго темнотах
блудить Серафим 
бо про автора
«время вред и время бред»
а мы сьме з періферій
і ся мылиме
пане Валерій?  



• На зачатку 25. Научного семінара карпаторусиністікы 12. фебруара 2014 на Пряшівскій універзітї 
у Пряшові председкыня Сполку русиньскых писателїв Словеньска (СРПС) ПгДр. Кветослава Копоро-
ва, ПгД., заґратуловала юбілантам Марії Ґіровій і Штефанови Смолеёви. Фотка З. Цітряковой

• 11. фебруара 2014 у Высокошкольскім ареалї Пряшівской універзіты (ПУ) на ул. 17. новембра ч. 
1 в Пряшові ся одбыв 2. річник Дня отвореных дверей. Є то акція пропаґачного характеру, яку ПУ 
орґанізує в часї, коли тогорічны абсолвенты середнїх школ вырїшують о своїй далшій перспектіві 
і выберають собі універзіту, на котрій будуть штудовати. До той акції цїлоуніверзітного харак-
теру ся запоює тыж Інштітут русиньского языка і културы ПУ. Того року інштітут репрезенто-
вали ёго робітници вєдно зо штудентами, котры штудують русиньскый язык і літературу на ПУ, 
окрем іншых: (зверьху злїва) М. Голубкова, З. Цітрякова, (долов справа) П. Міхловічова.

Фоткы: Я. Сташкова і З. Цітрякова 

• Главны протаґоністы 25. Научного семінара карпаторусиністікы, зарівно робітници Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ: (злїва) ПгДр. К. Копорова, ПгД. (яка вела семінар), главный 
реферуючій доц. ПгДр. А. Антоняк, к. н. (прочітав рецензію книжкы Ю. Хритуна Мої незабудкы) 
і Мґр. В. Падяк, к . н. (представив найновшы выданя з карпаторусиністікы). За Ю. Харитуном 
стоїть нова русиньска авторка Л. Шандалова, як в минулім роцї выдала свою першу книжку про 
дїти в русиньскім языку (латиніков i aзбуков) – Poďte ďity, što vam povim.  Фотка: З. Цітрякова 
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Великов стратов про 
розвой русиньского 
языка є недавна смерть 
америцького лінґвісты 
проф. Др. Стефана Пю

Нова русиньска 
авторка Петра 
Семанцёва в роцї 
2013 выдала свою 
першу книжку 
Россыпаны рядкы
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