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Про історію поєдных народів є такый період як єдно клїпнутя очіма. Ани 
про історію хоцькотрого конкретного языка то не представлять даякый 
довгый час. Але про історію языка малого народа в сердцю Европы, котрый 
быв перед двадцятёма роками торжественно выголошеный за язык 
норматівный, за язык літературный, за язык кодіфікованый, тых двадцять 
років є такый час, кідь уж можеме не лем споминати (а треба то робити, бо 
памятници уж поступно одходять споміджі нас), але тыж оцїнёвати зробле-
не в бурливім часї кодіфікації і за протїкшу добу.

Я уж о кодіфікації русиньского языка у нас писав много раз,1 выступав єм 
на дану тему на мiджінародных і домашнїх научных конференціях і сімпозіу-
мах,2 лемже і так мі не доволить сумлїня не зробити то знова і дашто менше 
фреквентоване высловити о тім памятнім і дуже важнім про мене часї і о 
тім торжественнім дню, котрый ся мі врыв до памяти так, як малошто інше.

Зачну аж часом, кідь єм уж зачав директоровати Інштітуту русиньского 
языка і културы при Русиньскій обродї. Главнов прічінов того, чом я ся став 
директором, быв факт, же было треба вырїшыти, ці перейти наповно роби-
ти до інштітуту (бо той роботы было высше головы і про десятёх), або то 
робити лем попри іншій роботї, чім бы ся час докінчіня кодіфікачных мате-
ріалів значно продовжыв.

Мій колеґа зволив тот другый варіант, а я пішов на ріск. Зачав єм наповно 
робити лем на інштітутї, і став єм ся сам собі і писарцї директором іншті-
туту. А же то было ріскантне дїло, указало ся занедовго. Куртый час по ко-
діфікації єм зістав без роботы (што была на Урядї роботы в Кошіцях раріта 
– першый безробітный доцент в єй історії) а іщі к тому мі Русиньска оброда 
дотеперь довгує коло 60 тісяч корун выплаты за веце як пів рока роботы. 
Наперек тому собі думам, же за зреалізовану роботу на функції директора і 
кодіфікатора ся не мушу ганьбити, же єм за тоту роботу не стратив ани про-
фесіоналну, ани людьску честь, кідь єй выслїдком было успішне докінчіня 
кодіфікачного процесу языка. А той роботы, як уже было спомянуте, было 
про цїлый реґімент.

Я быв у тім часї особов з трёма функціями, а за каждов з тых функцій сто-
яли великы задачі: быв єм директором інштітуту і кодіфікатором, членом 
Выконного выбору Русиньской оброды і председом комісії русиньского 
языка. Як директор інштітуту і кодіфікатор в єдній особі, мусив єм свою 
основ ну орьєнтацію сконцентровати на роботу теоретічного характеру 
– створїня правил ґрафікы і орфоґрафії. То была найголовнїша теоре тіч­
на задача, од реалізації котрой залежало выданя вшыткых остатнїх пу-
блікацій, котры сьме хотїли предложыти к выголошіню кодіфікації. Бо 
як выдруковати штось, покы не суть теоретічно розроблены і докінчены 
правила правопису? Бо як штось выдавати, покы не є теоретічно доложе-
не якыма знаками писати (азбуков ці латиніков) і подля якых правил їх 
споёвати до морфем і слов.

А кідь азбуков, то кілько і якых букв (ґрафем) буде обсяговати? З того ясно 
выходить, же моёв главнов задачов у тім часї было чім скорїше створити і 
научно обосновати правила ґрафікы і орфоґрафії, інакше повіджене – прави-
ла правопису русиньского літературного языка. Як ся мі то подарило, могли 
сьте і можете найти в капітолах І. – VІІІ. правил правопису, выданых в роцї 
1994.3 На основі них ся писало аж до їх змін в роцї 2005.4

Чом найважнїшый документ про кодіфікацію ся творив аж послїднїй, чім 
ся створила атмосфера великого стресу, выкликована нелем абсенціов пра-
вил правопису, але тыж страшным псіхолоґічным натиском з боку против­
ників кодіфікації, зосмішнёванём і понижованём одборных способностей 
кодіфікаторів і т. п. Думам собі, же главно зато, бо сьме много часу страти-
ли творїнём омного менше важного документу – словника лінґвістічных 
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Н термінів. Зато перестали поступно на за-

сїданя інтереґіоалной языковой комісії при-
ходити Іґор Керча з Ужгорода і Мірослава Хо­

мяк з Польщі і зачали у себе дома творити свої 
варіанты языка іншым поступом – найскорше куртым 

теоретічным описом языковых ровин, як основного 
выходу к ушыткому остатнёму. То є моя одповідь на 
высше поставленый вопрос.

Перед тым, як дати правилам правопису дефінітів-
ну подобу, рїшыв єм ся (в менї інштітуту) по порадї із 
шефредактором і цїлов редакціов Народных новинок, 
предложыти на посуджіня шырокій русиньскій громадї 
проєкт Правил русиньского правопису їх опублікованём 
як прилогы Народных новинок в ч. 26 – 27/1994 (по-
зерай тітулну страну). В реалізації того заміру мі барз 
охотно помагали як шефредактор Народных новинок 
Александер Зозуляк, так і цїла редакція новинок.

В Передслові того проєкту пишу, же найголовнїшов 
задачов правил правопису буде офіціално зачати про-
цес кодіфікації русиньского языка, што значіть, же на 
основі прінціпів писма (ґрафікы) і правопису (орфоґра-
фії) предложыти сістемный опис ґрафічных (писомных) 
средств, котрыма ся фіксує прімарна реч (т. є. – звукова 
подоба языка), а тым ся творить ёго писемный прояв 
(писомна подоба языка). Сучасно высвітлюю, же теорія 
ґрафікы мусила быти росшырена о подробнїшы інфор-
мації із звуковой области языка (фонетікы і фоноло-
ґії), бо звукова ґрафічна сістема є заложена на прінціпі 
корешпонденції міджі ґрафічныма знаками (ґрафе-
мами) і фонемами як основныма єдиніцями звуковой 
сістемы языка. Зато сьме мусили уточнити множество 
вокалічных і консонантічных фонем того діалекту, 
котрый послужыв за основу літературной нормы.

При публікованю проєкту правил правопису сьме ста-
новили термін, до котрого сьме просили посылати свої 
припоминкы і одзывы. До указаного терміну пришло 
много одзывів і рекомендацій пестрого характеру. Ін-
тереснов з них было, наприклад, тверде просаджованя 
зачленити до русиньского алфавіту ґрафему „ять‟ (ѣ), 
бо же інакше настануть проблемы – з чім го нагороди-
ти. Окрем того, арґументовало ся і фактом, же в старшых 
русиньскых текстах має тота ґрафема довгу традіцію 
(напр. і з часів, кідь ся уж в остатнїх восточнославяньскых 
языках не вжывала). Люде, котры в зачатках кодіфіка-
ції пропоновали тоту ґрафему включіти до алфавіту, 
до якойсь міры мали правду, бо як ся вказало пізнїше, з 
приятём єй еквіваленту в русиньскім языку – ґрафемы 
„і“ а пізнїше ґрафемы „ї“ настали проблемы (о тім бы ся 
жадала довша статя на высвітлїня).

Часть рекомендацій была прията, але переважна часть 
не была прията як недостаточно научно обоснована. Тым 
проєкт публікованых правил правопису став ся основов 
дефінітівного тексту правил правопису по часточній 
управі, што доволило зачати друковати планованы ід 
кодіфікації публікації по їх правописній управі.

З боку нашых нежычливцїв проєкт правил быв 
крітікованый з ушыткых боків, але о тім, же єм трафив 

до жывого, пересвідчіла ня главно страшно остра ре-
акція на мою штудію опубліковану уж правописом 

з проєкту правил в Народных новинках ч. 32 – 
33/1994 Дакотры знакы русиньскых діалек­

тів Словеньска в порівнаню з руськыма 

і україньскыма діалектами. Быв то кус скороченый і 
управеный текст выступлїня на міджінародній конфе-
ренції Сполочны тенденції розвитку славяньскых языків 
(Сосновець, Польско) 20. – 21. мая 1994. У своїм рефератї 
єм ся старав доказати, же екзістують вшыткы условія і 
доказы на створїня русиньского літературного языка 
і же ся в нїм дадуть словом і писмом выразити научны 
выводы (нелем мої, але омного славнїшых славістів) на 
реалізацію тых доказів. Быв єм дакус гордый і на факт, 
же мій реферат з інтересом выслухали і позітівно на 
нёго реаґовали напр. проф. Г. Фонтаньскі з універзіты 
в Сосновцю, проф. П. Адамец з пражской Карловой 
універзіты (мій бывшый професор сінтаксісу на тій уні-
верзітї) і многы іншы. Тото вшытко довєдна ня дефіні-
тівно пересвідчіло, же сьме на справній пути. Теперь уж 
зіставало главнов задачов дослова выбоёвати на різных 
„фронтах‟ поволїня торжественно выголосити коді-
фікацію. А же тых перешкоджінь были не десяткы, але 
стовкы, знають главно члены Коордіначного выбору 
Русиньской оброды, де в тім часї, доволю собі повісти, 
дость актівно робив і я. Але найактівнїшым в тім дїлі 
быв Александер Зозуляк як секретарь (таёмник) выбору, 
в чім єм ся му снажыв быти штонайхосеннїшым поміч-
ником, а то главно там, де было потребне высвітлёвати 
– на міністерствах културы, школства або в академії 
наук языкову проблематіку. О тых проблемах, як і о 
проб лемах з фінанціями уж было много пописане, зато 
ся не буду при них подробнїше приставлёвати. Курто 
спомянути бы єм хотїв штось інше. Хто з коордіначного 
выбору знав, як бы ся мав реалізовати торжественный 
акт кодіфікації языка, жебы одповідав міджінародным 
штандартам і законам нашого штату? Вшыткы, цалком 
справедливо, чекали одповідь од мене як од директора 
інштітуції, котра готовить матеріалы ку кодіфікації (ани 
не так як од єдного з кодіфікаторів, але як од члена Ко-
ордіначного выбору РО, бо тота орґанізація іщі веце як 
10 років по кодіфікації твердила, же русиньскый язык 
кодіфіковала она).

Што то є кодіфікація языка і якый є кодіфікованый 
язык, то мож было без проблемів найти в одборній літе-
ратурї і в научных словниках, але што бы мав обсяговати 
акт торжественного выголошіня кодіфікації языка, то 
єм ся мусив подля архівных матеріалів і старшой одбор-
ной літературы іншпіровати близкыма славяньскыма 
языками. Цїлый проґрам того торжественного акту до 
найменшых подробностей єм предложыв КВ РО, котрый 
го схвалив і приготовив з орґанізачного боку. О подроб-
ностях уж тыж было дость много написане (ту хочу по-
дяковати авторцї – ак – [Анна Кузмякова] з ІнфоРусина 
за інформацію о авторстві тексту главного документу 
кодіфікації – Декларації), лем обєктівных інформацій о 
кодіфікаторах донедавна было дость мало.

І так, прошов торжественный акт кодіфікації як єй пер-
ша часть, і знову ся забывать на другу часть того акту, 
котра была пообідї 27.1.1995 і мала не менше значіня. 
Она мала вказати (а і вказала), же: 1. новокодіфікованый 
язык ся буде мочі зачленити міджі остатнї славяньскы 
языкы; 2. же він має много нереалізованых з різных 
прічін спроб ёго кодіфікації; 3. же ся може сміло зачле-
нити до родины подобных малых языків (може лїпше 
бы было повісти – до родины языків малых народів); 
4. же кодіфікованов нормов мож выразити вшытко 
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тото, што ся дасть выразити іншыма славяньскыма і 
неславяньскыма языками. Акурат о тоту часть торжес­
твенного акту кодіфікації ся омного веце інтересовала 
і брала на нїй участь славістічна еліта Словакії, акурат 
ту была оцїнена в діскусії і в кулоарных бісїдах робота 
кодіфікаторів вызначныма словакістами і іншыма сла-
вістами Словакії.

Як є знаме, на споминанім научнім семінарї были 
прочітаны три рефераты (проф. Др. П. Р. Маґочій, проф. 
Др. А. Дуліченко, др. н., доц. Др. В. Ябур, к. філ. наук). 
Тематіку і обсяг тых рефератів сі каждый інтересуючій 
ся тов проблематіков міг і може найти і прочітати в пре-
красній публікації A New Slavic Language Is Born/Zrodil 
sa nový slovanský jazyk (The Rusyn Literary Language of 
Slovakia/Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku), котрого 
едітором (ці одповідным редактором) є П. Р. Маґочій.5 
Книжка была выдана в едіції Восточноевропскы моно-
ґрафії выдавательством Колумбійской універзіты в Ню 
Йорку року 1996. Тота научна публікація як перша на світї 
зачала шырити інформацію о тім, же в світї Славії ся обя-
вив новый феномен званый – русиньскый літературный 
язык, а то нелем міджі славістами, але і остатнёв публі-
ков, маючов інтерес о карпаторусиньскый світ. Велику 
цїнность набыла тота публікація і тым, же вступне слово 
до нёй написав єден з найвызначнїшых славістів світа 
Нікіта Ільїч Толстой, професор славяньской філолоґії 
на Штатній універзітї в Москві і академік Російской ака-
демії наук, в котрім оцїнив дїло кодіфікаторів і высловив 
своє пересвідчіня, же тот язык буде приятый і вжываный 
у вшыткых сферах жывота Русинів.

Главну заслугу на выданю той публікації має проф. П. Р. 
Маґочій, мено котрого є і буде навсе споєне із зродом ру-
синьского літературного языка і новодобого русинства 
вообще. Є то чоловік, котрый стояв як при зродї научно-
го приступу к формованю русиньского языка – через ёго 
кодіфікацію, ёго неоцїниму поміч при розвитку языка в 
сучасности і при ёго пропаґації у світї. Хоць він сам не-

лінґвіста, тот мудрый чоловік 
знав і знає, же розвивати і утрима-
ти народ при жывотї без літератур-
ного языка – не мож. Робив і робить про 
благо русиньского народа і ёго языка із 
вшыткых сил і надїяме ся, же іщі довго буде. 
Дякую Вам, пане професоре, за себе і за нас 
вшыткых, а к тогорічному юбілею од щірого 
сердця Вам вінчую многая і благая лїта!

І так, перед двадцятёма роками ся зродив 
новый славяньскый літературный язык із 
нашого материньского русиньского языка 
– а што далше або як далше? Такы вопросы 
собі многы клали і тогды, в часї ёго кодіфі-
кації, а мусиме сі їх класти і теперь, в часї 
недостойной маніпулації з ёго писомнов 
языковов нормов.

Уж при писаню споминок к 15. річніцї 
торжественной кодіфікації языка єм го-
ворив і писав, же найвеце єм смутный з 
того, же по початочній евфорії настав у нас 
дома якыйсь злом. У світї нашы нормы оцї-
нюють, о чім свідчіть і факт, же міг быти 
выданый з ініціатівы Міджінародного кон-
ґресу славістів зборник Русиньскый язык 
як рівноцїнный з іншыма славяньскыма 

языками, лемже у нас дома дакотры вжывателї писом-
ной подобы языка нелемже нароком не дотримують те-
перїшнї правописны нормы, але ани тоты з року 1994, 
хоць твердять, же ся к ним треба вернути назад. І на­
дале собі думам, же тото порушованя правописных 
норм (ці уж новых або старых) є кроком назад, пе­
ред рік 1994, кроком к ліквідації кодіфікованой 
подобы языка. І надале собі думам, же тото порушованя 
правописных норм выпливать найскорїше з якойсь ура-
зености з неакцептованя дакотрых пропозіцій дакотрых 
членів языковой комісії на зміну в правилах правопи-
су, або може зато, же не были прямыма участниками 
схвалёваня новых правил. Не хотять порозуміти і нада-
ле, же на Словакії уж є научна інштітуція, котра ся проб­
лематіков языка заоберать на професіоналній, а тым і 
научній уровни. Тото не є і не може быти добра сітуація 
ани про тых, што хоснують новы правила, пишуть нима 
учебникы, учать так штудентів і т. п., а тым веце про 
тых, што іґнорують і першы, і другы нормы з будьякых 
прічін. Тото нас знову роздїлює, плодить докінця нена-
висть і іде на руку тым, што ниякых Русинів з властным 
літературным языком нe узнають.

Знову, як і перед пятёма роками, підкреслюю, же тот 
проблем може вырїшыти лем одборна діскусія в но-
винках, в журналах, на семінарах і под. Лем іщі раз під-
креслюю – одборна діскусія, бо статї тіпу „засмічованя 
языка“ явами з дакотрых діалектів, або арґументації тіпу 
„подля мене то мать быти так“ ниґде в научных кругах 
ся не ведуть. Кідь бы быв інтерес, я охотно одповім на 
вопросы з области ґрафікы і орфоґрафії і высвітлю свою 
позіцію к ним, т. зн. чом єм міджі ґрафічны знакы зачле-
нив тоту ці іншу букву, або чом хоцькотре правописне 
правило є формуловане так, а не інакше, ці уж є то 
в правилах з року 1994 або з року 2005. Беру то 
на себе зато, бо дотеперь вшыткы правила з 
ґрафікы і орфоґрафії формуловав я, але пе-

• Двоме главны кодіфікаторы русиньского літературного языка на Словакії: 
(злїва) доц. ПгДр. Ю. Панько, к. н., і  доц. ПгДр. В. Ябур, к. н., з орґанізатором 
одкрытя памятной таблы з нагоды 18 років од кодіфікації русиньского языка 
Мґр. Петром Крайняком, на будові, де ся одбыло славностне выголошіня коді­
фікації і научный семінар, а то на будові інтернату Млада ґарда в Братїславі.

Фотка: А. П.
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ред тым о вшыткых ся діскутовало в языковій комісії. 
Знову єм подробно прочітав свої запискы з діскузій в 
языковій комісії, а хочу потвердити, же єм не нашов ани 
єден проблем, о котрім бы ся не вела діскузія. Приклонї-
ня к такому ці іншому формулованю правила залежало 
все од силы арґументації.

На кінцю свого споминаня на минувшых двадцять 
років од кодіфікації і задумованя ся над екзістуючіма 
проблемами ся знову обертам (уж не першый раз) ід 
вшыткым конкретным особам і к ушыткым, хто тоты 
мої шорикы буде чітати – зробме вшытко про тото, 
абы сьме ся зъєднотили як в правописї, так і в рїша­
ню іншых пекучіх проблем жывота Русинів на Сло­
вакії. Проблематіку літературного языка (а тым і пра-
вопису) бы мали робити люде выштудованы в области 
лінґвістікы, главно славістікы і русиністікы. А покы іде 
о іншы области – ту треба запоїти інтеліґенцію з різных 
областей і різных професій.

Наконець знову по пятёх роках, бы­м сі доволив кус 
парафразовати слова із выступлїня проф. Др. Юрія 
Ванька, к. н., на ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского 
языка в Кракові (2007)6 в тім змыслї, же наш язык як 
тогды, так і теперь ся іщі все находить в ставі гляда­
ня, што в історії языків не є ниякый новый яв. Але 
што є главне, треба ся з куртой історії нашого языка 
поучіти, добре схосновати, зле оправити на справне 
і йти дале.

Ці ся нам у тім дїлі буде дарити, залежить лем од нас. 
К тому нам ушыткым жычу до далшых років розвитку 
русиньского літературного языка много сил, много 
мудрых пропозіцій од мудрых людей і охоты к взаємно-
му порозуміню.

Позначкы і література:

Позначкы 1 – 2:
­ Іщі раз о русиньскій азбуцї. In: Народны 

новинкы, ІІІ, 2, 1994.
­ Функція і правопис мягкого 

знака (ь) в русиньскім языку. In: 
Народны новинкы, ІІІ, 4, 1994.

­ Правила русиньского правопи-
су. Проєкт. In: Народны новинкы, ІІІ, 
26 – 27, 1994.

­ Має місто ґрафема Ё в русинь-
скім языку? In: Народны новинкы, 
VI, 51, 1997.

­ Charakteristika grafických a or-
tografických noriem rusínskeho ja-
zyka. In: Zbоrník MEDACTA ’97. Nitra 
1997, c. 1253­1256.

­ Русиньскый язык на Сло вень­
ску (став по кодіфікації і перспек­
тівы розвитку). In: Русин, X, 1 – 2, 
2000, с. 2­6.

­ Rusínsky jazyk na Slovensku 
(stav po kodifikácii a perspektívy roz-
voja). In: Slovensko-rusínsko-ukrajin-
ské vzťahy od obrodenia po súčasnosť. 
Red. J. Doruľa. Bratislava: Slavistický 
kabinet SAV, 2000, c. 190­205.

­ Das Rusinische in der 
Slowakei (zu Stand und 
Eutwickhungsporspektiven nach 
dach Kodifikation. In: Die sprachlishe 
Situation in der Slavia zehn Jahre 

nach der Wende. Heidelberger Publikationen zur Slavistik. A. 
Linguistische Reihe. Band 10. Red. V. Pauser. Europäisсher Vertag der 
Wissenschrafter Peter Lang. Heidelberg 200, c. 117­134.)

­ Rusínsky jazyka na Slovensku (súčasný stav a perspektívy roz-
voja). In: Človek a spoločnosť : internetový časopis Spoločenskoved-
ného ústavu SAV v Košiciach, 2000, c. 1­6.

­ Stav jazyka Rusínov od kodifikácie až po súčasnosť. In: XXXIV. 
Kazinczyho dni. Košice 2003, c. 9­10 (tézy zborníka).

­ Літературный язык. Пряшівска Русь. Іn: Русиньскый язык. 
Najnowsze dzieje języków sloviańskich. Red. P. R. Magocsi. Opole: 
Universytet Opolski – Institut Filologii Polskiej, 2004, c. 147­210 (в 
сполуавторстві з A. Плїшковов).

­ Русиньскый язык в зеркалї новых правил про основны і се-
реднї школы з навчанём русиньского языка. Пряшів: Русин і НН, 
2005 (в сполуавторстві з A. Плїшковов), c. 128. 

­ Орфоґрафічны проблемы і корекції в русиньскім языку в 
Словакі. Іn: Русин, ХVІІ, 4, 2007, с. 3­4.

­ К проблемам кодіфікації русинського языка. In: Studium 
Carpato-Ruthenorum 2010. Ед. К. Копорова. Пряшів: ІРЯК ПУ, 
2010, c. 6­12.

Дакотры далшы роботы позерай в: Dvonč, L.: Slovenskí 
jazykovedci za roky 1974 – 1994 a 1995 – 2000. Bratislava: Veda, 
1998 a 2002.
3 Ябур, В. – Панько, Ю.: Правила русиньского правопису. Пря-
шів: Русиньска оброда – Інштітут русиньского языка і културы, 
1994.
4 Ябур, В. – Плїшкова, А.: Русиньскый язык в зеркалї новых 
правил про основны і середнї школы з навчанём русиньского 
языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2005.
5 A New Slavic Language Is Born (The Rusyn Literary Language 
of Slovakia). Paul Robert Magocsi, editor. With an introduction 
by Nikita I. Tolstoj, Russian Academy of Sciences. East European 
Monographs. New York: Distributed by Columbia University Press, 
1996/Zrodil sa nový slovanský jazyk (Rusínsky spisovný jazyk na 
Slovensku). Paul Robert Magocsi, zodpovedný redaktor. Úvod Nikita 
I. Tolstoj, Ruská akadémia vied. Vychodoeurópske monografie. New 
York: Vydavateľstvo Kolumbijskej univerzity, 1996.
6 Ванько, Ю.: Формуваня койне з літературных штандардів. 
In: Русин, ХVІІ, 4, 2007, c. 7.

• Стрїча доцента Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові 
Василя Ябура (злїва) з честныма гостями: професором Торонтьской універзіты Павлом 
Робертом Маґочіём і сучасным председом Русиньской оброды на Словакії Інж. Міланом 
Мнягончаком.  Фотка: А. П.
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К уж знамым оцїнїням вызначному америцькому іс-
торикови, україністови, карпатістови, картоґрафови, 
історикови културы недавно прибыло іщі єдно, цалком 
заслужене оцїнїня. Справа о тім прилетїла з Україны: 
Научна рада Камянець­Подїльской штатной універзіты 
Івана Огієнка єдноголосно прияла рїшіня о удїлїню 
Павлови Робертови Маґочіёви тітулу Честный пред­
седа Научной рады Камянець­Подїльской штатной 
універзіты Івана Огієнка і схвалила выданя зборни­
ка лекцій, якы тот канадьскый ученый прочітав у 
споминаній універзїтї в послїднїх роках. 

Міджі вызначныма оцїнїнями П. Р. Маґочія мож увести 
– приятя за рядного члена Канадьской Кралёвской 
академії наук (1996), честный тітул Doctor Honoris 
Causa Пряшівской універзіты (2013) і много іншых. Са-
мособов, оцїнїня – то лем окремы видны выслїдкы дуже 
плодной научной дорогы проф. П. Р. Маґочія, якый не­
давно ославив вызначный юбілей жывота – 70 років 
од народжіня. Але з юбілеём жывота він зарівно славить 
і юбілей научный, точнїше 50 років научного дїятель­
ства: якраз перед 50 роками як штудент другого річни-
ка універзіты надруковав свою першу научну роботу в 
америцькім часописї „New York Times Magazine“.

П. Р. Маґочій ся народив 26. януара 1945 року в містї 
Енґылвуд, штат Ню Джерзі, США. Закінчів Раджерьску 
універзіту (бакалар – 1966 р., маґістер – 1967 р.). Далшы 
ёго научны штудії звязаны з написанём дізертації у 
Прінстоньскій універзітї (доктор філозофії („PhD.‟) у 
сферї історії, 1972 р.) і баданём україньской історії (глав-
но Галичі) в єднім із найпрестижнїшых начных центрів 
– Гарвардьскій універзітї, якы тырвали до 1976 року 
(Рядный член Академічного научного общества, 
1976).

В роцї 1980 молодый ученый став ся ведучім катедры 
україньскых штудій Торонтьской універзіты („Chair 
of Ukrainian Studies‟) і наслїдно перходить жыти до 
Канады. На тій функції Маґочій робить уж 35 ро­
ків і за тот час вдяка неперестанній роботї ученого, 
высокошкольского педаґоґа, выдавателя і научного ме-
нежера значно підвышыв статус даной научной інштіту-
ції. О тім свідчать ёго фундаменталны роботы, котры 
были надрукованы під покровительством ці уж уве­
дженой катедры, або самой Торонтьской універзіты. 
Сучасно П. Р. Маґочій зачав выдавати Гарвардьску се­
рію україньскых штудій і быв єй першым редакто­
ром (1979 – 1982).

Сістематічны штудії історії Україны і єй реґіонів дово-
лили ученому­юбілантови сформовати свій оріґіналный 
погляд на тот вопрос і поступно приправити першу іс-
торію Україны. Вшыткы історици­україністы до Маґочія 
(почінаючі, правдоподобно, од М. Грушевского) снажили 
ся написати швыдше історію україньского народу (цал-

ком леґітімного субєкту історії!), але не україньской 
державы. А проф. П. Р. Маґочій заміряв ся на історію 
теріторій, на якых находить ся сучасна держава 
Україна.

Еволуція Маґочіёвого розуміня Україны і єй ґлобал-
ной ролї у Централній Европі видна у ёго найважнїшых 
аналітічных роботах: «A History of Ukraine» (1996, 
784 с.), «Історія України» (2007, 640 с.), «A History of 
Ukraine: An Illustrated History» (2007, 340 с.), «A History 
of Ukraine» (2010, 894 с.), «Ілюстрована історія Укра­
їни» (2012, 448 с.) і, наконець, у концептуално заверше-
ній історічній сінтезї «Україна: Історія її земель та 
народів» (Ужгород, 2012, 816 с.), яка днесь має великы 
успіхы на книжнім торгу Україны, є жадана у науковых 
кругах, міджі штудентами, як і політічнов і інтелекту-
алнов елітов Україны. Хоць, як ся признав сам автор, 
першы книжкы з історії він писав не про чітателя в 
Українї, але жебы представити богату історію Україны 
шырокій анґлоязычній громадї Северной Америкы.

Так ся стало, же по здобытю незалежности Україны 
в роцї 1991 вшыткы «історії» і «історійкы» выдаваны 
марксістічно­ленїньсков історічнов псевдонауков, про 
сучасників нараз перетворили ся на московску макула-
туру. Україна (од основных школ по академічны іншті-
туції) наісто потребовала мати нову, історічно проду-
ману концепцію своёй минулости як ключ до розумі-
ня ґеополітічных, народных і народностных процесів, 
котры ся дотыкали новой державы.

Може то парадокс, а може факт сцїлености українь-
ской діаспоры Северной Америкы, але вшыткы три 
першы «Історії Україны» нового часу обявили ся якраз 
в Канадї і написали їх канадьскы авторы. Окрем про-
фесора Маґочія, авторами двох далшых бадань ся ста-
ли Орест Субтельний і Сергій Єкельчик. Вшыткы три 
авторьскы концепції у вызначній мірї вплинули на фор-
мованя народной свідомости Українцїв у часї будованя 
новой державы. Але, на наш погляд, лем роботы про-
фесора Маґочія стали ся тым містком, якый доволює 
моделовати модерну Україну будучности – поліетнічну, 
з міцным центром і самобытныма реґіонами, самостач-
ну в економічнім змыслї, европску подля моралных а 
інтелектуалных цїнностей. Іншыма словами, концепція 
історічной пути Україны, запропонована проф. Маґочіём, 
запричінила реалну револуцію у розуміню того, што є іс-
торія Україны – історія єй домінантной народности, або 
сума історій вшыткых народів, якы традічно заселяли 
і заселяють просторы, якы охоплює сучасна держава 
Україна?!

Новаторьскый приступ выжадовав од бада-
теля накреслити розвиток вшыткых наро-
дів і култур, якы будьколи екзістовали на 
Українї. На роздїл од высшеспомянутых 

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

Науковы маґістралы професора 
Павла Роберта Маґочія:
„На дорогу нам треба сыр і червене вино.‟
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верзій історії Україны, у книгах Маґочія Росіяне, Поля-
ци, Жыди, карпатьскы Русины, кримскы Татары, Нїмцї, 
Румуны, Ґреци вєдно з іншыма народами, котры жыють 
на теріторії Україны, суть поважованы за інтеґралну 
часть україньской історії, а не просто як супротивници 
етнічных Українцїв у їх властнім довгорічнім бою за на-
родне прожытя. І тото віджіня є достатнов ґаранціов 
того, же ёго научны роботы перейдуть тестованём часу і 
будуть потрібны в будучности.

На основі богатого доказового матеріалу автор укра-
їньской історії поступно поперать історічні міфы, якыма 
были переповнены учебники комуністічной минулос-
ти: же Московія якобы была дїдічом Києвской Руси, же 
Крим – то російска земля, а Україна – то земля Українцїв 
і под.

Таков научнов дорогов ученый ся дістав до невы­
год ной позіції. Може у першім рядї то было повязане з 
гляданём своїх етнічных корїнїв, што є характерістічне 
про еміґрантьскы громады Америкы. І то привело ёго 
в роцї 1968 на выход Чехословакії, окупованой перед 
ёго очами Совєтьскым союзом і ёго сателітами. Ту ся 
вшытко у судьбі молодого бадателя змішало до копы – 
масовы протесты проти окупації, зажыткы із спознаня 
«соціалістічной» правды на тім боцї „желізной опоны‟, 
найджіня родной землї своїх родічів, яка зачінала ся на 
выход од совєтьско­чехословацькых штатных граніць, 
заказ навщівы той теріторії, і... залюблїня ся до дївкы з 
русиньского села Вышня Яблїнка на Выходній Словакії, 
з котров ся повінчав.

Є правда, же в тім часї совєтьска пропаґанда в СССР і в 
державах такзваного соціалістічного табора уж скоро 

четвертину стороча твердила, же Русинів не є – они 
свідомо ся перетрансформовали на Українцїв. 

Не суть русиньскы школы, русиньске радіо, 
театер, преса, універзіта, выдавательства, 

книжкы – вшытко тото даколи 
было, але совєтьскы «ослобо-
дителї» вшытко тото злікві-
довали. Докінця і русиньску 
народность! Ідентіфіковати ся 
Русином (не Українцём!) у СССР 
значіло брати на себе грїх «бур-
жоазного націоналісты», а з 
тым совєтьска тоталітна сісте-
ма пораховала ся твердо... Пере-
йде много років і єдну зо своїх 
барз популарных книг «Народ 
нізвідки: Ілюстрована істо­
рія карпаторусинів» проф. П. 
Маґочій кінчіть словами: «Кар­
паторусини існували в мину­
лому. Вони існують сьогодні. 
Вони будуть існувати в май­
бутньому».

Міджі першым Маґочіёвым 
дотыком із землёв своїх предків 
і сучасностёв перешло 45 ро-
ків. То десяткы років плод ной 
роботы у карпатору син стві. Але 
то тыж прічіна многорічных 
обштрукцій, котры ученому за-
вдало націо на ліс тічне крыло 

україньской діаспоры у Канадї, яке екзістовало, як о тім 
образно высловив ся канадьскый політолоґ українь-
ского походжіня, японознатель Тарас Кузё, «у властній 
турнї зо слоновой кости». Діаспора, хоць духом была 
антісовєтьска, але возроджіня русинства тыж брала як 
зуфалый замір ослабити україньску народну ідею.

Як ся став ведучім катедры україньскых штудій і сучас-
но зачав писати штудії з карпаторусинства, П. Р. Маґочій 
ся дістав до перестрїльбы як україньскых націонал­раді-
калів Северной Америкы, так і совєтьской сістемы, а по 
роцї 1991 – до великой крітікы провладных україньскых 
націоналістічных кругів, ба навыше – влады незалеж-
ной Україны, яка тыж екзістовала (і дале екзістує!) 
«у властній турнї зо слоновой кости», несогласна зо 
«сепаратістічным» русинством і выпестованов українь-
сков унітарностёв.

То є реалный факт: вклад «русиньского» ученого­
україністы вшелияко принижовали як у Канадї, так і в 
Українї або Словакії, іґноровали, принимали з недові-
ров, глядаючі в ёго научных выслїдках компромітацію і 
скрыту в росповідї «бомбу із спомаленым часом рeакції». 
Вшыткы тоты обвинїня легко было обыйти, перемінити 
на вавріны вітязя, як бы не было ёго карпаторусиньскых 
бадань.

Коли на зачатку 70­ых років ХХ. ст. молодый бада-
тель выбрав за стратеґічну тему своїх научных бадань 
проб лему формованя русиньской народной свідомости, 
вказала ся комплікованость вырїшіня той проблемы в 
будучности. Русинство, законзервоване тоталітныма 
режімами, ниґде ся не стратило. Было заказане, але роз-
вивало ся подля законів внутрїшнёй лоґікы, поступно 
вызрївало в глубинах держав­анексантів, а од часу бар-
шановой револуції кінця 80­ых років ХХ. стороча знову 
обявило ся в Українї, Словакії, Чехії, Польщі, Мадярії і Ру-
мунії. (У Сербії і Хорватії узнаня русиньской народности 

• Проф. П. Р. Маґочій представлять цїнну колекцію своёй Бібліотекы карпаторусиністікы на 
Торонтьскій універзїтї, котра є єдинов такого тіпу і розсягу у світї, ректорови Пряшівской 
універзіты проф. РНДр. Рене Матловічови, ПгД. (злїва). Ректор ПУ завітав до Канады в роцї 
2012 з цїлём підписати білатералный договор о кооперації міджі Пряшівсков універзітов і 
Торонтьсков універзітов, частёв котрого є договор о сполупраці у сферї карпаторусиністікы.

Фотка: А. П.
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николи не было проблемом). Новы демокрації не єднак 
ся поставили к тому актуалному проблему – обновлїню 
народности. Найгірше ся тот проблем рїшать в Українї!

Якраз ту бы требало выужыти скушености науковця­
русиністы П. Р. Маґочія, ёго фундаменталны роботы, такы 
як «The Shaping of a National Identity: Subcarpathian 
Rus’, 1848–1948» (1978), єй україньскый переклад 
«Формування національної свідомості: Підкарпат­
ська Русь, 1848–1948» (1994; у 2015 р. заплановано 
третє выданя); «Carpatho­Rusуn Studies: An Annotated 
Bibliography» (штири томы: 1988, 1998, 2004, 2011); 
«Our People: Carpatho­Rusуns and Their Descendants 
in North America» («Наш народ», штыри выданя: 1984, 
1985, 1994, 2005); «Русины на Словенську: Історичный 
перегляд» (1993 р. – в анґліцькім языку, 1994 р. – в 
русиньскім і словацькім языку), двойтомник «Of the 
Making of Nationalities There is No End» (1999), ёго 
практічны конверзачны приручникы «Let’s Speak 
Rusyn. Бісідуйме/ Говорім/Бешедуйме по­руськы» 
(три языковы варіанты; 1976, 1978, 1989, 1997), (позн. 
ред.: послїднє выданя вышло в децембрї 2014 року 
на Словакії у выдавательстві Академія русиньской 
културы в Словацькій републіцї); ёго мапу «Росселеня 
карпатськых русинів» (1996, 1998), яка фіксує вшыткы 
заселены пункты на історічных теріторіях Русинів. На-
конець, зміцнїню ідентічности русиньского народа в 
новых демократічных державах Централной Европы у 
вызначній мірї помагать научно­популарне выданя П. Р. 
Маґочія «Народ нізвідки: Ілюстрована історія карпа­
торусинів». Реалізація того меґа­проєкту тримала ско-
ро десять років (2006 – 2014); за тот час книжка узрїла 
світло світа у десятёх языках – карпаторусиньскім, ан-
ґліцькім, україньскім, чеськім, словацькім, румуньскім, 
мадярьскім, войводинорусиньскім, хорватьскім і поль-
скім. Цїлковый тіраж – понад 22 тісяч фалатків.

Не так давно під общов редакціов проф. П. Р. Магочія 
вышла анґлоязычна „Encyclopedia of Rusyn History and 

Culture” (2002 р., друге выданя – 2005 р.), в 
якій скондензована робота понад двох деся-
ток ученых­русиністів. Потім тота унікатна робо-
та пришла на Україну, переложена на україньскый 
язык – «Енциклопедія історії та культури кар­
патських русинів» (Ужгород, 2010, 888 с.). Інформації 
в тій книжцї доволять анґлоязычному і україньскому (у 
шыршім змыслї – славяньскому) чітатателёви глубше 
спознати історію, културу, традіції карпатьскых Русинів. 
Тому помагать і то, же проф. Маґочій є презідентом­
заснователём Карпаторусиньского научно­бадатель­
ско го центра в США (1978 – ). Центер ся старать о 
выдаваня серії научных перекладів „Карпаторусиньска 
класіка” (выходить од року 1987, дотеперь вышло 15 
томів).

До днешнїх днїв проф. Др. Павел Роберт Маґочій є 
автором понад 600 научных робот з різных дісціплін 
– історії, картоґрафії, бібліоґрафії, языкознательства, 
етнополітікы і под. Переважна часть з них є присвячена 
проблемам карпаторусиністікы. Ёго публікації од само-
го зачатку выкликали, і дале выкликують остры дiскузії, 
главно в тых кругах, де не узнають русиньскый народ. 
Але тоты роботы, росшырёваны десятками журна­
лів і новинок, стали ся важным фактором народного 
пробуджіня карпатьскых Русинів.

Він є все в „гущаві‟ карпаторусиньского возроджіня. 
Є членом­заснователём Світового конґресу Руси­
нів (1991 – ), членом Світовой рады Русинів (1991 – 
2009), єй честным председом (2009 – ), заснователём 
Русиньскых недїльных школ на Закарпатю, ініціа­
тором і заснователём Міджінародной лїтнёй школы 
русиньского языка і културы «Studium Carpato­
Ruthenorum», орґанізованой Інштітутом русиньско­
го языка і културы Пряшівской універзіты (од року 
2010), але тыж ініціатівным членом приближно двох 
десяток різных орґанізацій, фондів, ученых рад, ко­
місій і под.

Попри тім вшыткім наш 
юбілант зістав простым, 
скромным чоловіком, вірным 
приятелём, надїйным поміч-
ником, ерудованым сполубі-
сїдником, добрым знателём 
і любителём класічной му-
зики, співаком церьковного 
хору, скушеным деґустато-
ром вина, великым ґурма-
ном і надхненым любителём 
путованя, з якым автор тых 
рядків перешов тісячі і тісячі 
кілометрів. Може уж завтра 
він зась зателефонує і запро-
понує сполочный план. Над-
їю ся, же в одповідї він зачує: 
– Прекрасна ідея! На дорогу 
нам треба сыр і червене вино.

• В роцї 2013 Пряшівска універзіта в Пряшові удїлила честный тітул „Doctor honoris causa“ про­
фесорови Торонтьской універзіты П. Р. Маґочіёви (всерединї). Злїва ректор ПУ проф. РНДр. Рене 
Матловіч, ПгД., і справа проректор про науку і акредітацію проф. ПгДр. Петер Коня, ПгД. 
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Перед роком, кідь кріза на Українї ся стала главнов 
новинов у міджінародных медіях – принайменшім на 
дакілько тыжднїв, – много людей было несподївано 
заскоченых. Але ці наісто ту, у тій нестабілній части сві-
та, были условія на якесь несподїваня?

Далшы роздумы суть споєны зо штирёма аспектами 
подїй року, котрый є за нами: анексія Криму; стратеґіч­
ны цїлї путїновской Росії заміряны на звышок Україны; 
несподїване появлїня на сценї Мадярії і єй інтересу до 
Закарпатя; а тыж реакції лідрів Україны на єй такзваный 
„русиньскый вопрос‟. 

Дакілько місяцїв перед тым переважна часть світовых 
медій голосила, же Крим є „історічно російсков теріторі-
ов“, котра лем недавно ся стала частёв Україны. До якой 
міры є підложене тото тверджіня?

Было бы хосенно памятати дакілько простых істо­
річ ных фактів. В роцї 1783 Крим быв  анектованый 
тогдышнёв російсков імперіов і зістав частёв той імпе-
рії і єй совєтьской державы­наступника до року 1954, 
значіть цїлых 170 років. Од року 1954 Крим быв частёв 
Україны, а то далшых 60 років. Але найдовшый час – од 
половины XV. до кінця XVIII. стороча, т. є. приближно 330 
років, Крим быв частёв Кримского ханату. На челї Крим-
ского ханату як вазальской державы Османьской імперії 
стояли предкы кримскых Татарів. 

Кідь говориме о жытельстві Криму, то оно николи не 
было російске, докінця ани славяньске. Оддавна найдал-
шов граніцёв Славянів была рїка Рось, яка тече лем 100 
кілометрів на юг од Києва. То значіть, же Славянів, врахо-
вано Росіянів, не мож поважовати за корїнне жытельство 
україньскых степів, а тым веце Криму. Росіяне, але тыж 
у меншій мірї Українцї, зачали заселёвати Крим лем за-
чатком XIX. стороча. Также, означіня найдовше жыючого 
народа на Кримі належить кримскым Татарам. Кідь по-
літіци, журналісты і коментаторы­науковцї не можуть 
обыйти ся без максімално стислого поданя матеріалу, 
коректно бы было вжывати фразу: „Крим – історічна 
земля кримскых Татарів.“ 

Кількость кримскых Татарів на півострові не є цалком 
точна. Послїднє списованя людей в роцї 2001 зафіксо-
вало дакус понад два міліоны жытелїв Криму, з котрых 
243 тісяч людей, т. є. 12 процент, ідентіфіковало ся як 
кримскы Татары. Є цалком реалне, же днесь їх є коло 300 
тісяч.

Скады ся взяло тых 243 – 300 тісяч людей, кідь в тім 
часї  коло 188 тісяч людей – на приказ Сталіна – насилу 
і брутално депортовали до совєтьской централной Азії? 
Депортації на выход зачали 18. мая 1944 (позн. ред.: в 
минулім роцї быв смутный 70-річный юбілей) і кримскы 

Татары го называють „Чорным днём“ („Кара­кум‟). 
По скоро півсторочу нученого перебываня в со-
вєтьскім Узбекістанї переважна часть кримскых 

Татарів ся вернула до домів на зачатку 90­ых 
років XX. стороча – вдяка приязній політіцї 

незалежной Україны. Якраз зато кримскы 

Татары і їх політічны і сполоченьскы інштітуції суть 
такы вірны Українї і боять ся того, же бы мали жыти під 
російсков надвладов.

Докінця кібы авторатітатівный російскый уряд Владї-
міра Путїна быв не барз проблематічным, іщі гіршыма 
суть містны жытелї Криму – Росіяне, або точнїше, містны 
„совєтьскы“ жытелї – смутнознамы „совкы‟. Они в общім 
з ненавистёв позерають на тых, кого поважують за са-
мозванцїв із выходу, котры были такы ароґантны, же ся 
вернули і дожадовали ся права жыти  на „російскій зем-
лї“.  

Многы містны „совкы‟, котры, окрем іншого, жыють 
в хыжах, котры збудовали і до року 1944 были маєтком 
кримскых Татарів, в них відять мусулманьскых приван-
дровалцїв, котры бы мали одыйти там, скады пришли, т. 
є. на выход.

А яка была позіція Росії к тому вшыткому? Многы 
загранічны коментаторы, очівісно, були несподїваны із 
смілости, а дахто бы може повів аж безоглядности, пре-
зідента Росії Владїміра Путїна. Лемже в ёго справованю 
фактічно ніч чудного не было. Він продовжовав – і дость 
успішно – у способах, якы давно усталили многы пред-
ставителї од часів середнёвічной Московії, через Росій-
ску імперію, Совєтьскый союз аж до сучасной Російской 
федерації. Тот способ выходить з історічных московско­
російскых ґеополітічных цїлїв і глубоко закорїненых 
културных поглядів.

Вшыткы знаме о московскім і імперьско­російскім 
вытуженім цїлю опановати тепловодны приставы Чор-
ного моря, котры роблять цїлорічно. Быв то много сто­
річ ный бой, заміряный на вытиснутя Османьской ім-
перії і Кримского ханату із северных берегів Чорного 
моря, котрый наконець досяг успіх в роцї 1780 за влады 
Єкатєріны ІІ., за што єй Росіяне назвали „Великов.“

Менше знаме – або менше ся говорить – о ідеолоґіч ных 
цїлях Путїна, заложеных на глубоко закорїненых кул тур­
ных традіціях, глубоко вскіплёваных і ёму, і вшыткым 
Росіянам.

Курто повіджено, принайменшім од XV. стороча Моско-
вія, Російска імперія і Совєтьскый союз хотїли назад під 
свою владу здобыти землї, котры подля них правом нале-
жать їм. Спочатку то ся звало „збераня російскых земель“ 
(„собирание земель русских‟), ку котрым зарахововали 
як дїдовизну середнёвічну Києвску Русь. Зо вшыткых 
такзваных великых лідрів Росії тот цїль наконець ся по-
дарило досягнути Йосифови Сталінови в роцї 1945. Об-
ласть, котра, як твердять російскы ідеолоґы, была києв-
сков дїдовизнов, охоплює велику часть европской Росії, 
цїлу Білорусію, ту треба прираховати і прибалтьскы 
штаты, а самособов і цїлу Україну по  Карпаты і через 
Карпаты  на западї,  і до берегів Чорного моря на югу. (І 
ніч не значіть такый факт, же балтьскы  северо­выходны  
і чорноморьскы  южны реґіоны той теріторії николи не 
были частёв Києвской Руси!)

Такый образ „Російского світа“ є глубоко закорїненый 

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта

Европска Україна, ці евразійска 
Малоросія?

(Перероблена і росшырена верзія.)
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до менталности каждого єдного Росіяна. Также Росіян 
без якогось заваганя повість „гей, мы любиме Білорусію 
і Білорусів“;  „гей, мы любиме „Малоросію“ і „Малоросів“.

Як же мы їх можеме не любити? Білоруси і „Малороси“ 
суть нероздїлнов частёв нашого тїла і душы. Они не-
лем же говорять тыма самыма основныма варіянтами 
выходославяньскых языків, оны вшыткы суть выходны 
хрістане – віра, котра найкрасше выражена в єдній­єди-
ній „істинній“ православній вірї. В тім сценарї просто нїт 
місця про самостатну Україну, покы ту концепцію не ро-
зуміти просто лем як „малоросійскый“ компонент єдино-
го і нероздїлного світу Матерї­Росії.

Владїмір Путїн – найнедавнїше втїлїня російского сві-
тогляду. Одтогды, кідь він  на самім зачатку XXІ. стороча 
наступив до влады, він сістематічно робив так, жебы тот 
світогляд перемінити на факт. Єден з ёго найвекшых трі-
умфів пришов у роцї 2007, кідь тот маленькый даколиш-
нїй офіцір КҐБ стояв коло патріахы і першоієрахы двох 
найвекшых російскых православных церьквей – Москов-
ского патріархату і Російской  Православной загранічной 
церькви, жебы вєдно загоїли велике  роздїлїня („рас-
кол“) внутрї Російской Православной церькви, котрый 
екзістовав од часів большевицькой револуції. 

Мы на Западї тыж не знали о фактї, або цїлено сьме го 
іґноровали, же Путїн має Лукашенка і Білорусію з їх доб­
рой волї у своїй кешенї. Путїн почас минулого десятьро-
ча ся снажив підкоповати Україну – ці у выходній Українї 
і Кримі, або дале на западї у Закарпатю, докінця далше 
од нёго, в незалежній Молдавії. Вшыткы тоты теріторії 
ся трактують як російскы, а жебы то підкреслити, то за 
державны фінанції на світло світа выходило, справила 
під покровительством фонду „Русский мир“, множество 
публікацій творів XIX. стороча, якы говорять о „Малоро-
сії“ і „Карпатьскій Руси“ (яку творить етнічно україньска 
Галичіна і Буковина), а таксамо телевізны документарны 
проґрамы о тых землях. 

Также Путїновы крокы досправды были допереду 
ясны. Зачний од Криму, найменше етнічно україньской 
з україньскых земель, і зроб так, жебы вас такой по 
выголошіню незалежности позвав автономный парла-
мент реґіону. Іронія в тім, же такый самый сценарь зре-
алізовала перед двасто роками імператорка Єкатєріна ІІ. 
В роцї 1772 Кримскый ханат ся став незалежнов держа-
вов під російскым протекторатом. Єденадцять років по 
тім го анектовала російска імперія. У фебруарї 2014 року 
стали сьме ся свідками єднакого сценаря, лем з єдным 
роздїлом: місто 11 років, переход од кримской незалеж-
ности к російскій анексії теперь ся зреалізовав лем за 11 
годин. 

Анектовати Крим указало ся як дость легке дїло, з 
оглядом на неприправленость і нежеланя україньской 
револучной влады реаґовати.

Із выходнов Українов і Донбасом дїло было інакше. 
Україна під веджінём дочасного презідента Турчинова, 
а теперь на челї з презідентом Порошенком і премєром 
Яценюком вказала тверду позіцію. Тоты лідры перевтї-
лили дух Майдану і Револуції достойной 2014 року до рї-
шіня хранити країну і поставити ся проти далшій інвазії 
на Україну. Іншыма словами, они роблять тото, што як 
лідры державы повинны робити: хранять теріторіалну 
цїлость своёй країны – Україны.    

Крокы путїньской Росії тыж мали інакшый выслїдок. 
Може Путїн веце як будьхто іншый перетворив стовкы і 

тісячі даколи пасівных жытелїв Україны на 
патріотів, цїлым сердцём жертвовати ся за за-
храну своёй родной країны – Україны. 

То не значіть, же фіналный Путїнів цїль вернути 
цїлу Малоросію (Україну) до евразійского світа Росії 
змінить ся. Наконець тот цїль ся проявлять у злятю іс-
торічной традіції і сучасной  ґеополітічной стратеґії. 

Уж єм споминав, як од зачатку XXI. стороча – значіть 
уж веце як десять років – Путїн назначовав, котры слабы 
місця має Україна: Донбас, Крим і Закарпатя. Вшыткы 
знаме, што ся стало на Кримі і в Донбасї. Але што зо 
Закарпатём?

На зачатку новембра 2014 Пол Ґобыл, коментатор із 
Джеймставньской фундації, впливного америцького 
аналітічного центра, написав у своїм блоґу статус під 
назвов Москва выужывать Будапешт, жебы поштвати 
Русинів проти Києва. Іншыма словами, інтерес, якый Ро-
сія од початку ХХІ. стороча час од часу презентовала до 
такзваного русиньского вопросу на Закарпатю, принїс 
новый резултат: сполупрацу зо сучасным правоорьєн-
тованов владов Мадярії на челї з премєром той країны 
Віктором Орбаном.

В основнім, і Путїн, і Орбан суть продуктами історічной 
минулости своїх країн, і каждый з них видить у собі ін­
штрумент на зреалізованя судьбы своёй країны. В припа-
дї Путїна то є евразійска Росія, яка, очівісно, має включа-
ти Малоросію, або Україну; в припадї Орбана то історічне 
Угорьско до роздїлїня подля Тріаноньского договору з 
року 1920. В дотріаноньскім Угорьску были теріторії зо 
вшыткых країн, якы теперь мають сполочны граніцї зо 
сучасным Мадярьском: южна Словакія, румуньска Тран-
сілванія, сербска Войводина, австрійскый Бурґенланд і 
україньске Закарпатя. Подобно як Путїн, і Орбан уважує, 
же правом і повинностёв Мадярьска є хранити етнічных 
Мадярів, котры жыють у тых країнах, іншыма словами, 
у „близкім пригранічу“ з Мадярьском. К ним рахує ма-
дярьску меншыну із 150 000 людми, котра компактно 
жыє у южнім Закарпатю. В рамках того досправды не-
сподїваного мадярьско­російского сполочного ґеополі-
тічного інтересу політічны порадцёве і Путїна, і Орбана 
розогравали карпаторусиньску карту, значіть намагали 
ся зловжыти русиньскый вопрос на Українї. 

Ту і теперь може не буде вгодне репродуковати 
історічны факты о карпатьскых Русинах і історії За-
карпатя. Але переважна часть чітателїв і в Українї, і за 
єй граніцями має в найлїпшім припадї лем приближну 
представу о найзападнїшій области своёй країны, зато 
треба зробити дакілько позначок.

Закарпатя, або історічна Підкарпатьска Русь была по-
слїднїм теріторіалным прибытком Совєтьского союзу, а 
тыж Україны, бо ю припоїли лем на кінцю другой світо-
вой войны, в роцї 1945. Тота теріторія николи не была 
частёв Києвской Руси, але в протягу 800 років – од за-
чатку ХІІ. стороча аж до першой світовой войны – была 
частёв Угорьского кралёвства. В міджівойновых роках 
ХХ. стороча была частёв новой державы Чехословакії, од 
котрой єй насилу вернули Мадярьску почас другой сві-
товой войны, докы єй восени 1944 року „ослободили“ 
совєтьскы войска.

Хоць Закарпатя было під владов різных країн – 
Угорьского кралёвства, габсбурґского Австро­
Угорьска, Чехословакії, – оно часто мало 
окремый політічный статус. Іщі в роцї 
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зажадали – і дістали од габсбурґской влады – 
істый ступінь самосправы. Оно докінця мало істу 

автономію як Руська крайна кінцём 1918 року в рам-
ках Угорьска, і як Підкарпатьска Русь (котру куртый 

час называли Карпатьсков Українов) в рамках Чехосло-
вакії од року 1919 до року 1939. Не так давно, в децембрї 
1991 року, не менше як 78 % жытелїв реґіону голосовало 
позітівно („гей‟) у референдумі, в якім пожадовали ав-
тономію, точнїше „самосправу“ про Закарпатя в рамках 
Україны. Выслїдок того референдуму централный уряд 
у Києві але не зреалізовав. 

Дость о політічнім аспектї. Што зо жытелями Закар-
патя? Бівшу часть із них все творили выходны Славяне, 
хоць їх народна ідентічность дотеперь зістала пробле-
матічнов. Тоты люде традічно называли ся Руснаками 
або Русинами і в різных часах твердили, же належать 
к російскій народности, к україньскій народности або 
к окремій карпаторусиньскій народности. В роцї 1945 
новый совєтьскый режім выголосив, же він вырїшив 
народностный вопрос, а то так, же просто выголосив 
вшыткых містных жытелїв выходных Славянів за Укра-
їнцїв.

По падї комуністічного режіму і Совєтьского союзу 
вышло наяво, же карпатьскы Русины дотеперь екзісту-
ють нелем у Закарпатьскій области Україны, але і в су-
сїднїх країнах – Словакії, Польщі, Мадярьску і Румунії. 
Од року 1989 кажда з тых країн Европской унії узна-
ла Русинів/карпатьскых Русинів за самостатну народ-
ность. На роздїл од них, незалежна Україна не выявила 
якыйсь інтерес рїшати даный вопрос народной ідентіты. 
Переважна часть представителїв централной влады і 
інтелектуалных кругів Україны дотримує ся поглядів 
україньскых народных ідеолоґів з кінця ХІХ. стороча 
(кідь говориме о тім, так і совєтьскых марксістічных 
ідеолоґів) о тім, же николи не было, не є і не буде самос­
татной карпаторусиньской народности. І каждый, хто 
твердить штось інше, є або нешколованым чоловіком, 
або сепаратістом, заміряным проти Українї. 

Внаслїдку тиску з боку влады США, Европской унії і 
діаспорных орґанізацій карпатьскых Русинів у першім 
десятьрочу ХХІ. стороча настали даякы зміны в рїшаню 
того вопросу. У марцу 2007 року Закарпатьска областна 
рада (воленый орґан) векшынов голосів (72 проти 2) 
схвалила рїшіня, котрым узнала Русинів за самостатну 
народность, а Закон Україны о языках з року 2012 (до-
теперь платный) уводить русиньскый язык як єден з 
офіціалных языків країны. 

То суть два компоненты русиньского вопросу на Украї-
нї: незреалізованый референдум з року 1991 о автономії, 
і невырїшеный вопрос узнаня карпатьскых Русинів як 
самостатной народности на штатній уровни. Обидвома 
вопросами теперь ся вызброїла нелем путїньска Росія, 
але і орбановске Мадярьско.

Што бы было треба зробити? І хто бы то мав зробити? 
Росія, Мадярьско, карпатьскы Русины і Україна?

Што ся тыкать Росії, там зміны не мож чекати. Путї-
нова пропаґандістічна машына дале буде просувати 

будьякы елементы в рамках або за граніцями той те-
ріторії, котры суть охотны в Росії відїти охранцю 

реґіону і якобы ґаранта карпаторусиньской на-
родности і закарпатьской автономії. 

Што ся тыкать Мадярьска, треба підтри-

мати тоты силы у тій країнї, якы стоять проти премєрови 
Орбанови і крайнёправій партії „Jobbik“ з єй нещастныма 
снами обновити дотріаноньске Угорьско, таке, яке было 
до першой світовой войны. Будьяка реконштрукція бы 
выжадовала зміны граніць, і так бы впала політічна сіс-
тема і стабілность Европской унії.   

Не мож ся не чудовати тому, же сучасна патріотічна  
правіця Мадярьска бы могла быти така наівна і чекала од 
Росії поміч і сполупрацу. Кідь памятать на історічне дотрі-
аноньске Угорьско і добивать ся го, она легко забывать 
на то, як у войнї за незалежность Угорьска в роцї 1849 
Мадяре зазнали поражку од російскых царьскых войск, 
і як храбру револуцію 1956 року задусили совєтьскы 
танкы, посланы з Москвы. А што ся тыкать мадярьской 
меншыны в Закарпатю, то нияка пропаґанда з Мадярь-
ска не може змінити факт, же єй статус за незалежной 
Україны быв мінімално не гіршый, кідь не лїпшый, як 
статус будькотрой мадярьской меншыны у сусїднїх кра-
їнах з Мадярьском.     

Што ся тыкать карпатьскых Русинів, переважна часть з 
них на Закарпатю, але тыж у сусїднїх країнах і в діаспорї 
в Америцї, желають собі, жебы їх узнали за самостатну 
народность і жебы їх язык і култура здобыли підпору в 
країнах, де жыють. Од часу револуції 1989 року они фак-
тічно досягли тоты цїлї у вшыткых країнах, окрем єд-
ной – Україны. Світовый карпаторусиньскый рух николи 
не быв заінтересованый створити окрему державу; він 
выступать проти змінам міджінародных граніць, він все 
підпоровав теріторіалну цїлость Україны і, што найваж-
нїше, єй приятя до Европской унії. 

Што ся тыкать тых елементів міджі карпатьскыма 
Русинами, якы досправды чекають дашто од Росії, 
мали бы памятати: што їм принїс – або лїпше не при-
нїс – Выход. Російскы інтелектуалны кругы николи не 
приїмали погляд, же карпатьскы Русины суть самостат-
нов меншынов, а як під машкаров Совєтьского союзу 
„правы“ Росіяне 1945 року наконець взяли тот реґіон 
під свою контролю а за дакілько років они брутално 
підтяли традічны карпаторусиньскы корїня културной 
дїдовизны – зліквідовали Ґрекокатолицьку церьков, взя-
ли їм дорогу землю і заказали їм родный язык і народну 
ідентічность. Карпатьскы Русины николи не діставали і 
не потребують поміч од Росії – ці царьской, ці совєтьской, 
ці путїньской. 

А наконець, што ся тыкать Україны. Україна ство­
рила русиньскый вопрос, а Україна може вырїшыти 
русиньскый вопрос. Не мать змыслу закрывати прав-
ду, же є народ у серединї і за граніцями Україны, котрый 
екзістує і декларує, же є самостатным народом. Не має 
змыслу закрывати значіня референдуму з децембра 
1991 року о автономії. Вырїште вопрос автономії в кон-
текстї децентралізації орґанів влады у цїлій Українї. А 
што важнїше, узнайте карпатьскых Русинів за самостат-
ну народность. То є основне право чоловіка, яке сусїднї 
країны, котры належать до Европской унії, вырїшили пе-
ред многыма роками. 

Скорїше або пізнїше Україна буде мусити злади­
ти свої крокы з Европсков уніов і зробити позітівны 
крокы на узнаня карпаторусиньской народности. 
Зроблять правилно, кідь то зроблять теперь, бо так 
лідры у Києві можуть указати, же твердо стоять на 
позіціях перетворїня своёй країны на европску Укра­
їну, а не на евразійску Малоросію. 
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Штефан Ла ди­
жинь скый ся на-
родив 7. марца 
1925 в маленькім 
русиньскім селї Ма-
тисова, окрес Ста ра 
Любовня, в родинї 
ґрекокато лиць кого 
свя ще  ни ка. В роках 
1931 – 1936 жыв у 

Мальцові і в Пряшові, де ся учів в основній школї. В ро-
ках 1936 – 1939 штудовав на Ґрекокатолицькій руській 
ґімназії у Пряшові. Почас штудій быв членом балалайко-
вого орхестру, котрый заложыв вызначный композітор 
Юрій Цимбора, якый ся занимав оброблёванём народных 
пісень, главно з русиньского реґіону выходной Словакії.

Потім ся учів у словацькых школах середнёй Словакії і 
штудії закінчів у Баньскій Бістріцї (1945). Коротко шту-
довав технічны наукы і право, але ёго судьбов мала ся 
стати музика. 

Ш. Ладижиньскый свій музичный талент успішно роз-
вивав у многых колектівах і ансамблях. Быв за кла да те­
лём Славяньского музичного орхестра в Братїславі а в 
роках 1946 – 1950 быв ёго діріґентом. Потім взникнув 
Воєньскый умелецькый ансамбель капітана Налепкы, 
де быв умелецькым ведучім (1949 – 1951). По переходї 
до Прагы, став ся ведучім ансамблю Централного дому 
чехословацькой армады а пак драматурґом Ансамблю 
Віта Неєдлого (1952 – 1959). Якраз з ініціатівы Ш. Лади-
жиньского єдно з першых своїх выступлїнь тот ансам-
бель мав в апрілю 1954 у Бардеёві. 

Шістьрічне перебываня в Празї про молодого Штефа-
на было, так бы повісти, універзітов одборного музично-
го росту. Ту были можности надвязати плодну сполупра-
цу з іншыма ансамблями і умелецькыма колектівами, ту 
спознав многы вызнамны особности умелецькой сферы, 
главно представителїв музично­композіторской твор-
чости. Окреме треба підкреслити сполупрацу з Емілом 
Франтїшком Буріаном, котрый на ёго поетічны тексты 
скомповав цїловечурню кантату Мір на оцелю, котрой 
премєра ся стала цїлоштатнов подїёв. Композітор Еміл 
Ф. Буріан быв чеськым Народным умелцём, плуковни-
ком тогдышнёй Чехословацькой народной армады, а 

надїйным автором поетічного тексту быв молодый ка-
пітан русиньской народности зо Словакії.                  

Успіхы Штефана Ладижиньского высоко оцїнёвали 
представителї културной сферы Пряшівского краю, што 
ся позітівно проявило при рїшаню проблемів професі-
оналного Піддукляньского україньского народного ан-
самблю (позн. ред.: днесь Піддукляньскый умелецькый 
народный ансамбель), повязаны з ёго далшов екзіс-
тенціов. О тых проблемах ся діскутовало міджі пред-
ставителями ансамблю Віта Неєдлого, міністерством 
обраны і функціонарями Пряшівского краю. Наслїдком 
діскузій новым містом роботы про Ш. Ладижиньского 
ся став Пряшів, де наступив до ПУНА як умелецькый ве-
дучій. З ёго приходом до Пряшова доходить к значному 
ожывлїню ансамблю і змінї обсягу роботы. В ансамблю 
ся зачінать проявлёвати нова концепція роботы, яка по-
значіла в першім рядї ёго репертоар. Єй головнов дум-
ков было, же ПУНА не сміє быти лем україньскым 
ансамблём, але мав бы презентовати фолклор, піснї 
і танцї русиньскых реґіонів выходной Словакії і кул­
туру єй жытелїв. Сперечаня о тім, ці має быти ПУНА 
веце „україньскым“, або „піддукляньскым“ ся докінця 
рїшало на уровни Крайского выбору КПС в Пряшові. За-
ключне рїшіня бы ся дало высловити словами: „Охабте 
Штефана Ладижиньского робити так, як хоче. Кідь 
выслїдкы ёго роботы не будуть добры, потім будеме 
рїшати!“ 

Як ся скоро вказало, выслїдкы роботы Ш. Ладижинь-
ского были добры. Публіка на выступлїнях ПУНА, 
котрый ся в омного векшій мірї заміряв на фолклор 
нашого реґіону, як на загранічны приклады зо совєть­
ской Україны, реаґовала позітівно. Хореоґрафков ан-
самблю ся стала Меланія Нємцова, котра припомогла 
новій штруктурї ансамблю – створїнём ґрупы танцю­
рістів. Ансамбель мав належну підпору од многых выз­
начных музучных композіторів і хореоґрафів, як і од 
публікы на ёго выступлїнях. Была надвязана сполу-
праца з музичным композітором Тібором Андрашова-
ном, Народным умелцём В. Добіашом і з многыма 
далшыма авторами културных проґрамів.

В наступнім періодї ся Ш. Ладижиньскый 
стає шефдіріґентом Словацького народного 
умелецького колектіву (SĽUK), заступцём 

Др. Іван БАНДУРІЧ, Бардеёв

Выорав глыбоку борозду  
на културнім полю

(Ку 90­річному юбілею Штефана Ладижиньского)

Вызначна особность музичного жывота нелем в рамках 
нашого реґіону, але і в рамках бывшой Чехословакії, пізнї­
ше самостатной Словакії – Штефан Ладижиньскый 7. марца 
2015 ославив вызначный юбілей жывота – 90 років од на­
роджіня. Пережыв рокы наповнены плодным дїятельством 
на културнім полю, котре є великым вкладом до розвоя так 
професіоналных, як і аматерьскых колектівів умелецькой 
творчости, котры нам все приносили радость. 
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дале закладателём і директором „Štúdia S“ 
у Бра тї сла ві. Окрем спомянутой роботы, пома-

гав і многым аматерьскым умелецькым колекті-
вам. Выдав знаменитый зборник 120 русиньскых 

народных співанок. 
О ёго великій любви к духовній і народній дїдовизнї 

свідчіть і то, же ся актівно запоїв до дїятельства обчань-
ского здружіня Русиньска оброда, котре взникло в 1991 
роцї, а він быв єй председом в роках 2001 – 2002.          

Місто Бардеёв посередництвом оддїлїня културы 
Містьского уряду і за великой помочі Ш. Ладіжіньского 

в минулых роках орґанізовало в Бардеёвскых Купелях 
успішну акцію під назвов Словацьке танґо. Скоро 15­річ-
на сполупраца з паном Ладижиньскым была барз хосен-
на при орґанізованю той подїї, на котру днесь многы лем 
носталґічно споминають.  

Штефан Ладижиньскый теперь ославив 90 років 
свого жывота, наповненых хосеннов роботов на кул­
турнім полю, котра людём приносила радость і потї­
шіня. Дякуєме му за ню і желаме вшытко найлїпше 
до далшых років жывота.

Многая і благая лїта, Штефане!

Пряшівска універзіта є єдинов універзітов на Слова-
кії, котра од року 2007 реалізує акредітованы вы со ко­
школьскы штудії бакаларьского (Бк.) а од року 2009 
і маґістерьского (Мґр.) учітельского штудійного про-
ґраму (ШП) русиньскый язык і література, т. з. штудії 
материньского языка і літературы єдной із 13 штатом 
акцептованых народностных меншын. В новодобій іс-
торії ся обидва штудійны проґрамы з обєктівных прічін 
(невызнаня народной ідентіты Русинів і їх материньско-
го языка бывшым тоталітным режімом – аж до року 1990) 
реалізують по першыраз, а аж кінцём академічного рока 
2012/2013 ПУ выпустила першых абсолвентів маґістерь-
ского ШП, т. з. повно кваліфікованых учітелїв русиньско-
го языка і літературы про 2. ступінь основной школы і 
про середнї школы. З той прічіны можеме конштатовати, 
же в обидвох припадах іде о експеріменталны штудійны 
проґрамы, котры за пять років реалізації в практіцї про-
ходили етапов тестованя з боку учітелїв партіціпуючіх 
на їх реалізації, але і штудентів 1. – 3. річника бакаларь-
ского ШП і 1. – 2. річника маґістерьского ШП. Ґестором 
реалізації даных штудійных проґрамів є од року 2008 
самостатный Інштітут русиньского языка і културы ПУ 
(передтым Інштітут реґіоналных і народностных штудії 
і Інштітут народностных штудій і чуджіх языків – окре-
ме їх Оддїлїня русиньского языка і културы), котрого 
робітници за послїднїх пять років інтензівно сондовали 
і оцїнёвали концепчнoсть першых штудійных планів, 
штруктуру їх обсягу, ефектівіту дідактічно­методічных 
аспектів в ходї їх реалізації, доступность адекватной шту-
дійной літературы, але поступно формовали і одборный 
профіл абсолвента як педаґоґа­русиністы. На основі реа-
лізації бакаларьского і маґістерьского ШП в академічных 
роках 2006/2007 – 2011/2012 пришло ід такым заклю-
чіням:

1. Обидва ШП треба інововати в области штруктуры, 
обсягу і годиновой дотації. 

2. При іновації штудійных планів треба ефектівнїше 
апліковати прінціп пріоріты і пропорціоналности, а 

то так, жебы в обидвох ШП было акекватне і про-
порціоналне заступлїня домінантных предметів 

з русиньского языка і літературы, якы нале-
жать до ядра ШП, доповненых предметами 

з културы, історії і етноґрафії.

3. При конціпованю новых планів треба брати до 
увагы коґнітівный аспект при сістематізованю або 
роздїлёваню єдиніць ШП до окремых річників і семестрів 
при штандардній добі высокошкольскых штудій – в ко-
решпонденції з вже здобытыма компетенціями штуден-
тів в попередных річниках ці семестрах штудія.

4. Выходячі з 3. пункту, треба прецізнїше позера-
ти на лоґічне надвязованя окремых лінґвістічных і 
літературно­научных дісціплін.

5. На основі підростаючого інтересу о русиністіку 
з боку штудентів, котры не знають русиньскый язык, 
респ. ёго діалекты, до штудійных планів ся мусять за-
вести доповнюючі предметы, респ. актівіты, котры бы 
штудентам помогли скорїше здобыти языковы компе-
тенції в русиньскім літературнім языку (лїтня школа ру-
синьского языка і културы, семінар карпаторусиністікы, 
конверзачны семінары, слуханя і порозуміня учебных 
текстів з авдіозаписів, респ. цїлых взоровых годин або 
тем з ДВД).

6. Кідь позераме на дефіціт, респ. недоступность 
адекватной штудійной і жрідловой літературы з 
карпаторусиністікы в Европі, про потребы єствуючіх, но 
і потенціалных новых ШП на основі карпаторусиністікы 
треба выбудовати на Пряшівскій універзітї шпеціалі-
зовану Бібліотеку карпаторусиністікы, а то діґіталі-
заціов єдиной на світї „Carpatho­Rusyn Library“ на То-
ронтьскій універзітї і доповнити єствуючу книжкову 
базу бібліотекы ІРЯК ПУ накупом адекватной одборной 
літературы. 

Даны заключіня ся стали основов на запоїня ся до про-
єкту выголошеного Аґентуров МШ СР про штруктуралны 
фонды ЕУ в операчнім проґрамі „Vzdelávanie v roku 2012“ 
(Едукація в роцї 2012). ІРЯК ПУ вєдно із Інштітутом ма-
дярьского языка і културы  і Центром цїложывотной 
і компетенчной едукації ПУ на выголошіня зареаґо-
вали і вєдно приготовили проєкт під назвов „Злїп-
шїня языковых компетенцій штудентів ПУ в языках 
народностных меншын‟, конкретно в русиньскім, ма-
дярьскім і (карпато)нїмецькім, котрый быв наконець і 
схваленый а в роцї 2013 го ПУ зачала реалізовати.

В рамках розвитку языковых компетенцій в русиньскім 
языку є проєкт заміряный на ключову цїлёву ґрупу, котров 
суть пріорітно высокошкольскы штуденты бакаларьско-

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

Пряшівска універзіта буде мати унікатну 
Бібліотеку карпаторусиністікы
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го і маґістерьского штудійного проґраму русиньскый 
язык і література, учітелї окремых дісціплін обидвох 
ШП на ІРЯК ПУ і докторанды, котры сі выберуть тему 
своёй дізертачной роботы із сферы карпаторусиністікы 
(язык, література, култура, соціолінґвістіка і под.). Міджі 
потенціалных членів цїлёвой ґрупы можеме зараховати і 
штудентів іншых універзітных інштітутів і теолоґів­Ру-
синів, якы сі можуть к свому штудію выбрати і предметы, 
якы ся реалізують як выберовы в рамках ШП русиньскый 
язык і література, і мають к ним приступ штуденты з цї-
лой універзіты. Одгадом іде о цїлёву ґрупу приближно 
200 особ.  Видить ся нам, же резултаты проєкту в даній 
фазї розвитку русиньского языка на Словакії і вообше 
в карпатьскій области (переважно в подобі штудійной 
літературы) будуть хосенны і про дакілько цїлёвых ґруп 
з мімоуніверзітного кругу, якы бы їх могли вывжывати 
на пріватну самоосвіту, на розвиваня своїх языковых, 
літературных, лінґвістічных і літературно­научных ком-
петенцій. Іде передовшыткым о:

а) учітелїв основных школ з навчалным языком 
русиньскым,

б) учітелїв ОШ з навчанём русиньского языка,
в) учітелїв ґімназій з навчанём русиньского языка,
г) авторів і выдавателїв учебників русиньского языка 

і літературы про споминаны тіпы основных і середнїх 
школ,

ґ) редакторів русиньскых масмедій,
д) іншых актівных вжывателїв русиньского літера-

турного языка (актівісты русиньскых орґанізацій, гер-
цї професіоналного русиньского театру, публіцісты, 
авторы умелецькой, научной або научно­популарной 
літературы, священици выходных церьквей – ґрекокато-
лицькой і православной і под.)

При конціпованю проєкту на основі аналізы потреб 
цїлёвой ґрупы сьме выходили в першім рядї з „темной“ 
епохы про русиньску народностну меншыну в поперед­
нїм історічнім періодї – од кінця 50. до кінця 90. років 
20. стороча. Абсенція русиньскых народностных школ, 
абсенція підпорных механізмів на укрїплёваня народ-
ной ідентіты, ліквідація ґрекокатолицькой церькви як 
єдиной опоры розвитку і укрїплёваня народного усві-
домлїня, про Русинів значіли дінамічну асімілацію з 
маёрітным народом. Надїёв про народне возроджіня ся 
став рік 1989 і новый ревіталізачный проґрам Русинів, 
котрый собі поставив 10 пріорітных цїлїв. Міджі нима 
як перша стояла кодіфікація русиньского літературного 
языка і ёго заведжіня до різных сфер жывота, причім як 
першоряда была дефінована школьска сфера. Правдов є, 
же розвиток школьской сферы є про утриманя каждого 
етніка найважнїшов задачов, зато і Русины тот цїль бра-
ли як найважнїшый пункт свого ревіталізачного про-
ґраму. Основаня першых школ з навчанём русиньского 
языка (Міджілабірцї, Свідник, 1997), першого Інштіту-
ту народностных штудій і чуджіх языків з Оддїлїнём 
русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї 
(1998) і робоче місце методіка про русиньскый язык в 
рамках Методічно­педаґоґічного центра в Пряшові зна-
чіли надїю на новый зачаток про розвиток русиньского 
народностного школства на Словакії. Дякуючі кооперації 
спомянутых інштітуцій ся зачали приготовлёвати першы 
школьскы документы – учебны основы і планы про на-
вчаня русиньского языка на ОШ, пізнїше на СШ. В роцї 
1999 быв приготовленый першый проєкт росшыреного 

штудія русиньского языка про штудентів 
штудійного одбору (ШО) Учітельство про І. 
ступінь ОШ на Педаґоґічній факултї ПУ. Тот про-
ґрам, заміряный передовшыткым на русиньскый 
язык, на Пряшівскій універзітї ся реалізовав аж до 
акредітації бакаларьского ШП русиньскый язык і літе-
ратура в роцї 2006. За тот час під веджінём робітників 
спомянутых інштітуцій – в авторстві, сполуавторстві, ме-
тодічнім веджіню і одборнім посуджованю – на Словакії 
зачали выходити першы учебникы русиньского языка 
і літературы про ОШ і СШ. Приправа на акредітацію 
высокошкольского ШП сі жадала таксамо забеспечіти 
єдиніцї ШП потрібнов штудійнов літературов, што зна-
чіло приготовлїня учебных текстів про множество діс-
ціплін, і таксамо гляданя одборників на реалізацію нав­
чаня. Хоць дотепер было выданых дакілько сінтетічных 
робот з области русиньского языка (Najnowsze dzieje 
języków słowiańskich. Русиньскый язык. Redaktor naukowy 
P. R. Magocsi, Opole 2004, доповнене выданя із змінами 
2007; PLIŠKOVÁ, A.: Rusínsky jazyk na Slovensku: náčrt vývoja 
a súčasné problémy. Prešov 2007; VAŇKO, J.: The Language of 
Slovakia´s Rusyns./Jazyk slovenských Rusínov. New York 2000; 
ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А.: Сучасный русиньскый списовный 
язык. Пряшів 2009 і іншы) і русиньской літерататуры 
(DUDAŠ, N. (ed.): Rusinski/ruski pisni. Novi Sad 1997; ПА-
ДЯК, В.: Нарис історії карпаторусинської літератури 
ХVI-XXI століть. Ужгород, 2010; ДУЛИЧЕНКО, А.: Писмен-
ность і літературные языки Карпатской Руси. Ужгород 
2008), доднесь про потребы обидвох высокошкольскых 
ШП хыбують окремы книжны выданя штудійных текстів 
із задачами (скріпта) про навчаня окремых дісціплін ру-
синьского языка і історічных етап розвитку русиньской 
літературы з укажками добовых текстів, як і дакотры уже 
выданы книжны роботы і штудійна література, котру 
на Словакії і за граніцями выдають русиньскы сполкы, 
высокошкольскы інштітуції і академічны працовници.

Нова доступна література ся може стати іншпіраціов 
про заведжіня новых дісціплін до ШП, но і потребным 
базовым матеріалом на приправу аналоґічных учебных 
текстів, адаптованых на містны, т. з. словацькы условія, 
затоже єдиным із основных проблемів нашой інштіту-
ції при іновації ШП є і тот, же в рамках СР ся такый про-
ґрам окрем Пряшівской універзіты не реалізує ани на 
єдній універзітї. За граніцями ся реалізує або росшырена 
форма штудія русиньского языка (Педаґоґічна універзі-
та в Кракові), або бакаларьска і маґістерьска форма на 
універзітї в Новім Садї (Сербія), но в данім припадї іде 
о шпеціфічный проґрам, кідь позераме на шпеціфічны 
условія розвитку бачваньско­сримскых Русинів і їх 
языкову сітуацію, котру не мож механічно апліковати 
на языкову сітуацію Русинів на Словакії. То є і найваж-
нїша прічіна – чом при іновації обидвох спомянутых ШП 
мусиме выходити лем з выслїдків 5­річного тестованя 
пілотных ШП на ПУ і приготовлёвати учебны тексты 
на основі особных практічных скушеностей з навчаня 
окремых дісціплін (фонетіка і фонолоґіа, морфолоґія, 
словотворїня, розвиток языка і діалектолоґія, література, 
історія і теорія літературы). Далшу барз вызначну часть 
потребной літературы маєме наплановане здобыти 
діґіталізаціов Карпато­русиньской бібліотекы То-
ронтьской універзіты, обсягом котрой ся будеме 
іншпіровати і при уводжованю новых дісціплін 
до ШП (напр. языкы малых европскых наро-
дів, література малых европскых народів, 
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світова русиньска література і под.). Штуденты так на 
основі іновованых ШП здобудуть перегляд о екзістен-
ції подобных мінорітных языків у світї як є русиньскый 
язык, а научать ся го брати не як штось выняткове ці аж 
екзотічне, але як часть европской языковой сітуації, як 
нормалный факт, же коло языків „великых“ (штатістічно 
великых народів) ся можуть розвивати і цалком ефектів-
но фунґовати і языкы „малы“ (народностных меншын, 
народів). Іновованы ШП бы таксамо мали в бівшій мірї 
подати знаня о літературї і културї малых народів, 
подобных як суть карпатьскы Русины. На основі знань о 
языковій сітуації ся штудентам дасть достаток просто-
ру на усвідомлїня сі рівноцїнности обидвох „катеґорій“ 
языків, што припоможе підвышіню гордости на їх на-
родну ідентіту і материньскый язык як дїдовизну пред-
ків, котру треба хранити і заховати про далшы ґенерації. 
Абсолвенты з такым потенціалом знань і компетенцій 
бы ся перспектівно могли реалізовати не лем в школ-
стві, респ. окреме в народностнім школстві, но таксамо 
в науцї, а то не лем карпаторусиністіцї, но і в лінґвісті-
цї, ці літерарній науцї „малых“ народів. Іде о таку сферу 
наукы і проблематікы, котров ся на Словакії не занимать 
дотеперь нихто. Роботы з той проблематікы знаєме од 

авторів з Естоньска (А. Дуліченко), Чеськой републікы 
(Л. Шатава), Анґлії (М. Стефенс), Россії (Й. Бромлей, С. 
Брюк), США (Й. Майнеген). Їх вывжытя про іновованы 
ШП русиньскый язык і література бы были новым і 
унікатным розміром в профілї абсолвентів даного шту-
дія на ПУ. Чекаєме, же проєкт підвышить в першім рядї 
локалный розвиток, т. з. припоможе підвышыти якость 
профілу абсолвентів обидвох ШП. Новый обсяг ШП дає 
можности здобываня шыршых компетенцій – перегляд 
о проблематіцї не лем Русинів на Словакії, але в общім 
– карпатьскых Русинів, т. з. і Русинів жыючіх в Польщі, 
Мадярьску, на Українї, в Румунії, Сербії, Хорватії, но і в 
США – котры далеко перекрочують локалный розмір. 
Є то главно з оглядом на здобытя знань о меншыновій 
проблематіцї (язык, література, култура, історія) Русинів 
в окремых штатах. Вызначну позіцію – не лем локалну , 
но і міджінародну – буде мати в першім рядї Бібліотека 
карпаторусиністікы, затоже єдина така шпеціалізова-
на бібліотека з обсягом приближно 15 000 тітулів книг 
і періодік од 17. стороча аж до сучасности ся находить 
лем на Торонтьскій універзітї в Канадї. Пряшівска уні-
верзіта вдяка тому проєкту може ся стати досправды 
цїлоевропскым центром карпаторусиністічных штудій.

• Директорка ІРЯК ПУ в Пряшові доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., представлять дакотрым членам Округлого стола Русинів Словакії (Л. 
Шведовій, Л. Кралёвій, председови А. Лиґови і І. Цуперови) будучу Бібліотеку карпаторусиністікы на Пряшівскій універзітї, котра буде 
другов такого тіпу по торонтьскій. Фотка: А. З.    
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• Словацька академія наук (САН) є найкомпетент­
нїшов і найрепрезентатівнїшов научнов інштітуціов 
на Словакії, а вы сьте єй довгорічным научным робіт­
ником. Наісто і тот факт давать Вашым научным ро­
ботам пунц достойности, престижности, а самособов, 
і вірогодности.  Якы были Вашы зачаткы в тій іншті­
туції? Одколи сьте ся зачали занимати історіов Руси­
нів компактно жыючіх на северовыходї Словакії?

 – В Сполоченьсконаучнім інштітутї САН в Кошіцях 
роб лю од 1. марца 1985, то значіть уж 30 років. К бада-
ню русиньской меншыны єм ся дістав нагодно. Інштітут 
ся тогды занимав двома округами проблемів, котры ся 
тогдышнїм політічным і штатным орґанам відїли быти 
важныма, главно з погляду їх перспектівного розвитку. 
Першым были народностны меншыны, а другым была 
молодеж. Як історік єм быв задїленый до тіму про ба-
даня народностных меншын, хоць в першых місяцях єм 
пріорітно рїшав задачу даной інштітуції, заміряной на 
розвиток черезгранічной сполупрацы міджі выходнов 
Словакіов і сусїднїма реґіонами Польщі, Мадярьска і 
СССР. Наш колектів ся в рамках штатного плану основ­
ного баданя занимав вопросами розвитку мадярьской 
і україньской народности. Ромска і нїмецька меншына 
ся дістали до плану баданя нашого оддїліня аж в наслї-
дуючіх роках. По мадярьскы єм не знав, зато моёв за-
дачов было робити баданя україньской народностной 
меншыны на Словакії в періодї соціалізму, то значіть по 
роцї 1948. Якраз через выслїдкы баданя неясной народ-
ной ідентіфікації україньской меншыны на Словакії єм 
ся дістав к проблематіцї Русинів, хоць офіціално Русинів 
в тім часї не было. Тему русиньской народной ідентіты 
части жытельства северовыходных окресів Словакії єм 
назначовав уж в першых бівшых штудіях, котры вышли 
в зборниках в Кошіцях і в Опаві в роцї 1989.

• Вызнати ся в помірно комплікованім розвитку 
народностной меншыны, котра нїґда в минулости не 
мала властну політічну формацію, в котрій бы быв 

єй розвиток простїшый, наісто не было легкым дї­
лом. Властно, в періодї соціалізму то была про Вас 
нештандартна сітуація, бо кажда далша меншына 
жыюча в тогдышнїй Чехословакії (з вынятком Ро­
мів) мала свою „матерьску державу“, ку котрій інклі­
новала і котра была єй опоров кідь уж не матеріал­
нов, та холем моралнов. Може і зато тогдышнїй ре­
жім вырїшив судьбу Русинів, в тім часї Українцїв на 
Словакії такым простым способом, же і їм „придїлив“ 
матерьску  державу – Україньску ССР.  Парадоксно, 
Русины (або холем переважна часть із них) ся з таков 
підпоров не стотожнили.  З того погляду было дость 
компліковано інтерпретовати їх розвиток якраз в 
періодї соціалізму. Не завідїли сьте своїм колеґам, 
котры мали „на старости“ баданя історії може мен­
ше комплікованых народностей – Булгарів, Мадярів 
і под.?

 – Екзістенція матерьского штату мать істый вплив на 
статус народностной меншыны за ёго граніцями, він але 
не є домінантный, а тыж не все платить, же  тот вплив є 
позітівный. Історія і сучасность то єднозначно потвер-
джують. Омного векше значіня мать позіція, одношіня 
офіціалных штруктур к даній меншынї, характер по-
літічного режіму, розуміня етніціты в сполочности, за-
тоже они становлюють конкретный тіп меншыновой 
політікы. Тот може быти лібералный, штандартный, 
але і рештрікчный, асімілачный, докінця може мати аж 
ґеноцідный характер.

Аналізовати і інтерпретовати розвиток Русинів за со-
ціалізму в Чехословакії ся не дало, бо Русины ся будь 
голосили за Словаків, або зачали акцептовати формал-
но україньску народность. Мож было слїдовати статус 
і розвиток україньской міноріты. Стачіло лем не 
закрывати факты о україньскых школах, о народ-
ній свідомости, о културных інштітуціях або о 
взнику і розвитку КСУТ­у, і зарівно спробо-
вати їх лоґічным способом высвітлити. 

 ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты в Пряшові

Професіоналну карьєру присвятив  
баданю історії Русинів

Ревіталізачный процес Русинів по Новембрї 1989, історіками 
означованый як третє народне возроджіня, наново отворив їх 
недорїшены вопросы народной екзiстенції з минулости: в першім 
рядї вопрос їх народной ідентіты і літературного языка. На них 
пробують давати якнайкомпетентнїшы одповідї языкознателї і 
історіци, якы ся занимають історіов карпатьскых Русинів, жыючіх 
в сучансости в розлічных державах карпатьского реґіону, а шпе-
ціално Русинів на Словакії. Єдным з такых історіків на Словакії є 
і ПгДр. Станїслав Конєчні, к. н., котрый научному баданю історії 
Русинів присвятив уж понад дві десяткы років. Кінцём минулого 
року –  6. децембра 2014 – ославив юбілей свого жывота – 65 років. 
У звязи з тым юбілёем С. Конєчному сьме у неформалній бісїдї по-
ставили пару вопросів, на котры нам з прецізностёв ёму властнов 
одповів:
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бадатель сі барз не мать з чого выберати, 
зато же кажда з них ся розвивать роздїлно, мать 

шпеціфічны проблемы у своїм розвитку, о котрых 
сі справила думать, же суть найкомплікованїшыма. 

Кажда міноріта мала в минулости, а мать і в сучаснос-
ти, даякы проблемы і травмы, інакше бы не было што 
бадати і аналізовати, хоць тоты проблемы суть дость 
роздїлны. У мадярьской меншыны, наприклад, домі-
нує єй політічный розмір, у Ромів соціалный, у Русинів 
і Українцїв ідеолоґічный, у Жыдів набоженьскый, у Нім-
цїв зась домінує історічный аспект.

• Ваш професіоналный жывот є тїсно звязаный з 
Русинами. Може є то кус сімболічне, же при 60­річнім 
юбілею Вашого жывота, котрый бы мож было харак­
терізовати як якусь кулмінацію Вашой професіонал­
ной карьєры, пририхтовали сьте і книжно выдали 
выслїдкы довгорічного баданя історії Русинів – мо­
ноґрафію Капітолы з історії Русинів на Словеньску – 
од найстаршых часів аж по рік 1989. Можете курто 
представити тоту публікацію.

 – Є правда, же свою путь історіка єм тужыв закінчіти 
моноґрафіов, котра бы была научнов сінтезов історії Ру-
синів на Словакії. Юбілей мого жывота, котрый сьте спо-
мянули, ня якось несподївав. Пришов барз скоро. Така 
робота собі выжадує проштудовати стовкы історічных 
публікацій і штудій. Потім бодай лем алтернатівно од-
повісти на множество доднесь отвореных вопросів і з 
періоду до року 1945 а в повній мірї до баданя загор-
нути і бывшы підкарпатьскы жупы, котры днесь нале-
жать Українї. Такы задачі є прото барз тяжко одповідно 
сповнити попри повнім робочім затяжіню в Академії в 
Кошіцях, а в послїднїх роках і при педаґоґічных повин­
ностях в Інштітутї русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты в Пряшові. Видить ся мі, же тот план 
буде мочі быти зреалізованый досправды аж на пензії.

Зато в роцї 2009 вышла лем научно­популарна верзія 
планованой сінтезы, котра презентує скорїше лем на-
рис історії Русинів од найстаршых часів по новемброву 
револуцію 1989 року. Публікація має 19 частей, найвеце 
простору єм дав періоду 20. стороча. Намагав єм ся задї-
лити розвиток русиньского етніка до даного історічного 
контексту, абы не доходило к скреслёваню реаліты. Не 
заходжу до подробностей, але притім єм історію Русинів 
не хотїв спростити.

• По акредітації бакаларьского і маґістерьского 
штудійного проґраму русиньскый язык і літера­
тура на Пряшівскій універзітї в Пряшові взникла 
по першыраз в новодобій історії Русинів можность 
выкладати їх історію штудентам в нескресленій фор­
мі. Тоты інформації передаєте штудентам якраз Вы.  
Было бы інтересне знати, яку форму сьте сі зволили 
– ці порівнованя з тзв. передреволучным варіантом 
(проблематіка термінолоґії Русин, Українець, але і 
высвітлёваня допаду такой термінолоґії у шыршім 
контекстї, респ. тенденції споїня тых народностей 
через назву „Русин­Українець“), або сьте выбрали 

даякый інакшый способ інтерпретації? Як на 
Вашы лекції реаґують штуденты?

 – Можность выкладати і штудовати історію Ру-
синів, і хоць скорїше в інформатівнім россягу, 

є барз важный момент, а то як про актерів, 

так і про конзументів історічных дісціплін в рамках того 
штудійного проґраму. Літературы, хоць єй значна часть 
взникла в минулости, є релатівно достаток. Історічны 
факты ся не змінили, треба їх лем збавити будьякой іде-
олоґії і называти річі правыма менами. Зато не можеме 
бісїдовати о Українцях на Словакії перед взником Чехо­
словакії, ани о Русинах в періодї Руськой маркы, так як не 
можеме бісїдовати о Словаках в періодї Самовой або Ве-
ликоморавской імперії. Терміны мають одбивати реалі-
ту, а не актуалны ідеолоґічны концепції. Припад Русинів 
і Українцїв по обидвох боках Карпат є комплікованїшый 
тым, же они мають єднаке – выходославяньске походжі-
ня, зъєдинять їх выходне хрістіанство, близкый язык, як і 
дакотры културны сеґменты, хоць наслїдком історічных 
прічін не сплинули до єдного етнічного цїлку. Сітуацію 
іщі комплікує факт, же сама назва Русин мать тыж свою 
історію. В другій половинї 19. стороча ся тот термін хос-
новав у Галічі і Буковинї на означіня якраз той части на-
родовцїв, котры не принимали русофільску орьєнтацію 
і были прихыленцями україньской народной ідентіты.

Покы іде о выклад історії Русинів штудентам, терміно-
лоґію сі выяснюєме такой на зачатку – в рамках першой 
лекції. Штудентам бы мало быти ясно, коли може быти 
бісїда лем о Русинах, коли треба вжыти термін Украї-
нець, а коли треба споминати Русинів і Українцїв. Тыж бы 
мали розуміти, же назва „Русины-Українцї“ є політічным 
терміном, а термін „Русины/Українцї“ зась научнов кон­
штрукціов. Кідь уж бісїдуєме о штудентах, видить ся мі, 
же історія Русинів їх заінтересовала, хоць ани в тім одно-
шіню собі не мож робити великы ілузії.

• О Вас знаме, же сьте незвычайно прецізным і 
продуктівным автором научных публікацій. Якы 
суть далшы планы у Вашім професіоналнім заміря­
ню?

 – В области етноісторії, главно покы іде о сучасность, 
є прісность і коректоность выядрёваня неминучім 
условіём. Нераз ся стало, же єм над єдным словом або 
словным споїнём думав і дакілько минут, може веце як 
поет, котрый складать віршы. Етнічна ідентіта є барз 
чутливе дїло, з котрым не мож нарабляти любовольно. 
Народностна приналежность є дїлом чести і внуторно-
го пересвідчіня каждого чоловіка, на котру мать право 
і котру му не може нихто – ани політіци, ани учены си-
ловати.

Што ся тыкать моїх планів, о тых перспектівных єм 
уж дашто прозрадив. Чекають ня але задачі, котры не 
знесуть одкладованя. Не мам спрацовану а ани опублі-
ковану векшыну выслїдків архівного баданя, котре єм 
зреалізовав на Словакії, в Празї, на Українї і в Польщі, і 
котре ся односять к історії Русинів і Українцїв в карпать-
скім реґіонї в 20. сторочу. Вєдно з ПаедДр. М. Ґайдошом, 
к. н., і Мґр. А. Мушинком, ПгД., сьме в рамках ґрантовых 
проєктів позберали много копій архівных документів, 
котры треба ушорити і публіковати. Жаль, часто хыбить 
час, а скоро все – фінанції. Правда, і дале бы єм хотїв бра-
ти участь на педаґоґічнім, експертізнім і популарізачнім 
процесї.

Нашому юбілантови жычіме, жебы ся му планы по­
дарило зреалізовати, а к тому міцне здравя, много 
сил і оптімізму в ёго професіоналнім, але і особнім 
жывотї.

Фотка: А. З.
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Аналіза міры вжываня русиньского языка  
в улічско­убляньскій долинї в сучасности

В рамках нашого сондованя сьме формов короткой 
анкеты слїдовали, як часто і в якых сітуаціях люде 
вжывають русиньскый язык у комунікації (писомній 
і устній). Анкета была роздїлена на дві части. Перша 
часть была зложена з девятёх вопросів і выжадовала 
вызначіти єдну з можностей, котра найлїпше выражать 
позіцію респондента. Респонденты собі могли выбрати 
два тіпы одповідей: 1. „гей/нї“ – на выражіня со-
гласности або несогласности з даным тверджінём; 2. 
„русиньскый/словацькый“ – при вопросах, де сі мали 
респонденты выбрати котрый язык хоснують. При двох 
вопросах была в залежности од їх обсягу і третя мож-
ность на одповідь, котра сіґналізовала, же респондент 
уведженый тіп комунікації не практікує. Анкета была 
выготовлена в словацькім языку. 

В другій части анкеты была лем єдна задача, а то 
переложыти зо словацького языка до свого діалекту 10 
речінь. На основі выбраных речінь сьме хотїли станови-
ти, в якій мїрї будуть респонденты волити містну стар-
шу лексіку в сітуації, кідь не суть лімітованы часом, т. з. 
мають достаток часу на роздумованя. Далшым нашым 
цїлём было слїдовати, якым способом респонденты 
становлены речіня переложать, а наслїдно і запишуть. 
Выбрати собі могли міджі латиніков і азбуков. До за-
дачі сьме выбрали такы речіня, в котрых респонденты 
могли схосновати і тіпічну лексіку про окрему долину 
ці село – [лʼічіті] і [‚сорок] – характерістічны про уліч-
ску долину, і слова, як [‚стаjнʼа; ‚хлʼіў; ‚зацʼ; пиерô‘гие] – 
хоснованы в конкретных селах. По створїню електро-
нічной верзії анкеты сьме єй посередництвом соціал-
ной сїтї одослали понад 70 особам з улічско­убляньской 
долины з надїёв, же їх холем 50 людей заповнить. Жебы 
підвышити чісло респондентів, бо сьме не чекали, же 
ся до анкеты запоїть достаток респондентів, адресова-
ли сьме нашу просьбу респондентам з улічско­ублянь-
ской долины і через єдну фейзбукову ґрупу Русинів. На 
фейзбуку анкета была к діспозіції два днї і были сьме 
несподїваны, же ся до нёй запоїло аж 106 респондентів: 
70 з них мало до 30 років а 36 респондентів мало выше 
30 років. Першу часть выповнив каждый респондент 
а до другой части ся пару респондентів не запоїло або 
переложыло лем єдно речіня. Хоць сьме предпоклада-
ли, же до анкеты ся актівно запоїть лем молода ґене-
рація, вікова шкала респондентів наконець была доста 
шырока – од 12 до 58 років. 

Резултаты першой части анкеты
 

Резултаты першой части анкеты уведеме в ґрафах і в 
процентах. В ґрафах уводиме наперед вшыткых респон-

дентів довєдна – з вычісленыма процентами в леґендї 
ґрафу, а пак окремы ґенерачны ґрупы, т. з. молоду і се-
редню ґенерацію. Найперше зацітуєме з анкеты вопрос, 
за ним піде ґрафічне зображіня выслїдку а наконець 
словный коментарь. 

В першій части анкеты ся замірюєме на вжываня ру-
синьского языка респондентами, причім уводиме точны 
сітуації, на основі котрых сі мають выбрати з двох, респ. 
з трёх можностей. У вступі анкеты респонденты мають 
доповнити свій вік і вызначіти з котрой з двох областей 
походять. 

1. Ktorý jazyk používate častejšie?
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русиньскый язык 57,5%
словацькый язык 42,5%

На першый вопрос „Котрый язык вжываєте частїше?“ 
одповіло 61 респондентів, т. є. 57,5% анкетованых, же 
частїше вжывать русиньскый язык. Словацькый язык 
преферовало 45 респондентів, т. є. 42,5% анкетованых. 
З того выходить, же респонденты частїше вжывають 
русиньскый язык. Высше проценто має русиньскый 
язык і в окремых ґенерачных ґрупах: у середнёй ґенера-
ції роздїл міджі языками є 11,2% а у молодой ґенераціїї 
є роздїл высшый, аж 17,2% .

2. Ktorý jazyk používate pri komunikácii s človekom, o 
ktorom viete, že po rusínsky rozumie?
Як можеме вычітати з ґрафу, 56,6% респондентів хоснує 
русиньскый язык і в комунікації з чоловіком, котрый 
русиньскый язык знає пасівно, т. з., же му розумить, 
але по русиньскы не бісїдує. Інтереснїшы суть роздїлы 
міджі окремыма ґенераціями, де мож відїти значный 
(33,4%) роздїл у выберї языка у середнёй ґенерації, а 
лем малый 2,8% роздїл у выберї языка у молодой ґе-
нерації. То значіть, же молода ґенерація ся омного 
скорїше приспособить партнерови в комунікації і 
скорїше переходить на другый язык комуніка-
ції. 

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові
Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

РУСИНЬСКЫЙ ДІАЛЕКТ УЛІЧСКО­УБЛЯНЬСКОЙ 
ДОЛИНЫ НА ЗАЧАТКУ 21. СТОРОЧА (3)
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3. V skupine priateľov, v ktorej sa nachádza aj osoba ne­
používajúca aktívne rusínsky jazyk, prispôsobujete sa 
spolu so skupinou tejto skutočnosti a komunikujete v slo­
venskom jazyku?  
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русиньскый язык 50,9 % 
словацькый язык 49,1 % 

В леґендї маєме перетрансформовану одповідь на 
даный вопрос. При тім вопросї бы сьме ся хотїли при-
ставити, бо ту видиме доста інтересну сітуацію, коли з 
нашого погляду сьме може мы зробили хыбу у формуло-
ваню вопроса, якый было треба лїпше розвинути, респ. 
увести моделову сітуацію. У вопросї є ключовым слов-
не споїня „prispôsobujete sa spolu so skupinou“, котра 
мала респондентів увести до „фіктівной“ моделовой 
сітуації, коли бы сі респондент представив себе і своїх 
русиньскоязычных приятелїв в ґрупі з далшов особов, 
актівно не хоснуючов русиньскый язык. Проблем (а 
тым і не цалком обєктівны выслїдкы) настав наслїдком 
недослїдной формулації вопроса, де сьме не увели, же 
в ґрупі суть і русиньскоязычных приятелї. На основі 
так поставленого вопросу сьме дістали такы одповідї: 
зо вшыткых респондентів 50,9% комунікує у ґрупі мі-
джі собов русиньскым языком, т. є. 54 респондентів. А 
52 респондентів, т. є. 49,1% – по словацькы. Роздїл мі-
джі молодов і середнёв ґенераціов у приспособлёваню 
ся словацькоязычному партнерови в ґрупі є в середнїм 
19,6%, што є доста высоке проценто. 

4. Ste zvyknutý prepínať medzi jazykmi v takejto 
skupine?

На вопрос ці суть респонденты звыкнуты 
в такій ґрупі переходити зо словацького 

на русиньскый язык і наспак, уж одпо-

віли ясно. З їх одповідей знову можеме потвердити, 
же попереднїй вопрос не быв ясно сформулованый і 
респонденты го не цалком порозуміли, бо в 4. вопросї 
одповідають, же языкы в такій ґрупі мінять, а притім 
в у 3. вопросї главно молода ґенерація означіла же ся 
приспособлює нерусиньскыязычному членови ґрупы і 
комунікує по словацькы. Понад 91% респондентів собі 
усвідомлює свою білінґвалность, а з цїлой кількости 
лем 9 респондентів не переходить з єдного языка на 
другый. 
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5. Ktorý jazyk používate pri písaní listov príbuzným a 
priateľom (rusínsky hovoriacim)?
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русиньскый язык 15,1 %
словацькый язык 27,4 %
не пишу писма 57,5 %

На вопрос о вжываню языка в особній корешпонден-
ції сьме з обєктівных прічін понукли і третю мож-
ность одповідї („не пишу писма“), котру, як сьме і чека-
ли, респонденты у великій мірї вывжыли, бо днешнїй 
тренд електронічной, віртуалной комунікації є такый 
росшыреный, же з традічного (т. є. ручного) писаня 
писма зробив якусь уж ретрокомунікацію. Аж 57,5% 
респондентів не пише писма. З даных, котры сьме 
здобыли, тота традічна форма комунікації фунґує лем 
в мало припадах, але переважно в словацькім языку – 
27,4%. Лем 15,1% респондентів увело, же писма пише в 
русиньскім языку.

6. Ktorý jazyk používate pri písaní SMS správ príbuzným 
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a priateľom (rusínsky hovoriacim)?
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русиньскый язык 50,9 %
словацькый язык 49,1 %

Веце актуалным як писаня писем, є посыланя SMS­справ 
(„SMS­кованя“), в котрім респонденты хоснують при-
ближно в єднакій мірї русиньскый і словацькый язык. 
Кідь позераме на ґенерації окреме, можеме відїти, же 
русиньскый язык омного веце хоснує молода ґенерація 
– аж 61,4% респондентів. Із середнёй ґенерації 30,6% 
респондентів увело, же русиньскый язык при писаню 
SMS­справ хоснує. 

7. Ktorý jazyk používate v blahoželaniach k narodeni­
nám, sobášu, narodeniu dieťaťa, vinšoch na Vianoce a 
Veľkú noc a pod.
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русиньскый язык 49,1 %
словацькый язык 50,9 %

Респонденты хоснують і в тім припадї обидва языкы 
приближно в єднакій мірї. Вжываня русиньского языка 
в ґратулаціях є у бівшій мірї зазначене у молодой ґе-
нерації – аж в 57,1% респондентів. Із респондентів 
середнёй ґенерації 66,7% вызначіло, же частїше хоснує 
словацькый язык. І ту, подобно як і в 3. вопросї анкеты, 
вопрос мож порозуміти з розлічных аспектів, што так-
само приписуєме ёго неточній формулації. Респонденты 
могли одповісти в общім планї, до чого зараховали ґра-
тулації і віншованя в устній і писомній формі, но і кон-
кретно, думаючі на ґратулації і віншованя лем у писом-
ній формі – посередництвом пошткарты, што сьме мали 
на увазї.

8. Ktorý jazyk preferujete pri písaní statusov a komentá­
rov na sociálnych sieťach? 
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русиньскый язык 16,0 %
словацькый язык 79,3 %
не ходжу на соціалнї сїтї 4,7 %

З резултатів можеме відїти, ці респонденты вжывають 
русиньскый язык і на соціалных сїтях. З їх сумарізації 
нам вышло, же русиньскый язык при писаню статусів і 
коментарїв на соціалных сїтях хоснує 16,0% респонден-
тів, словацькый язык хоснує 79,3% респондентів а на 
соціалны сїтї не ходить 4,7% респондентів. Кідь порів-
наме окремы ґенерації, то видиме, же міра вжываня 
окремых языків є в обидвох скоро єднака. Молода і се-
редня ґенерація скоро на 80% преферує язык 
словацькый. 

9. Ktorý grafický systém používate pri písaní v rusínskom 
jazyku?
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латиніка 79,3 %
азбука 4,7 %
латиніка і азбука 16,0 %

Послїднїй вопрос быв заміряный на ґрафічну сістему 
вжы вану при писаню в русиньскім языку. З анкеты вид­
но, же аж 79,3% респондентів хоснує при писаню лати-
ніку, 4,7% хоснує азбуку а 16% хоснує обидві ґрафічны 
сістемы.
В другій части, в котрій мали респонденты перекла-
довати тексты зо словацького языка до русиньского 
языка і записати їх, з вынятком єдного респондента 
нихто текст не записав азбуков.

Резултаты другой части анкеты
В другій части анкеты мали респонденты 
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латиніку або азбуку. Аж на єдного, вшыткы 
респонденты записовали свої переклады латиніков. 

Нашло ся дакілько респондентів, котры тоту задачу не 
выповнили або выхабили речіня, зато при поєдных речі-

нях є різна кількость записів. В общім можеме повісти, же 
шкала способів записованя была дуже шырока. Респонденты 
хосновали різну інтерпункцію на записованя, дакотры пи-
сали кірілічныма буквами, буквами з чеського ці нїмецько-
го алфавіта. На основі такых „способностей“ запису своёй 
бісїды мож декларовати велику і акутну потребу заведжіня 
навчаня русиньского языка до школ. Нашым заміром было 
здобыти одповідї на нами поставлены вопросы. Резултаты 
другой части анкеты уводиме так, же під каждым речінём, 
котре в анкетї было уведжене на переклад, подробнїше роз­
аналізуєме выбраны слова, респ. укажеме, як были выбраны 
слова переложены і записаны. 

1. Štyridsať minút som musel čakať na zastávke.
В речіню нас інтересовав переклад чісловника „штирид­
цять“ і факт, ці главно молода ґенерація буде хосновати фор-
му „сорок“, тіпічну про улічску долину. На основі выслїдків 
можеме повісти, же 37 респондентів переложыло чіслов-
ник як „sorok“, а з того 23 респондентів належить ід моло-
дій ґенерації. Найвеце заступлена была форма „šteredsať 
(­dcať/­cať)“ – у высше 45 респондентів, у меншій мірї фор-
ма „štyridsať (­dcať/­cať)“. 

Далшым нашым заміром было в слові „минут“ выслїдити, 
ці ся різномістный притиск буде рефлектовати і в писаній 
подобі языка. Хочеме підкреслити, же здобыти обєктівны 
выслїдкы в тім припадї было, самособов, тяжко, бо 
респонденты акцент не вызначовали. Їх записы але і так 
были про нас інтересны, а то з погляду орфоґрафії, на основі 
котрой можеме лем дедуковати высловность респондентів: 
49 респондентів записало слово як „menut“, причім можеме 
повісти, же респонденты часто хоснують на записаня акцен-
тованого складу з буквов и латиньску букву е, напр.: [pevo, 
prejdeš, speť]. Зато собі думаме, же бівша часть із 49 респон-
дентів, котры такым способом записали слово „минут“, ак-
центує якраз першый склад. Форму „minut“ як другу найвеце 
заступлену записало аж 48 респондентів. Ту сі вже але не до-
волюєме бісїдовати о акцентованім складї, бо респонденты 
могли дане слово записати під впивом словацькой орфоґра-
фії. Зазначена была іщі єдна форма „minot“ (лем в двох при-
падах), котра ясно рефлектує акцентованый склад [мі‘нуот]. 

В речіню сьме іщі слїдовали палаталізацію в парадіґ-
мі слова „заставка“, т. є. у формі локалу єд. ч., бо в моло-
дой ґенерації маєме зареґістрованы і непалаталізованы 
формы. Резултаты анкеты суть такы: „na zastavci“ – то зна-
чіть палаталізовану форму записало 81 респондентів; „na 
zastavky“ („уpsilon“ – під впливом словацькой орфоґрафії), і 
„na zastavki“ – то значіть непалаталізовану форму записало 
17 респондентів. В єднім припадї ся нам подарило захопити 
стару форму слова „štación“. Про лїпшу представу уводиме 
приклады запису:

[Sórok minót jem músiv čekaty na zastávci.; Šteredsať menut 
by jem musiv čekaty na zastavci.; Šteredsať menut jem musev 
čekaty na zastavky.; Sorok menut jem musiv čekaty na zastavci.; 
Štyridcať minut jem musiv čekaty na zastávki.; Šterydsať minut 
jem musiv čekaty na zastavci.; Sorok minot musivem čekati na 
zastavci (štación).; Sorok minut jem musiv cekaty na zastavci.; 

Штеридсать минут єм мусїла чекаті на заставцї.]

2. Dnes sme mali na obed zajaca na smotane. 
В данім речіню сьме при слові „днесь“ слїдова-
ли вжываня варіантів „днêсʼ –днêсʼка“. Міджі 

записами сьме нашли іщі далшу, спрощену 

форму слова „нêсʼка“. Першу форму, записану латиніков як 
„dnes“, до перекладів увело 11 респондентів. Другу форму, 
„dneska“, записало 26 респондентів а найчастїшов была 
спрощена форма „neska“, котру записало аж 40 респонден-
тів. В малых чіслах ся обявили іщі формы „dniska“ і „hneska“. 

Другым слїдованым словом в речіню было слово „заяць“, 
причім выходиме з Латтового атласу1, в якім діференцує в 
даній области два варіанты высловности „зацʼ“ і „зайц“. З 
нашых выслїдків видно, же частїше в Ґ. єд. ч. была записа-
на форма „zajca“, котру увело аж 82 респондентів, а форма 
„zaca“ была записана 9­раз. В перекладах ся нам 8­раз обяви-
ла і форма „zajaca“, про даный діалектный ареал нетіпічна. 

Подобно як в першім речіню, і ту нам при лексемі „(на) 
сметанцї“ йде о яв палаталізації к → ц. На роздїл од пер-
шого слова, ту в дакількох припадах доходить к перевзятю 
словацькой лексемы „smotana“ і єй адаптації до русиньско-
го діалекту „na smotani“. Такый варіант записало 27 рес-
пондентів. Найчастїшов была якраз палаталізована форма 
„na smetanci“ – записана 49­раз, а її непалаталізована по-
доба „na smetank­i/­y“ была зазначена лем у 5 респонден-
тів. Далшыма варіантами были: у 6­ох респондентів „na 
smotanci“ a 5 респондентів записало форму „na smetani“. В 
єднім припадї ся респондент вынашов і записав форму, кот­
ра є самособов з погляду перекладу до русиньского языка 
найправилнїша –„pudbetoho“:

[Dneska sme mali na obid zajca na smetanci.; Neska sme mali na 
obid zaca na smetani.; Neska sme mali na obid zajca na smotani.; 
Neska zme mali na obid zajca na smetánci.; Dnes sme mali na 
obid zajca na smetanci.; Неска сьме малі на обід зайца на 
смотанї.; Dniska sme mali na obid zajca na smetanky. Neska 
sme mali na obid zajca na smotani.; Dneska sme mali na obid 
pudbetoho zajca.; Dneska sme male na obid zaca na smotanky.; 
Hneska sme mali na obid zajaca na smotani.]

3. Býk spí v stajni.
В тім речіню нас інтересовало, як респонденты запишуть 

фонемы, про котры словацькый алфавіт не має одповідну 
ґрафему, респ. як розлишують поєдны фонемы. На записаня 
лексемы „бык“ суть в анкетї вжыты різны формы. Найчастї-
шов, аж у 61 респондентів, є форма, при якій фонему ⁄ы⁄ цал-
ком выхабили і слово записали як „bk“. Другов найфреквен-
тованїшов формов є „byk“, котру записало 26 респондентів. 
Поєдны респонденты записали формы: „bek“, „b´k“, „bыk“, 
„bujak“, „bučak“. 

Слово „спить“ ся в анкетї рефлектує штирёма формами 
запису. Найчастїшов є форма, де є буква и респондентами за-
писована латиньсков буквов е – „speť“, далша форма є „spiť“, 
двараз была вжыта форма „spyť“, раз форма „spěť“ а раз фор-
ма „späť“, котра з нашого погляду найлїпше одрізнять букву 
од е а таксамо ай од і. 

При лексемі „(в) стайни“ могли респонденты вжыти при 
перекладї назву, яка ся хоснує в окремых селах. На основі 
выслїдків можеме повісти, же таку можность вжыло пятеро 
респондентів, причім 3 переложыли лексему як „v chlivi“, 
єден записав „v chlivy“, єден „v mastalni“ а єден „v šopi“. Най-
частїше респонденты записали форму „v stajni“, аж в 56 при-
падах, при котрых але не знаєме повісти, ці респонденты 
консонант н помягчують, або нї. Мягку форму „v stajňi“ за-
писало 19 респондентів а цалком тверду форму „v stajny“ за-
писало 8 респондентів:

[Bk speť v stajni.; bk speť v chlivy.; Bk speť v chlivi,; Bučák späť v 
stajní.; Byk spiť v stajňi.; Bk speť v stajňi.; Бык спить у стайні.; 
Bk spiť v stajny.; Byk spit v stajni.; Byk speť v stajni.; Byk spit v 
mastalni.; Bыk speť v stajňi.; B´k speť v stajni.; Byk spěť v stajni.]

(Продовжіня в далшім чіслї.)
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(Продовжіня з минулого чісла.)

Біда Русинів з дому выганяла 
Дротарьсков тематіков ся М. Ксеняк занимать і в 

книжцї Біда Русинів з дому выганяла, котра вышла 
в роцї 2002. Уводна Приповідка о дротарёви є здра-
матізованов формов приповідкы, з котров ся може-
ме стрїтити ай в попереднїй публікаціїї о камюньскых 
дротарях під назвов О камюньскых майстрах (1994). 
Приповідку автор переробив з дрїбныма змінами в пос­
тавах і в дїї. Управлена до драматічной формы припо-
відка о дротарёви говорить намісто о ґрофскій родинї, 
як є то в першій верзії, о родинї кралёвскiй. Осифови 
будучность віщіли дві ворожылї.  Дома го чекать люба 
Марька, котру не зрадить ани про кралёвску дївку Ізабе-
лу. Реплікы постав, подобно як і в книзї о камюньскых 
майстрах, ся римують. Дротарь Осиф зістає характером 
неміннов поставов. Представлює тіп приповідкового 
героя, котрый але не має ниякы надприродны способ­
ности, як то в  приповідках звыкне быти. Вшытко, што 
ся навчів як дротарь потуючій світом – способность в 
лїплїню і здоблїню, в роботї з дротом – вывжыє на спов­
нїня желань роспещеной Ізабелы. Осифовы  схопности 
підкреслює автор ёго розвагов, покоём, з котрым дока-
же робити і у выпятій сітуації. Дїя ґрадує, бо Осиф має 
часовый ліміт на сповнїня задачі.  Спокійного Осифа не 
вывів з міры ани тот момент, майстровав помалы, роз-
важно. Свою задачу сповнив з часовов резервов – допо-
лудня мав цїлоденну роботу готову. В особі Осифа автор 
зображує чоловіка з выразныма знаками характеру.  
Є мудрый, шыковный, терпезливый, смілый, спокійный, 
вірный, а навыше, проявлять ся у нёго і змысел про гу-
мор, кідь в 10. выступі потихы уважує: „Ізабело фешна, 
скротла бы ты гнедька у нас. В нашім селї ґзы, фанты 
шалены, вірь, бы тя перешли: я бы тобі вывіз штири 
фуры гною, до рук ті дав вилы – розмітуй по полю!“ (Ксе-
няк, 2002, с. 23). „Я бы тобі выгнав сомарства з головы: у 
нас бы­сь мусила чесати коровы...“ (Ксеняк, 2002, с. 23). 
Паробок Осиф задачу выповнить, заслужить сі прото і 
выслужку, але ёго реакція несподївать: він ся лем уцти-
во подякує за оцїнїня своёй зручности, высвітлить, же 
сі прінцезну не може взяти за жену, бо в сердцї носить  
свою Марьку, котра на нёго чекать в роднім селї.

Далшу гру в двох дїях Біда Русинів з дому выганяла 
з рівноменной публікації присвятив М. Ксеняк свому 
отцёви­дротарёви і мамі. Дїёву основу, котра є перевзя-
та з ёго попереднёй книжкы О камюньскых майстрах, 
автор перетворив на драматічный жанер. На прінціпі 
контрасту створив два характеровы тіпы постав: Мішо 
Річко є одповідный і робітный ґазда і зручный дротарь, 
Адам є недвижный і лїнивый хлоп, неодповідный отець, 
котрый є таксамо дротарь, але глядать сі все легшый 
способ зарібку і жывота. Аґнеса, ёго жена, го вышмарить 

з дому зо словами, жебы ся без повной піняженкы ани 
не вертав. 

Друга дїя гры ся одбывать пізно восени в мадярьскім 
селї, де при вандрованю світом допутує і дротарь Мішо 
Річко зо сыном. Нескушеный шандарь Адалберт од нёго 
некомпромісно выжадує поволїня на роботу. Сітуачным 
гумором автор зосмішнює Адалберта і выдвигує роботу 
дротарьского майстра Михала, котрого ту ґаздынї по-
знають і честують. 

У другім выступі до дїї вступлять хлопець Петро, кот­
рого Адам взяв на дротарьку зо собов, а теперь го ну-
тить жобрати, бо не годен заробити тілько, жебы то лї-
нивому Адамови стачіло. Михал, побуреный Адамовым 
злодїйством і бештіалностёв, пожадує выплачіня 
грошей хлопцёви і бере го гет. Четвертый выступ ся 
одо гра вать у богатого ґазды Міклоша – Мішового ро-
дака, котрый зістав у далекых краях ґаздовати, оже-
нив ся, заложыв сі родину і явно ся му дарить, але  
„... в недоспаных ночах збачів, же сумлїня ся богатством 
упокоїти не дасть. Цне ся му за мамов, нянём і краём, де 
узрїв світло світа.“ (Ксеняк, 2002, с. 45). „Ей, кебы мі Бог 
поміг розогнати болячу тугу!“ (Ксеняк, 2002, с. 47).

Міклошове внуторне росположіня, ёго став душы, 
представлює нелем тужбу етаблованого асімілованого 
Русина, котрый жыє в Мадярьску, але кідь возьмеме до 
увагы шырше значіня латиньского мотта на тітулній 
сторінцї книгы: „Dixi et animam levavi‟ (Повів єм і од-
легшало моїй душї), тото росположіня ся односить ку 
тым, котры охабили свій родный край навсе і жыють в 
чуджінї. Лірічна выповідь поставы театралной гры є так 
властно лірічнов выповідёв авторового субєкту. 

Дротарьскы черепкы є назва далшой части книгы. 
Вступне слово є роздумом о історії дротарьства Сло-
ваків і Русинів, котры жыють на Замаґурю: „... уж од 
протитурецькых  воєн цісаря Леополда І. єсь Русинів 
захранёвала од великой біды ...; ... словеньскы майстрове 
выготовили про Йозефа ІІ. перекрасну колыску, а зато їм 
Марія Терезія доволила вандровати по цїлім цісарьстві 
...“ (Ксеняк, 2002, с. 50). Амбіціов автора є зазначіти спо-
минаня дротарїв, бо „їх можна немілосердный час зав­
тра выпровадить з того світа.“ (Ксеняк, 2002, с. 50).

Кажду споминку автор зазначує як автентічну 
выповідь старшого майстра­дротаря. „Перед їх одходом 
сьме збачіли, же і мама ходять задуманїшы, і нянё контро­
люють жолобы в стайни, ці не суть пошкоджены, ці стрї-
ха не затїкать ...“ (Ксеняк, 2002, с. 51).  „Кажда жена ся з 
обавами лучіла з мужом, –  додав дїдо  Осиф, –  бо хтозна, 
што го там чекать?“ (Ксеняк, 2002, с. 51). „Так сьме ся 
з нянём на пять­шість місяцїв розышли. Моя перша 
проба, як видите, ся не выдарила, но о рік і я уж 
нїс свою крошню до далекого світа, –  скінчі-
ли свої споминаня дїдо Ванё.“ (Ксеняк, 2002, 
с. 53). „... і тріск! Фраїрови по пыску. Про 
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дїдо Миколай ціґаретлю, –  же о пару років ся 
молоды  взяли і народили ся їм штирёме хлоп-

цї і єдно дївча.“ (Ксеняк, 2002, с. 54).  „Дротарьскы 
розлучкы, – хотять дати точку за своїм росправлянём 

дїдо Штефо, – кілько же їх было, і смутных, і смішных, і 
оплаканых неповторных? “ (Ксеняк, 2002, с. 56).

Дакотры пригоды­споминкы мають драматічну будо-
ву: од першого погляду на зафучану локомотіву, через 
путованя на деревяных лавках у влаку, перше поужытя 
влаковой латріны, аж по вытечены соровы яйця на 
новых ногавіцях (першый дротарьскый фрыштик в ко-
шіцькім парку).

В дакотрых пригодах  найдеме окрем несправедливос-
ти вчіненой на молодім нескушенім дротарёви, котрому 
ґаздыня за роботу не заплатила (іщі го за злодїя означі-
ла), і поставу доброго учітеля, котрый ся поставив на бік 
справедливости і поміг дротарёви здобыти зароблены 
пінязї.

В росповідї Мы не крадеме ся мусили обвинены дро-
тарї вынайти і бранити властну честь так, же усвідчіли 
злодїя рівно на містї чіну (як з нарїзаных трамів власт-
никови пилы в Кішпешту одрїзує клатикы).

Або ся хотїли помстити за то, же їх брїхатый ґазда озна-
чів за мізерных господарїв, котры ся знають лем у гною 
рипати. Помсту зреалізовали так, же кідь пхали віз, та на 
договореный сіґнал прудко загамовали єдно колесо. Так 
ся стало, же наслїдком того несподїваня брїхатый ґазда 
не стиг зареаґовати – вчас одскочіти, і так го дышель 
вывернув рівно до болота. 

В дакотрых повіданях суть несподїваны поінты: пов­
на танїстра найдженых пінязей того, хто єй нашов, 
потїшыла, але не на довго. Пінязї были стары і не мали 
нияку цїну. Або ґазда, у котрого дротарь майстровав, 
быв краяном і за роботу го выплатив, і ґаздыня го по-
гостила облюбленыма маковыма рїзанками. 

Єдна споминка описує навернутя обторганого і зубо-
женого дротаря, котрого над Лацковов „водило“.  „Білый 
дух“ од нёго вшытко взяв. Мужову несхопность зароби-
ти і утримати заробок іщі жена перед селом закрывала. 

Іншый дротарь по навернутю домів не міг в ночі спати 
про свою „хвору маму“. Кідь уж не владав ногы за собов 
од унавы волочіти, вырїшив поужыти фіґель і сповнити 
мамины просьбы, жебы сі уж по ню пришла „зубата“ – 
облїк ся до білой плахты і як смертка ся єй пригварив. 
Повів, же пришов за нёв. Одразу ся мамі хотїло іщі жыти. 
.... ани біль уж не быв такый страшный. 

Бісїда о вірных мачатах, котрых ся ґазда хотїв збыти і 
по дорозї до світа їх выпустив коло Пряшова,  была не-
сподївана. Мачата ся по пятёх тыжднях вернули домів. А 
наспак, найдженый пес так липнув на ґаздови, же по ёго 
смерти од жалю на ґаздовім гробі сконав. 

Міджі черепками суть і споминкы на то, як ґрупа дро-
тарїв у недїлю варила і єден з них, зато же быв барз го-
лоден, наплюв до пирогів, жебы ся остатнїм спротивило 
їсти.  „Але того, Юро, ся не дочекаш, –  і гнедь  выбрав з 
мискы два оплюваны пирогы, дав му їх під ніс і додав: –  

А остатнїх ся спробуй дотулити!“ (Ксеняк, 2002, с. 65).
Выволеный щастливець нашов у далшім повіда-
ню захылу у молодой вдовіцї, котра го нелем 

накормила, але му і ногавіцї заплатала... Але 
в борделю ся обчекованя выпарадженых 

дротарїв не наповнили: „Милы“ дївчата были хытры 
злодїйкы, котры їх обкрали і втекли.

Дакотры дротарї были твердоголовы – затято ся на 
себе гнївали, не прогварили слова, але єден другому на 
морозї, в пустынї жывот захранив. Іншый не знав поро-
зуміти, чом ся ёго женї народила першороджена дївка, 
кідь му жена обіцяла вытуженого сына. Далшый дро-
тарь з Фольварку  мусив твердоголовым свадьбяным 
гостям з Камюнкы доказовати, же ся о свою жену буде 
знати постарати. 

Міджі черепкы автор зарядив тыж  писма дротарям, як 
і писма од дротарїв. Свідчать о тім, же і кідь были дротарї 
далеко од родины і родины од своїх жывителїв, думками 
были вєдно: „... што є з тобов, єсь захворїв, жыєш? Озвий 
ся мі! Жегнать тя твоя жена Маря.“ (Ксеняк, 2002, с. 87).  
„Хвалабогу, коровы ся доять, лем Кешуля при доїню 
копе, бештія, як шалена ... Смандровому єм дала хлопцям 
шыти керпцї ...“ (Ксеняк, 2002. с. 88). „Слава Ісусу Хрісту! 
Аґнесо, моя люба жено. Понаглям ся ті написати, бо в но-
винках стоїть, же прийде тріскучій мороз і довга зима. 
Зато ті пишу, милована жено,  жебы єсь гнедь окенко до 
пивніцї поряднї запхала ...“ (Ксеняк, 2002, с. 88).

Дротарьскы черепкы заперають траґічны пригоды 
дротарїв. Єдного дротаря з Орябины лакомный коваль 
через красный вышываный кожух забив сокыров і лем 
кожух привів ёго краянів на стопу врага. Друга пригода 
документує траґічну смерть двох дротарїв з Камюнкы, 
котры ся вертали домів у часї большевицькой Куно-
вой револуції в Мадярьску. Дома в Чехословакії ся сво-
їм вболочінём  (большевицьков сорочков і шапков, 
котры мали на собі) стали підозривыма большевика-
ми. Ани дротарьскы крошнї не доказали пересвідчіти 
чехословацькых вояків о тім, же з Бейлом Куном не ма-
ють ніч сполочне.  В Сабінові, недалеко свого родиска, 
скінчіла ся жывотна путь двох невинных молодых му-
жів. Зістали по них потокы слыз, дїти і дві вдовы ...

Пятьдесяты рокы 20. стороча принесли великы зміны. 
На селах ся зачала колектівізація і штат не підпоровав 
дрїбне господарство, то значіть, ани дротарьство. Многы 
дротарї ся веце до світа з крошнёв не выбрали. По „нїж-
ній револуції“ ся в сердцї дакотрых дротарїв озвала туж-
ба відїти стары дротарьскы стежкы. Уж по них не крача-
ли пішо. Везли ся на біціґлю або і автом. Стары стежкы 
але за тількы рокы заросли травов. Тяжко ся надвязова-
ли давны контакты. Дротарьскы, і тоты людьскы. І села 
ся помінили. Дротарї ся вертали домів скламаны. Захова-
ли собі холем пыху на своє дротарьске ремесло і тїшить 
їх, же словацькы дротарї основали недалеко Тренчіна і 
Глоговця учнёвску школу і свої выробкы молоды реме-
селници успішно презентують за граніцями. Послїдню 
споминку книжкы – Де суть дїркы, там потребный 
дротарь – бісїдує вуйко Петро. При уведженых фактах 
о кінцю русиньского дротарьства автор словами роспо-
відача выядрює і носталґію за минувшов славов честной 
і твердой роботы: „Што їм, сивым майстрам, ся в памя-
ти выроїло, якы іщі черепкы давны? Дізнаєме ся дашто 
нове? Не однесуть зо собов під землю недоповіджене? 
Обновить дахто їх славу, таку унікатну на цїлім світї, 
славу честной роботы, зручности і вандровкы?  Славу, 
котра і нам, Русинам, помагала выганяти біду з дому?!“ 
(Ксеняк, 2002, с. 111).

(Продовжіня в далшім чіслї.)
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Общество Русины.цз – русиньска ініціатіва в ЧР 
(Spolok Rusíni.cz – rusínska iniciatíva v ČR), взникло в 
роцї 2011 як орґанізація цїлоштатного хырактеру, яке 
презентує народностны інтересы Русинів в Чехах. Цен-
тром орґанізації є Прага. Ініціаторами взнику общества 
ся стали: Мартін Велічко, Петро Дерцо, Петро Насти­
шин і Михал Феч – Русины родом із выходной Словакії. 
Орґанізація має свою штруктуру: председу, 5­членный 
выбор, ревізора і 37 актівных сполупрацовників, офіці-
ално реґістрованых членів. Окрем того має пару стовок 
сімпатізантів або з рядів Русинів, або нерусиньского 
жытельства. Орґанізація дає о собі знати через вебову 
сторінку www.rusini.cz i фейсбукову сторінку Rusnaci 
v Prahe.

Первістным імпулзом к самостатному взнику орґаніза-
ції была представа закладателїв створити стабілну і ак-
тівно інтеґруючу Русинів орґанізацію на теріторії Прагы 
і ЧР, причім якраз орґанізачно­правна форма общества 
бы заступала їх културно­сполоченьскы і народностны 
інтересы. Зато уж од самого взнику розвивали прімарне 
дїятельство на тім полю, а то в якнайшыршых формах 
презентації. Сам концепт ініціатівы є побудованый на 
аполітічній основі.

Свої актівіты одштартовали неформалныма посиджі-
нями. Пізнїше зачали офіціално сполупрацовати з маґіс­
тратом міста Прагы і Міністерством културы в ЧР. З по-
мочов їх орґанізачных штруктур і счасти дотачной спо-
луучасти Русины створили такы проєкты, як: Русины – 
мовчаща меншына в роцї 2013 або Путёв русиньской 
традіції і Русины –  О нас з Вами в роцї 2014. В основі 
то были цїлорічны културно­сполоченьскы актівіты 
реалізованы формов різных културных выступлїнь, 
лекцій, філмів, воркшопів і под. Їх цїлём і реалным 
выслїдком было приближыти майорітному жытельству 
екзістенцію, културу, менталность русиньской народ-
ностной меншыны, яка жыє в Чеській републіцї. 

Тоты цїлї Русинам помагають орґанізовати і „не фор­
малны“ сполоченьскы акції. Наісто найвекшов із них є 
реґуларный русиньскый бал у Празї або народны забавы, 
сполочны прогулькы і много іншых. При обществі фун-
ґує капела, співацька ґрупа русиньской народной піснї, 
посередництвом якых ся снажать научіти і култівовати 
традічный репертоар русиньскых народных співанок.

В рамках споминаных актівіт ся в Празї представила, 
наприклад, співачка Анна Порачова і тріо Роса з Пря-
шова, співацька формація Тропарь під веджінём о. Мі­
рослава Гуменика із Свідника, фолклорный колектів 
„Ruthenia“ з Братїславы, фотоґраф Іван Марко з лек-
ціов о де рев я ных карпатьскых церьквах, фолклорістка 
ПаедДр. Анна Деревяникова, ПгД., із лекціями о ру­
синьскых народных співанках ці традіціях, карікатуріста 
Федор Віцо з выставков своїх творів, фотоґрафка Івана 
Яшміньска з выставков фотоґрафій під назвов Русины, 
Мілан Дурняк з філмом Туменґе, Осиф Кеселіця з лек-
ціов о Енді Варголови, русиньска режісерка Вікторія 
Дзуренкова із філмом Уйко Віктор, доц. ПгДр. Михал 
Шміґель, ПгД., з лекціов о оптації і переселїню Русинів 

до СССР і много далшых. В рамках проєкту Русины – О 
нас з Вами ся в Ліберцю а наслїдно в Празї представили 
носителькы народных традіцій з околіцї Свідника. Тоты 
в рамках цїлоденных воркшопів презентовали чеській 
публіцї практічны укажкы традічной текстілной ці деко-
ратівной выробы а вєдно з тым і тіпічны русиньскы їдла.

Общество Русины.цз – русиньска ініціатіва в ЧР вєд-
но з Домом народностных меншын у Празї бере ак-
тівну участь і в іншых актівітах, котры орґанізує Дом 
народностных меншын. Таков сполочнов актівітов 
была, наприклад, у Празї барз популарна Музейна ніч. 
Главным цїлём у близкій будучности є дале розвивати 
традічны сполоченьскы платформы. Хочеме продовжо-
вати сполупрацу зо штатныма і самосправныма орґа-
нами ЧР. В роцї 2015 хочеме до Прагы позвати леґенду 
русиньской народной піснї – Марію Мачошкову з Пря-
шова. Плануєме навщівити і надвязати сполупрацу з 
Русинами в Сербії і Польщі. Будеме і дале розвивати дї-
ятельство неформалных співацькых ґруп і реалізовати 
діскузны посиджіня заміряны на пестованя русиньско-
го языка. Наісто ся будеме намагати заінтересовати до 
актівіт нашого сполку якнайвеце молодых людей. З тым 
є споєный і реалный план концепту закомпонованя до  
дїятельства сполку веце модерных і молодій ґенерації 
близкых трендів.

Вшыткы спомянуты цїлї і выслїдкы  формалных 
і неформалных актівіт ся снажиме конціповати 
так, жебы сьме Русинам і їх потомкам якнайвеце 
приближыли і припомянули факт, же  голосити ся к 
русинству і ёго културній і духовній дїдовизнї є од­
битком нелем субєктівной гордости, але і законом 
высшого пріціпу. А тым є захованя і далша екзістен­
ція русиньской народностной меншыны в ЧР. Сучас­
но посередництвом нашого дїятельства снажиме 
ся приближыти Русинів майорітній громадї в 
якнайвекшій можній мірї, котру нам нашы 
персоналны і матеріалны можности дово­
люють.

Mартін ВЕЛІЧКО, председа общества Русины.цз – русиньска ініціатіва  
в Чеській републіцї

Русиньска орґанізація в Чехах ся актівізує

• Участнічка єдного з воркшопів (писаня великоденных краша-
нок), котры оґанізує обчаньске здружіня Русины.цз – русинь-
ска ініціатіва в Чеській републіцї.
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Часопис Русин і Народны новинкы –
до каждой русиньской родинкы!

Першы пореволучны періодікы Русин і Народны новинкы выходять 24 років, мають, свій выпро­
фі лованый обсяг і заміряня а за тот час опубліковали стовкы статей о Русинах і про Русинів. І зато 
каждый, кого інтересує історія, сучасность і будучность Русинів, може ся многы факты дочітати з 
русиньскоязычных періодік, котры мають в русиньскім народностнім контекстї по роцї 1989 най-
довшу традіцію. Было бы хосенне, як бы і вы, нашы чітателї, сьте ся стали дописователями тых 
выдань, бо Вашы погляды наісто будуть інтересныма і про другых чітателїв. Свої статї можете 
посылати на адресу: Rusín a Ľudové noviny, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 Prešov, Slovenská republika. A 
тот, хто хоче передлачовати нашы выданя, може так зробити посланём пінязей (Народны новинкы 
– 10 €, Русин – 10 €) на адресу редакції або на банковый рахунок: 4012549760/7500. За каждого 
нового дописователя, передплатителя і добродителя допереду щіро дякуєме! 

Редакція Русин і Народны новинкы

7. фебруара 2014 в Будапештї ся одбылa научна кон­
ференція, на котрій професорови Др. Михайлови Фей­
сови з катедры русиньского языка і літературы Філозо­
фічной факулты Універзiты в Новім Садї (Сербія) была 
передана Премія Антонія Годинкы.

Премію удїлює Цїлодержавна русиньска самосправа Ма-
дярьска на честь народжіня академіка Антонія Годинкы, а 
того року подїя было о то славностнїша, бо святкуєме 150 
років од народжіня того вызначного мадярьского ученого, 
історіка і етноґрафа, академіка Мадярьской академії наук – 
Антонія Годинкы (1864 – 1946), Русина родом зо села Ла-
домирів (окр. Снина). Оцїнюючі Фейсову роботу, главно од 
девятьдесятых років 20. стороча, было вырїшено же лавре-
атом премії того року ся стане якраз він, ученый­філолоґ, 
якый своёв роботов припоміг розвитку русиньского языка 
і културы у Сербії.

В роцї 1992 в Бардеёвскых Купелях (Словакія) ся одбыв 
Першый міджінародный конґрес русиньского языка, а Ми-
хайло Фейса як представитель за Сербію став ся членом 
ту створеной  інтерреґіоналной языковой комісії, цїлём 
роботы котрой была кодіфікація окремых варіантів русинь-
ского языка, на базї котрых часом мала взникнути єдина цї-
лорусиньска норма. Над тым проєктом зачав робити і він. 
Днесь кодіфікація русиньского языка є зроблена у штирёх 
варіантах, а того року влїтї у Румунії буде представленый 
і підкарпатьскый варіант русиньского языка, чім ся закін-
чіть 22­річна напланована робота, чому ся Фейса окреме 
радує.

Окрем того, же до Будапешту пришов перевзяти собі пре-
мію, проф. Др. Фейса  на научній конференції  прочітав і 
лекцію о розвою сербского варіанту русиньского языка. На 
конференції выступили і далшы учены, а то Маріянна Ля-
винець, Тібор Міклош Поповіч і Марія Ортупай.

Пaмятный діплом і Премію Антонія Годинкы здобыв 
проф. Др. Михайло Фейса за вызначный вклад до розвоя 
русиньского языка і културы. Ґратулуєме. 

Танита ХОДАК, Новый Сад, Сербія

Михайло Фейса – лавреат Премії Антонія Годинкы



Кодіфікаторы русиньского языка на Словакії Кодіфікаторы русиньского языка на Словакії

1. Першый директор Інштітуту русиньского языка і културы 
при Русиньскій обродї в Пряшові – доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н.

5. Тогдышнїй сполупрацовник Редакції Русин і Народны новинкы – 
ПгДр. Михал Гиряк, к. н. († 2007)

3. Тогдышня заступкыня шефредактора Редакції Русин і Народ-
ны новинкы, днесь доцентка русиньского языка і директорка 
ІРЯК ПУ – доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.

7. Тогдышня членка Редакції Русин і Народны новинкы – ПгДр. 
Марія Мальцовска († 2010).

2. Другый, зарівно і послїднїй, директор Інштітуту русиньско-
го языка і културы при Русиньскій обродї в Пряшові – доц. ПгДр. 
Василь Ябур, к. н., в сучасности доцент русиньского языка Іншті-
туту русиньского языка і културы ПУ (ІРЯК ПУ) в Пряшові.

6. Тогдышнїй і сучасный шефредактор Редакції Русин і Народны 
новинкы – Мґр. Александер Зозуляк.

4. Тогдышня членка Редакції Русин і Народны новинкы, днесь од-
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