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Юбілант А. Зозуляк як шефредактор Народных 
новинок і часопису Русин на єдній із многых бісїд 
– на фотцї  в Народнім русиньскім домі в Ужгородї 
(2008). За свою роботу в русиньскім русї быв як 
єден із трёх дотеперїшнїх лавреатів оцїненый 
Преміёв за вызначне дїло про русиньскый народ 
(сімбол карпатьского медвідя – влїво).
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• Штефан Чепа, меценаш русиньскых недїльных школ на Підкарпатю (в серединї першого ряду) на 
стрїчі з учітельками тых школ. Мукачево, 2009.

• А. Зозуляк (справа) 2. 9. 2008 як выконный секретарь Світовой рады Русинів (СРР) офіціално от-
ворив першу пореволучну Основну школу з русиньскым языком навчаня – в Чабинах, про яку через 
русиньского філантропа з Торонта Ш. Чепу поміг роздобыти фінанції на реконштрукцію. Вєдно 
з ним пантлик до першой русиньской класы той школы отварять посланець Пряшівского само-
справного краю П. Солей, в сучасности пріматор Міджілабрець. Фотка: А. Плїшкова  

• Хлїбом і солёв  привітали учітелїв русиньскых недїльных школ у селї Буштино в 2011 роцї, де ма-
ють дві класы з навчанём русиньского языка. Першый злїва: директор Закарпатьского областного 
благочінного фонду „Русиньска школа“ Мґр. В. Падяк, к. н.

• Найчастїшый образок із світовых конґресів: А. Зозуляк як выконный секретарь Світовой рады 
Русинів (СРР) веде Світовый конґрес Русинів (СКР) – фотка із 10. СКР в Руськім Керестурї (Сербія), 
5. 6. 2009 (довєдна вів засїданя семох із десятёх СКР). Коло нёго тогдышній выконный председа, 
теперь честный председа СРР Павел Роберт Маґочій. На споминанім конґресї обидвоми ся взадали 
своїх функцій з пересвідчінём, же СКР уж сповнив свою історічну роль. Фотка: А. Плїшкова
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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові

Studium Carpato-
Ruthenorum 2012

Научны семінары карпаторусиністікы, орґанізованы Інштітутом ру-
синьского языка і културы на Пряшівскій універзітї, здобыли уж певне 
місце в презентації научных бадань шпеціалістів з розлічных областей 
жывота карпатьскых Русинів. Децембром 2012 ся скінчів уж четвертый річ-
ник того довгодобого проєкту ІРЯК ПУ, выслїдком якого є зборник рефера-
тів і додатковых штудій під назвов Studium Carpato-Ruthenorum – Штудії 
з карпаторусиністікы 2012.

Кідь бы сьме представили спектрум выступаючіх на четвертім річнику, в 
порівнаню з попереднїм быв збогаченый нелем о новы выслїдкы научных 
бадань, але ай о новы особности, котры на семінарах выступили з 
выслїдками своїх довгорічных бадань в дотеперь непознаных або лем барз 
зошырока познаных областях карпаторусиністікы як научной дісціпліны. 
Таков особностёв є бесспорно ПаедДр. Франтїшек Данцак, котрый своє 
баданя уж довго замірює на конфесійну сферу а в рамках того контекс
ту став ся обявителём многых літературных особностей з церьковного 
жывота Русинів як на Словакії, так і за граніцями. За понад тридцять років 
баданя жывота і творчости ґрекокатолицького священика, поета, прозаіка, 
публіцісты, лексікоґрафа Еміліана Кубека, котрый жыв довгы рокы в США, 
де і творив літературу про америцькых Русинів, собі правом выслужив тітул 
кубеколоґ. Якраз тематіка звязана з дїятельством того ґрекокатолицького 
священика, але передовшыткым выслїдкы ёго роботы як літератапроза-
іка – автора першого русиньского роману під назвов Марко Шолтыс, ся 
стала предметом ёго выступлїня на семінарі (Еміл Кубек: душпастырь, 
родолюб i першый русиньскый романописець в пряшівскій облас-
ти). Свій реферат доповнив і ілустровав короткым документарным філ-
мом о Емілови Кубекови і о селї Снаків (окрес Бардеёв), де о. Еміл Кубек  
одслужыв 19 років своёй душпастырьской роботы. Одты він еміґровав до 
Споєных штатів америцькых, де дале продовжовав свою як літературну, 
так і душпастырьску роботу міджі русиньсков еміґраціов. Тота комуніта в 
США ся стала тыж іншпіраціов на продовжованя літературной творчости, 
дала імпулз на взник ёго куртых проз а тыж споминаного роману. 

Не менше інтересныма были выступаючі споза граніць Словакії. Русины
Лемкы в Польщі все суть про многых прикладом неустанной завзятости 
в утримованю і пестованю своёй културной дїдовизны, і хоць не жыють 
компактно на своїх історічных теріторіях. Одбитя їх богатого внуторного 
жывота в літературї, котрый в найвекшій  мірї траґічно позначіло їх на-
силне выстягованя з етнічных теріторій, де ґенераціями компактно жыли 
їх предкове, представила Др. габ. Олена Дуць-Файфер з Яґелоньской 
універзіты у Кракові (Основны явы етнічного руху Лемків в Польщі на 
початку ХХІ. столїтя). 

Тїсно по новембровій револуції в роцї 1989 были про зміцнёваня народ-
ной ідентіты Русинів на Словакії іншпіраціов войводиньскы Русины. В тім 
часї представляли назорный приклад, же і народ без властной державы 
ці політічных амбіцій може пестовати свою народну ідентіту, кідь му на то 
держава, в котрій жыє, створить належны условія. Войводиньскы Русины 
были в практіцї овіреным моделом модерного малого народа в рамках 
тогдышнёй Югославії, де ся без перервы розвивали і контінуално песто-
вали свою ідентіту од часів приходу на теріторії Бачкы і Сриму. Мґр. Ге-
лена Медєші, лінґвістка і урядна тлумачнічка з Нового Саду, і проф. Др. 
Михайло Фейса з оддїлїня русиністікы Новосадьской універзіты в Сербії, 
в своїм рефератї (Войводиньскы Русины: став  і перспектівы роз-
воя в културї, языку і школстві) представили сучасный став розвоя 
войводиньскых Русинів, котры по обчаньскій войнї в бывшій Югославії ся 
нашли в новій політічній реалітї – стали ся сучастёв розлічных держав, 
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Н і вказали на основны проблемы в розвою 

културы і языка Русинів у Сербії. 
Додатковыма штудіями зборник Studium 

Carpato-Ruthenorum 2012 збогатили проф. ПгДр. 
Юлія ДудашоваКрішшакова, др. н., ПгДр. Кветосла-

ва Копорова, ПгД. і  Мґр. Валерій Падяк, к. н., вшыткы 
з Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты. Шпеціално перша з менованых – проф. 
ПгДр. Юлія Дудашова-Крішшакова, др. н., предста-
вила тему (Фонолоґічна сістема старославяньско-
го языка в шыршім славяньскім контекстї), з кот
рой можуть перспектівно черьпати лінґвістыбадателї 
шпеціалізуючі ся на розвой славяньскых языків од 
праславяньского языка, через роспад праславяньской 
єдности і формованя єднотливых славяньскых языків. 
Є то бесспорно цїнна і неперебадана область, на котру 
ся на Словакії шпеціалізує лем мало лінґвістів. Дово-
лиме собі твердити, же професорка Дудашова патрить 
к найлїпшым з них і в контекстї того, же заєдно предме-
том єй научного баданя є, окрем іншого, компаратівный 
приступ к славяньскым діалектам на стыку выходо і 
западославяньского діалектного ареалу.  

Не менше інтересныма про далше баданя у сфе-
рї карпаторусиністікы суть послїднї дві штудії – ПгДр. 
Кветославы Копоровой, ПгД. – з области русинь-
ской фонолоґії (Дакотры порушованя норматів-
ной высловности в русиньскім языку), на котру 
была заміряна і єй успішно обгаєна дізертачна робота 
(2012). Штудія є вольным продовжінём першой части 
проблематікы порушованя орфоепічной нормы, опу-
блікованой в попереднїм річнику зборника – Studium 
Carpato-Ruthenorum 2011. 

Штудія Мґр. Валерія Падяка, к. н. (Русиньске не-
дїльне школованя на Закарпатьскій Українї) може 
быти іншпіраціов про словацькых Русинів: як мож ефек-
тівно реалізовати навчаня русиньского языка, історії, 
културы, етноґрафії в школах, котры фунґують в селах і 
містах на северовыходї Словакії, компактно заселеных 

Русинами, то значіть на теріторіях, де фунґує білінґвізм 
уж од наймолодшого віку дїтины. Якраз тот было бы 
треба выужыти як природный потенціал на паралелне 
навчаня материньского языка і штатного языка, што ся 
Русинам на Словакії до того часу не дарить. 

І в тім зборнику суть матеріалы надрукованы в языках, 
в котрых были презентованы на семінарах.

Од новодобого „пробуджіня“ Русинів, зачато-
го по новем бро вій револуції (1989), перешло уж 
четверть стороча. На род ный рух Русинів продов
жує у своїм розвитку, а в сучасности уж можеме 
выменовати ёго конкретны выслїдкы, кот ры суть 
нелем слїдны в практічнім жывотї русиньской 
на род ностной меншыны, але ай зафіксованы в 
научных роботах як третє карпаторусиньске на-
родне возроджіня. Міджі най выз нач нїшых дїя-
телїв того руху честне місце належить Алек-

сандрови Зозулякови.  
Того року Саша, як го фаміліарно звуть ёго 
приятелї, близкы і далекы знамы, святкує 

юбілей – шістьдесят років (народив 
ся 6. 4. 1953 року). Основны факты, 

знамы з енціклопедічных гесел, суть каждому лег-
ко доступны і зато не будеме їх повторяти. Як іс-
торік бы єм ся радше подїлив з чітателём своїма 
поглядами на то, што робить Александра Зозуля-
ка особностёв історічного значіня.

В тых прадавных про молоде поколїня часах 
якраз А. Зозуляк стояв у авантґардї карпатору-
синьского возроджіня в бывшій Чехословакії. За 
пару днїв по баршановій револуції 17. новем
бра 1989 він ся став єдным із заснователїв Ініці-
атівной ґрупы Русинів-Українцїв (Ініціатівна ґру-
па Русинів-Українцїв за перебудову – позн. ред.). 
Была то доба, коли орґанізованый сполоченьскый 
жывот Русинів у Чехословакії быв україньскым по-
для народной орьєнтації. А. Зозуляк через освіту 

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта, Канада

Жыва леґенда
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собі тыж освоїв україньску ідентіту, но выслїдком 
ёго поступного уважованя было пересвідчіня, же 
выходославяньске жытельство, котре компактно 
жыє на северных і южных схылах Карпат і саме 
ся ідентіфікує як Русины ці Руснаци, є окремов 
народностёв. 

Актівный прихылник лібералнодемократіч ных 
прінціпів звязаных із баршановов револуціов, 
котрый інштінктівно не акцептовав комуністічный 
тоталітарізм і соціалный конформізм, А. Зозуляк 
ся взяв за нелегку задачу – пересвідчіти громаду 
о потребі возроджіня русиньской културы, ідентіты 
і языка.

Нащастя про русиньскый рух, в особі А. Зозуляка 
суть унікатно споєны взацны рисы: талент умел-
ця (маляря і писателя) і общественного дїятеля з 
глубокым чутём одповідности і з орґанізачныма 
способностями. Якраз послїднї знакы ёго харак-
теру суть найглавнїшыма про лідера будьякого 
новозродженого руху, передовшыткым наміряно-
го на популарізацію народности, заказаной по-
над штири десяткы років, як то было в припадї 
карпатьскых Русинів. 

З незвычайнов жертовностёв А. Зозуляк дає 
свої творчі силы і орґанізачный талент дїлу, яке 
він поважує за прояв акту справедливости – кар-

паторусиньскому руху. А. Зозуляк уж 
як шефредактор україньскоязычных но-
винок „Нове життя“ ся снажив їх змінити 
на русиньскоязычны новинкы, в котрых ся 
іщі перед новембром 1989 зродила сторінка на 
діалектї Голос Русинів. В роцї 1991 він з ґрупов 
редакторів, нестотожненых з україньсков іденті-
тов, заложыв русиньскоязычны Народны новинкы 
(выходять доднесь) і часопис Русин (в авґустї 1990 
i тыж выходить доднесь), котрых ся став шефре-
дактором. У тїсній сполупраці з небогым Василём 
Турком і Русинами споза граніць А. Зозуляк быв 
ініціатором, сполузакладателём і актівным чле-
ном Русиньской оброды, Світового конґресу Ру-
синів, ініціатором Першого конґресу русиньского 
языка, причім быв і актівным участником і орґані-
затором кодіфікації русиньского языка. В области 
вытварного уменя ся записав до історії окрем іншо-
го як орґанізатор Першого міджінародного біенале 
русиньскых малярїв, на котрім і сам выставлёвав 
свої образы. Тяжко выраховати вшыткы ініціатівы 
Русинів, в котрых быв А. Зозуляк заанґажованый, 
а то все в першій лінії.

Фактічно він одограв вызначну роль як у вшыткых 
аспектах роботы Русинів Словакії в 90ых роках 
минулого стороча, так і в популарізації руху в іншых 

• Бывшый председа „Ініціатівной ґрупы Русинів-Українцїв за перебудову“ А. Зозуляк (другый справа) пер шый 
раз верейно выступив на „Маковицькій струнї“ в Бардеёві в децембрї 1989 з выголошінём о потребі змі ни-
ти комуністічне веджіня тогдышнёго „Культурного союзу українських трудящих“ (КСУТ) і проукраїньску 
орьєнтацію той орґанізації на нову – русиньску. Коло нёго стоїть тог дыш нїй орґанізачный секретарь 
КСУТ М. Сірка, котрый отваряв споминану традічну акцію КСУТ. Фотка: Ю. Вашка
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і выконного секретаря Світового конґре-
су Русинів. Доднесь зістав шефредактором 

ряду публікацій: вже споминаных Народных 
новинок, Русина, а тыж інтернетовой сторінкы 

Академія русиньской културы в Словацькій ре-
публіцї. Заєдно є директором Выдавательства 
Русин і Народны новинкы, котре є найвекшым 
выдавателём русиньскоязычной літературы на 
Словакії, але ай за граніцями. На роздїл од іншых 
подобных серій публікацій, публікації А. Зозуляка 
ся зъявляють стабілно, бесперерывно почас веце 
як двох десяток років.

Вшытка тота величезна і жертовна робота на 
благо свого народа выберать собі свою дань, час-
то на рахунок здоровя, особного жывота. Самосо-
бов, ту не можеме ани говорити о даякім фінанчнім 
зіску з роботы про властный народ. Наперек тому, 
конкретны досягнуты успіхы выкликують завість, 
нервозну крітіку, докінця ай росшырёваня неправд 
з цїлём діскредітації, а то з боку особ, выслїдкы 
роботы котрых суть похыбны або скоро ниякы. 
В такій атмосферї треба мати досправды неску-
точну внуторну силу, абы знести ядовиту псевдо-

• А. Зозуляк (першый справа) як шефредактор Народных новинок і Русина зо своїма америцькыма і 
канадьскым приятелями і сполупрацовниками: (злїва) М. Сивак, Л. Масталірж, П. Р. Маґочій, П. 

Крафчік, А. Плїшкова, кураторка Музею Енді Варгола у Піттсбурґу, де была зроблена фотоґрафія 
в новембрї 2002 року, Р. Кастер і С. Мігаласкі.

крітіку і інвектівы. На то треба нелем фізічну, але 
передовшыткым псіхічну силу, а тыж міцне пере-
свідчіня о справности дїла, котрому чоловік жер-
товав свій жывот. За тоту жертовность сьме глу-
боко вдячны А. Зозулякови. Конецькінцїв, історія 
вшытко розоставлює і шорує на свої місця. Якраз 
з той прічіны наш дорогый приятель, а днесь 
уж ай учітель молодых, Александер Зозуляк, 
котрый славить свою іщі лем першу шістьде-
сятку, вже ся став жывов леґендов. На многая 
і благая лїт, Саша!

х х х
 
З желанём міцного здоровя і далшых 

робочіх успіхів ся припоюють бывшы 
і сучасны колеґове і сполупрацовници, 
котры мали тоту честь, же од початку 
стояли і надале стоять коло юбіланта. 
В часах добрых і злых.
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В русиньскій народній громадї кінця 19. і зачатку 
20. стороча1 Др. Іоанн Кізак (14. 12. 1856, Пакостов 
– 9. 10. 1929, Пряшів) быв особностёв многогран-
ного інтелектуала – ґрекокатолицькый священик 
(Ве ли кый Буковець 1886 – 1892), педаґоґ (єден з 
пер шых професорів Пряшівской ґрекокатолицькой 
півцёучітельской препарандії), автор учебників з 
карпаторуського языка про церьковны школы 
(„Букварь“, 1919, 1921, „Читанка“, 1920),2 композітор 
і діріґент катедралного церьковного хору, писатель, 
збератель і пропаґатор устной народной творчос-
ти Русинів, редактор-заснователь офіціалного 
друкованого орґану Пряшівской ґрекокатолицькой 
єпархії („Церковъ и школа“, 1919 – 1923), часо-
пису про молодеж („Русская молодежь“, 1920 – 
1021), редактор календарїв, културно-обществен-
ный дїятель (першый председа пряшівской філії 
Общества Александра Духновіча, закладатель і 
першый преседа „Руського клубу“, 1923 – 1929) і 
підпорователь русиньскых народноідентіфікачных 
снажінь в пряшівскім реґіонї. 

Взявши до увагы ёго вызначны функції в рам-
ках Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії (ордінар i 
пресвітер Пряшівской єпархії, 1885, тайный радця Свя-
того престолу, 1912, тітуларный канонік єпархіалной 
капітулы, 1917, канонік Пряшівской єпархії, 1926, про-
фесор учітельской семінарії, 1895 – 1929, іншпектор 
початковых школ єпархії), то видиме, же маєме пе-
ред собов образ надміру актівного общественного, 
културноосвітнёго, народного і церьковного дїятеля, 
якому правом має належати достойне місце є в плеядї 
вызначных особностей і народных будителїв Русинів. 

Із сучасного погляду, значіть, маєме до дїла нелем 
з высоко ерудованым, але і впливным чоловіком того 
часу, а што можеме оцїнити найвеце – дїючого на благо 
розвоя інтелектуалной громады Русинів, укрїплёваня 
єй народной ідентіты, розвоя языка, културы і церь-
ковного обряду, фундатора найвызначнїшых култур-
ных і народных інштітуцій, котрых цїлём было плекати 
і підпоровати народный дух главно в молодой ґенерації 
Русинів. Особности подобных якостей в іншых народів 
мають своє достойне місце в їх народній історії, але 
тыж в учебных основах різных ступнїв школ. Нажаль, 
Др. Іоанн Кізак є єдным з тіпічных прикладів русинь-
скых народных інтелектуалів кінця 19. і зачатку 20. 
столїтя, якого драматічны турбуленції в історії карпать-
скых Русинів і окреме Ґрекокатолицькой церькви з єй 
прорусиньсков лініов в міджівойновім періодї, выдры-
лили мімо зорного угла наступных ґенерацій Русинів. 
І зато переважній бівшости сучасників ёго мено, як 
і мена другых дїятелїв з ёго ґенерації, уж не асоціує 
ніч або лем барз мало. Ани учебникы ёго авторства, 
о якых будеме говорити далше, днесь уж не мож най-
ти в ёго домовинї, докінця ани в єпархіалній бібліотецї 

в Пряшові, але аж за океаном – в Карпаторусиньскій 
бібліотецї Торонтьской універзіты, яку понад 30 років 
у Канадї будує історік – професор Др. Павел Роберт 
Маґочій. Узнавана пряшівска україньска учена з історії 
літературы доц. Др. Олена Рудловчак, к. н., тото саме 
сконштатовала в роцї 1981: „Як автор українських 
букварів згадується уродженець Східної Словаччини, 
педагог і літератор Іван Кизак (1856 – 1929), але та-
кож і його книжки нам не приходилось бачити.“3 Думам, 
же і зато треба подяковати сучасным ініціаторам, кот-
ры забытых, але вызначных народных дїятелїв Русинів 
вытягують із забытя і выносять на пєдестал їх роботу 
про народ. Ту правом належать, бо зробили вызнач-
ный слїд про розвиток духовного жывота Русинів, якых 
своёв сістематічнов і шырокограннов роботов мали 
намір посувати допереду. А то є тыж імпулз про нову 
ґенерацію ученых, жебы ся к плодам дїятельства своїх 
попередників часом вертали, выглядовали їх і може ся 
попозерали на них другыма очіма, як ґенерація перед 
нима.

За многостороннов ерудіціов Іоанна Кізака і ёго не-
перестанным інтересом робити на благо народного 
і церьковного жывота Русинів наісто треба гляда-
ти в першім рядї ёго выхову в домашнїм, родиннім 
кругу. Народив ся в родинї учітеля Теодора Кізака в 
Пакостові (днесь окр. Вранов над Топлёв), то значіть 
в селї з ґрекокатолицькым, а в тім часї предпоклада-
ме же і з переважно русиньскым жытельством.4 Дал-
ше ёго формованя – професіоналне, інтелектуалне а 
докінця і народнопатріотічне проходило очівісно почас 
середнёшкольскых ґімназіалных штудій на Пряшівскій 
кралёвскій католицькій главній ґімназії, яку закінчів в 
роцї 1877, а пізнїше на Ґрекокатолицькій богословскій 
семінарії в Ужгородї, яку закінчів в роцї 1884. 

Мімоходом, днесь, з оглядом на сучасны кон фе сіо
нал ны реалії і бісїдуючі о першій з уведженых школ – 
Пряшівскій кралёвскій католицькій главній ґімназії, може 
ся нам здати барз чудным факт, котрому докінця тяжко 
мож увірити – жебы якраз в класах католицькой школы-
ся могли выховлёвати русиньскы родолюбы і патріоты 
свого народа?! Навыше, в такім драматічнім історічнім 
часї! Знаме, же конець 19. і зачаток 20. Столїтя то быв 
час великой і силной мадярізації, народностного утис
ку, спроваджованого неприязным дїянём школьского 
закона ґрофа Алберта Апонія (1907), главным цїлём 
котрого была мадярізація немадярьскых школярїв і 
народів. Закон укладав учітелям выховлёвати у вшыт-
кых школярїв чутя приналежности к мадярьскому наро-
ду і якраз школы ся стали найефектівнїшым, навыше 
ай законным, настроём той асімілачной політікы. 
Вшыткы писмовы матеріалы ся в них вели лем в 
мадярьскім языку. І материньскый русиньскый 
язык, в якім ся в школах пряшівского реґіону 
дотеперь учіло (в р. 1874 в 247 школах), 

Доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы ПУ в Пряшові

Др. Іоанн Кізак – автор 
учебників про народны школы
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пряшівскім реґіонї зачатком 20. ст., точнїше 
в роцї 1906, їх зістало 23 а в роках 1907 – 1912 

ся сітуація змінила аж так, же 68 іщі білінґвалных 
мадярьскорусиньскых школ ся цалком помадярчіло, 

причім кількость школ, в якых ся вжывала якась із форм 
русиньского (руського) языка, ся зменшыла з 23 на 9.5 
Історія говорить, же перед зачатком 1. світовой войны 
народный жывот Русинів пряшівского реґіону „упав на 
найнизшу уровень“.6 Наперек вшыткому але, тота сама 
історія зарівно нам нукать аж фантастічны приклады 
о середнїх школах і універзітах, на якых дакілько років 
аж десятьріч ся успішно вело навчаня русиньского язы-
ка (віденьске „Барбареум“, львівске „Студіум Рутенум“, 
львівска катедра русиньского языка і літературы, буда-
пештьска катедра русиньского языка і літературы і ін.).7

Як найблизшый приклад высше споминаной білінґ
вал ности, але про нас сучасників і як велика мотівація 
із зачатку минулого стороча, може послужыти якраз 
Пряшівска кралёвска католицька главна ґімназія, 
де штудовав ай Іоанн Кізак. Білетень той ґімназії з 
школьского року 1910/1911, надрукованый, самосо-
бов, у мадярьскім языку, можеме понукнути як доказ 
повідженого. Свідчіть о тім, же в ґімназії ся вело, а 
на основі оцїнёваня штудентів мож конштатовати же 
цалком успішно, навчаня русиньского языка („Ruthén 
nyelv“).8 Документ уводить, же русиньскый язык мож 
было ся ту учіти од 2. по 8. класу а на тоту понуку 
рефлектовали скоро на 100 процент выключно шту-
денты з ґрекокатолицькых родин. Штудійный проґрам 
укладав 6годин навчаня русиньского языка на тыж-
день, на забезпечованя якого до католицькой ґімназії 
быв докінця приятый заступаючій професор – Шандор 
(Александер) Седлак, рядный професор Пряшівской 
ґрекокатолицькой півцёучітельской препарандії. Інте
рес ным фактом є тыж тенденція інтересу о ёго предмет 
з боку штудентів, причім білетень говорить о нарос та
ючім трендї: покы у 8. класї на русиньскый язык ходило 
6 штудентів, то у 2. класї їх было уж 15, якых мена, са-
мособов у помадярченій формі, ся в нїм тыж уводять.9 
Інтереснов є таксамо інформація о штудійных выслїдках 
з русиньского языка: штуденты были оцїнёваны пере-
важно єдинками і двойками, а лем барз спорадічно – 
тройками. Самособов, у білетеню є много інтересных 
фактів і о далшых предметах, але тыж о кружках, якы 
дїяли в тій школї, о соціалных условіях штудентів, їх 
родічів, о учітелях і под. Но про нас є найвызначнїшым 
тот факт, же дана ґімназія была єднов з білінґвалных 
школ іщі і на зачатку 20. стороча, де ся на штандартній 
уровни вело навчаня русиньского, респ. точнїше кар-
паторуського, языка про будучіх священиків, а же лем 
в єднім школьскім роцї 1910/1911 ся го нараз учіло аж 
60 штудентів з ґрекокатолицькых родин. Як і то, же 
школа на тот цїль собі шпеціално забезпечовала про-
фесора, в данім періодї то быв уж споминаный Алек-
сандер Седлак. Властно, іде о того самого Александра 
Седлака, якый о 10 років пізнїше (1920) під редакціов 

якраз Іоанна Кізака, тогды уж „главного надзирате-
ля епархіальныхъ школъ“ і з „одобреніемъ епар

хіаль наго правительства Пряшевскаго подъ 
ч. 1281. – 1919“ выдав про 2. – 6. класу на-

родных школ Пряшівской єпархії учеб-
ник ґраматікы языка „русскаго“.10 А то 

значіть, же обидвоме професоры мали простор на 
актівну сполупрацу, котру їм понукало ґрекокатолицьке 
церьковне школство, а што нас інтересує в першім рядї 
– конкретно навчаня премету русиньскый язык, котре 
было треба забезпечіти і адекватныма учебниками, і 
методічныма приручниками. З оглядом на то, же Іоанн 
Кізак быв главным іншпектором єпархіалных школ, на 
приправі учебників – і нелем про русиньскый язык – 
собі давав окреме залежати, а то саме очівісно выжа-
довав і од своїх колеґів. 

Выслїдком іціатівной і старостливой роботы Іоанна 
Кізака окрем двох учебників про штудентів Пряшівской 
ґрекокатолицькой півцёучітельской препарандії, выда-
ных о церьковных обрядах у мадярьскім языку,11 было 
выданя тыж дакількох учебників про початковы, респ. 
в тогдышнїй термінолоґії народны, церьковны школы 
Пряшівской єпархії. Єдным з них быв 48сторінковый 
ілустрованый „Букварь для народныхъ школъ 
Епархіи Пряшевской“ з року 1919,12 надрукованый аз-
буков і кіріліков. Тот підручник сьме к діспозіції не мали, 
зато інформацію о нїм сьме могли перевзяти лем з до-
ступной у нас літературы.13 Але в Карпаторусиньскій 
бібліотецї Торонтьской універзіты сьме нашли ёго дру-
ге выданя – з року 1920, яке схвалило уж Міністерство 
школ і народной освіты ЧСР.14 В порівнаню з першым, 
друге выданя є значно росшырене, має 88 сторінок, 
надруковане є азбуков і церьковнославяньскыма бук-
вами. Вжываня церьковнославяньскых букв в учебни-
ках про єпархіалны народны школы в тім часї мало 
чісто практічне значіня, жебы школярї такой од зачатку 
навчаня азбукы зарівно ся приправлёвали і на чітаня 
реліґійных текстів і книжок, якы выходили церьковно
славяньскым шріфтом. Друге выданя букваря є інше, 
самособов, нелем своїм розсягом, але тыж обсягом, 
котрый є росшыреный і доповненый цїлено выбра-
ныма текстами на чітаня – з акцентом на дідактічный 
і выховный аспект. Даный учебник Іоанн Кізак зло-
жыв на базї фономімічного прінціпу способу навчаня 
чітаня, якый у тім часї ся хосновав у елементарных 
чітанках чеськых, словацькых, але і другых европскых 
школ. Тот способ навчаня чітаня презентовав школя-
рёви гласны як інтеръєкції (чутєслова) зназорнены на 
малюнку, причім звуковый образ гласкы ся споёвав з 
дїтьсков ґестікулаціов і міміков. Тота метода є знама 
іщі з часів Яна Амоса Коменьского, a од 20x років 20. 
ст. ся уяла главно на Словакії. На букварь надвязовав 
і методічный приручник Іоанна Кізака про учітелїв еле-
ментарных школ з розробленов методіков практічной 
реалізації фономімічного прінціпу навчаня в школах.15 
Окрем них Кізак выдав у роцї 1920 про народны школы 
і 96сторінкову „Читанку“,16 але він є автором і многых 
іншых про народны школы потрібных учебників, напр. 
із реліґії, елементарной фізікы і под. З оглядом на увед-
жены факты можеме сконштатовати, же Іоанн Кізак не-
спорно крачав з добов і залежало му на тім, жебы з 
добов крачали і церьковны школы Пряшівской єпархії, 
а самособов у першім рядї жебы їх абсолвенты уров-
нёв освіты ся вырівнали абсолвентам другых подоб-
ных школ. Ёго мотівація очівісно корешпондовала із ёго 
функціов, бо в тім періодї уж быв главным іншпектором 
єпархіалных школ і быв прямо одповідный нелем за 
контролю, але тыж за сістематічне підвышованя уров-
ни школ, як і за выслїдкы їх роботы.
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В тых інтенціях очівісно Іоанн Кізак складав і свої 
учебникы, зато в далшых рядках бы сьме ся хотїли 
приставити главно коло двох з них, а то коло Буква-
ря і Чітанкы, причім заміряли бы сьме ся шпеціално 
на їх язык. Покы але приступиме ку конкретностям, 
хотїли бы сьме наперед курто представити тогочасну 
языкову сітуацію і практіку в пряшівскій области, бо з 
нёв прямо корешпондує тема языка выдаваных школь-
скых учебників, а самособов – нелем них, але будьякой 
іншой неперіодічной ці періодічной літературы.17

Вдяка новій політічній сітуації і демократічній сістемі 
Чехословацькой републікы, частёв якой ся стала 
Підкарпатьска Русь, Русины здобыли можности учіти 
ся і публіковати в „містнім“ языку. Але невырїшеный 
в минулости проблем „достойности“ – языковой і 
етнічной – їх назад поставив перед ділему: котрый язык 
бы то мав быти? Єдны были того погляду, же містны 
діалекты Русинів бы ся мали стати основов про само-
статный русиньскый літературный язык, другы, пере-
важно еміґранты з выходной Галічі, підкреслёвали, же 
діалекты Русинів суть діалектами україньского языка, 
зато україньскый язык бы ся мав стати літературным 
языком Русинів, а третя ґрупа рекомендовала притри-
мовати ся російского языка і містным жытелям помага-
ла навчіти ся тот язык.18

На роздїл од Підкарпатьской Руси, Русины на Сло ва
кії в тім періодї не мали статус „штатотворного наро-
да“. Были поважованы лем за народностну мен шы ну, 
котра на основі конштітуції мала право хосновати мате-
риньскый русиньскый язык в школстві і в общес тве ннім 
жывотї, а таксамо право на про па ґа цію своёй културы. 

• Обалка Букваря Іоанна Кізака з року 1921.

В културнім і народ ност нім жывотї Русинів 
на Словакії на зачатку 20. ст. доміновали лем 
дві з высше уведженых на род ных ліній. Актінїша 
была містна, респ. „тутешня“ або „тутешняцька“, 
менше актівна „москвофільска“, респ. русофільска, 
яка ся сподївала на поміч звонка, т. є. од Росії.19

Містна русиньска лінія на Словакії таксамо уважова-
ла о створїню окремого языка, о чім ся 13. януара 1920 
в Пряшові офіціално высловили участници засїданя в 
рамках тзв. „анкеты профессоров греміальныхъ учи-
лищъ“, на котрім ся діскутовало о потребі учебників. 
Подля договору, їх авторы мали выходити з народной 
бісїды, але термінолоґію мали приспособляти ґра ма
ті цї російского языка.20 Выслїдну подобу того язы ка 
з історїї знаме під назвов карпаторуськый, якый на 
Словакії од зачатку здобыв найміцнїшу позіцію. В нїм 
властно были выданы Букварь і Чітанка Іоана Кізака 
і ґраматіка Александра Седлака під редакціов „главна-
го надзирателя епархіальныхъ школъ“ І. Кізака, в ос
но ві котрой была російска ґраматіка з передреволуч-
ного часу зо старым етімолоґічным правописом і 35 
літерами. Окрем трёх знаків І, И, Ҍ (ять) на позначіня 
сучасных букв І, И, Ї, хосновав Ө (фіту), Ы, Э.21 До 
ґраматікы были загорнуты і правила орфоепії, подля 
котрых у высловности ся вжывали містны формы, в 
словній засобі слова з російского языка і з містных діа
лек тів, ґраматічны правила были подобны як у ро сій
скім а счасти і в україньскім языку, враховано многых 
містных архаічных форм і суфіксів.

Тот язык обгаёвала в першім рядї Пряшівска єпархія 
– зато быв повинным предметом в єй школах (в народ
ных, середнїх і высшых), часть церьковной і світьской 
інтеліґенції, ку котрій уведжены авторы учебників на-
лежали. Хосновав ся в школах і быв означованый як 
„народный руськый“ язык, а в офіціалнім контактї ся 
звав тыж як „русский языкъ“.22 В основі то быв ком-
плекс діалектных, російскых і церьковнославяньскых 
елементів, котрый ся означовав тыж назвов „язычиє“. 
Дакотры учены го поважують за тогочасну пробу 
створїня окремого літературного языка, зарівно пре-
зентуючу ідею, же містны Русины суть окремым выхо-
дославяньскым народом.23 Занедовго к тій орьєнтації 
ся офіціално приголосила і пряшівска філія културно
освітнёго Общества Александра Духновіча, котра 
в „Декларації“ із засїданя презідії так высвітлёвала 
проґрам своёй орьєнтації: 

1. Тримати ся „предпревратового єдинства карпато-
русского народа“ (т. з. з часів АвстроУгорьска), 

2. Културу на домашнїх традіціях дале будовати, 
3. За літературный язык тримати „язичіє“, т. є. на 

„русской литературной граматикі“ розвивати язык, „по-
державше єго 1000літнє проізношеніє“, бо лем оно 
„может служити образованію народа“, 

4. Одшмарити вшыткы другы орьєнтації, котры 
треба розуміти „приватной абміцієй“, 

5. Вношованя чуджіх, так га лиць ко українь
скых, як російскых орьєнтацій, поважовати 
за непотребне і немудре.24
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– Букварь і Чітанку – зложыв тыж Іоанн 
Кізак. Їх основу творить старый – етімолоґічный 

правопис, хоснуючій 34 ґрафемы, міджі нима Ы, 
Ҍ (ять), Ъ, Э, Ө (фіта), Ѵ (іжіця: высловлёвала ся 

як і, в, й ), Ѱ (пс). На порівнаня – правопис сучасно-
го русиньского літературного языка є побудованый на 
фонемнозвуковім прінціпі, алфавіт має 36 ґрафем, 
міджі нима фонему Ы і ґрафему Ъ (єр), якы находиме і 
в фономімічнім букварю І. Кізака.

Букварь І. Кізака ся складать з чотырёх частей: 

1. На сторінках 3 – 35 автор презентує писаны і дру-
кованы буквы азбукы з їх церьковнославяньскыма 
еквівалентами, дале буквы позвязованы до складів і 
склады до слов – якы суть на скоро 100% з ядра слов-
ной засобы русиньского языка, враховано крітерій 
фонолоґічных, морфолоґічных, орфоґрафічных і 
орфоепічных (папа, тата, то, топити, паша, шопа, 
пише, сито, спати, снити, носити, роса, рано, пра-
ти, перо, просити, рада, решето, студено, стадо, 
долото, солонина, пень, суть, теперь, днесь, сту-
деный, малый, вапно, слава, приправа, росне, баба, 
драбина, гадина, голова, богатый, коса, капуста, со-
лома, ложка, зима, зубы, озеро, береза, плачъ, колачъ, 
клепачъ, честуй, церковь, палецъ, цомпель, щетка, 
лице, Юрко, языкъ, ягода, земля, ясный, мягка, ѣсти, 
тѣсто, сѣно, ухо, дух, муха, хранити, фара, фіялка, 
фасоля і др.). Процес освоёваня каждой буквы є до-
повненый ілустраціов, через котру ся міг реалізовати 
фономімічный способ навчаня чітаня. Лем мала часть 
словной засобы той части букваря ся одхылять або 
з боку лексікалного, фонолоґічного, морфолоґічного, 
орфоґрафічного а тым і орфоепічного од сучасного ру-
синьского языка і веце примыкать к природї російского 
языка, респ. дакотры приклады суть чісто церьковнос-
лавяньскы, што корешпондовало з фактом, же учеб-
ник быв зложеный про церьковны школы (напр.: пора, 
одна, пусти, пиши, утро, конь, комната, жила, возъ, 
ночь, вечер, родителей, подковы, купилъ, крещеніе, 
причащеніе, миропомазаніе, еще, наших, ваших, ка-
мень, экзаменъ, этотъ, этажъ, поэтъ, өита, ана өе-
ма, ѵссопъ, упакой, ѱаломъ). 

Орфоґрафія уведженых слов не корешпондує з су-
часнов орфоґрафіов русиньского языка в такых знаках:

a) в абсенції історічной алтернації етімолоґічных О, 
Е з І в новых запертых складах (конь, подковы, возъ, 
камень, ночь, порів. з сучасныма: кінь, підковы, віз 
камінь, ніч), 

б) в хоснованю фонемы Ы в розлічных позіціях, 
окреме коли наслїдує по твердых консонантах Ш, Ж 
(ваших, наших, жила, жито порів. з сучасныма: вашых, 
нашых, жыла, жыто), 

в) у вжываню російского Э (поэтъ, эхъ, эй, эхо,порів. 
з сучасныма: поет, ехъ, ей, ехо), 

г) у вжываню закінчіня -іjе в субстантівах се-
реднёго роду єднотного чісла, але то суть припады 

лем церьковнославяньской лексікы (причащеніе, 
миропомазаніе), 

ґ) у высловности Е як Є – што є в ко реш
пон денції з російсков орфоепіов (сіе, есте, 

крещеніе, порів. з сучасныма: сіє, єсьте, 
крещеніє), 

д) у высловности И як І, Ї (доити, Иване, очи, порів. 
з сучасныма: доїти, Іване, очі),

ж) в творїню імператівных форм часослов із закін
чінём на -и (в орфоепії і) (пусти, пиши, порів. з сучас-
ныма: пусть, пиш), 

з) в творїню 3. особы минулого часу єднотного чісла 
часослов з флексіов -лъ (купилъ, творилъ, порів. з су-
часныма: купив, творив), 

е) у закінчіню 3. особы єднотного і множного чісла 
теперїшнёго часу часослов на твердый консонант 
(трафитъ, орютъ, косятъ, порів. з сучасныма: тра-
фить,орють, косять).

2. В далшій части букваря на сторінках 36 – 42 автор 
уводить правилну каліґрафію окремых букв алфавіту і 
їх споёваня до слов, курты і просты тексты на чітаня, 
в якых дотримує высше уведжены знакы орфоґрафії і 
орфоепії, некорешпондуючі із сучасным правописом, і 
їх перепис до церьковнославяньского шріфту.

3. В третїй части на сторінках 43 – 48 находить ся 
повторїня алфавіту – через друкованы і писаны ве-
ликы і малы буквы азбучны і церьковнославяньскы із 
значінём і назорнов высловностёв окремых букв. 

4. Четверта часть на сторінках 49 – 82 – є „Упражненіе 
въ чтеніи“, то значіть творять ї куртшы і довшы тексты 
на чітаня, в якых, на роздїл од першой части буква-
ря, переважує уж не народна, але російска лексіка, 
причім тяжко зрозумілы слова ся в скобках поясню-
ють знамыма домашнїма діалектныма еквівалентами 
(напр.: вдвое – дупломъ, зажирѣла – затыла, пашет 
– оре, весною – съ яри, хозяйка – ґаздыня, стрекоза 
– сверчокъ, недосугъ было – не было коли, пляши – 
танцуй і т. д.). В тій части ся находять і літературны 
творы русиньского народного будителя – Александра 
Духновіча „Гимнъ народный“ (с. 58), ёго вірш „Пошлите 
до школы“(с. 68), записы устной народной творчости 
Русинів – гаданкы (с. 61), пословіцї (с. 63), якы Кізак 
сам зберав і записовав, тыж мірно трансформованы 
тексты російскых народных співанок („Якъ на горѣ ка-
лина“, с. 77, „Заплетися плетень“, с. 78). Думаєме, же 
вцїлім тота часть букваря про русиньскы дїти была барз 
мало зрозуміла, і хоць коло многых слов были уведже-
ны діалекны еквіваленты. На порозуміня текстів шко-
лярями зато мусило быти выналожене велике усилля 
учітеля.

5. Букаврь ся закінчує пятов частёв – церьковносла-
вяньскыма молитвами на сторінках 83 – 86.

Вцїлім мож повісти, же з языкового боку букварь має 
дві главны части, а то значіть і два основны цїлї: пер-
ша часть через призму азбукы і фономімічного способу 
навчаня чітаня азбучных і церьковнославяньскых букв 
мала помочі школярям навчіти ся чітати знаму з до-
машнёго кругу основну народну, т. є. русиньску, лексіку 
а пізнїше і основны молитвы, а друга – через азбуку і 
народну лексіку мала послужыти як мостик к переходу 
на російскый язык. Подобно была ладжена і чітанка, 
в котрій але, подля нас домінує карпаторуськый язык, 
а то посередництвом літературных творів Духновіча, 
Павловіча, пословіць і вгоднїшого выберу текстів, якы 
правдоподобно Кізак выберав до приправлёваных ним 
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календарїв, адресованых шырокому кругу Русинів. 
Обидва учебникы представляють єдну з вызначных 
етап в історії розвоя русиньского языка, етапу „карпа-
торуську“, детерміновану тогочаснов общественно
політічнов, народнокултурнов і церьковнов сітуаціов. З 
оглядом на даный конкекст треба і їх авторів порозуміти 
і выслїдкы їх роботы посуджовати. 

Позначкы:
1 О Іоаннови Кізакови позерай: Кизак Іван. In: 

МАҐОЧІЙ, Павло Роберт  ПОП, Іван: Енциклопедія 
історії та культури карпатських Русинів. Ужгород : 
Видавництво В. Падяка, 2010, c. 332; РИЧАЛКА, Ми-
хайло: Іван Кизак  педагог і борець за розвиток культу-
ри свого населення. In: Голос Карпат: інформативний 
бюлетень Товариства - Общества ім. О. В. Духно-
вича, 91011, 1999, c. 14; ХОМА, Василь: Завзятый 
Русин, културный діятель і літератор. In: Русиньскый 
народный календарь на рік 2004. Зост. А. Зозуляк. 
Пряшів : Русиньска оброда, 2003, c. 118121; БЕС-
КИД, Гавриїл: Першый председа Руського клубу  1923 
і Общества Александра Духновіча при Руськім домі 
(ІВАН КІЗАК, 14. 8. 1856  19. 10. 1929). In: Вызнамны 
про Русинів (Зборник рефератів із міджінародного 
научного семінаря к 110 рокам од зачатя навчаня в 
Ґрекокатолицькій руській учітельскій семінарії і 80 
років од куплїня Руського дому в Пряшові). Зост. Г. 
Бескид, А. Зозуляк. Пряшів: Світовый конґрес Русинів, 
2005, c. 6567. 

2 Далшы школьскы учебникы про церьковны шко-
лы Пряшівской єпархії, котрых автором є Іоанн Кізак, 
позерай в: РИЧАЛКА, Михайло: Іван Кизак  педагог і 
борець за розвиток культури свого населення. In Голос 
Карпат: інформативний бюлетень Товариства - Об-
щества ім. О. В. Духновича, 91011, 1999, c. 14.

3 РУДЛОВЧАК, Олена: З історії наших букварів. In: 
РУДЛОВЧАК, Олена: Біля джерел сучасності. Розвідки, 
статтї, нариси. Пряшів: Словацьке педагогічне ви-
давництво в Братіславі  Віддїл української літератури 
в Пряшеві, 1981, c. 257.

4 Офіціална штатістіка зо списованя людей в Сло
вацькій републіцї з року 2011 свідчіть о тім, же в 
Пакостові зо 478 жытелїв є в сучасности 130 ґре ко
ка толиків, але лем 8 Русинів. Позерай: http://portal.
statistics.sk/showdoc.do?docid=50355.

5 ЧУМА, Андрій  БОНДАР, Андрій: Українська шко-
ла на Закарпатті та Східній Словаччині (історичний 
нарис), ч. І. Пряшів : Науковопопулярна бібліотека ЦК 
КСУТ, 1967, c. 110.

6 МАҐОЧІЙ, Павел Роберт: Русины на Словенську. 
Історичный перегляд. Пряшов: Русинська оброда, 
1994, с. 29. 

7 Кінцём 18. ст. австрійска цісарьска влада створи-
ла в рамках Віденьской універзіты ґрекокатолицьку 
семінарію „Барбареум“ (1774  1784), а у Львові „Студіум 
Рутенум“ (1787). Штудовали ту Русины із вшыткых об-
ластей австрійского цісарства, т. є. і з реґіонів южных 
Карпат. Віденьске „Барбареум“ фунґовало лем 10 років 
а львівске „Студіум Рутенум“ понад 20 років. Довше 
фунґовала катедра русиньского языка і літературы, 
заложена 1848 р. таксамо австрійсков владов на 
Львівскій універзітї, де русиньскый язык абсолвовали 
нелем семінарісты, але і вшыткы штуденты. Катедра 
вытримала скоро 100 років – аж до 2. світовой войны 
і теоретічно ся занимала русиньскым языком і култу-
ров у цїлім АвстроУгорьску, практічно ся але концен-

тровала на язык галицькых Русинів. Пер-
ша універзітна катедра, яка ся занимала 
шпеціално Русинами жыючіма южно од Карпат, 
значіть і з пряшівского реґіону, была заснована в 
роцї 1919 на Будапештьскій універзітї. На єй челї сто-
яв Русин з Підкарпатьской Руси, лінґвіста Александер 
Бонкало, якый учів русиньскый язык і културу і выдав 
пару учебників русиньского языка. Нажаль, по взнику 
Чехословакії, коли Мадярьско стратило теріторії, де 
жыли Русины, ЧСР ся не інтересовала тов катедров, 
яка заникать в роцї 1924. У 20. ст. із знамых прічін ру
си ніс тіка на універзітах ся зачала розвивати аж в ёго 
послїднїй четвертинї. На Універзітї в Новім Садї в 
бывшій Югославії в роцї 1972 быв створеный наперед 
лекторат, якый по 9 роках ся перетрансформовав на ка-
тедру русиньского языка і літературы. В роцї 1992 была 
створена катедра русиньской і україньской філолоґії 
на Высшій педаґоґічній школї Д. Бешенія в мадярьскій 
Ніредьгазї, в роцї 1998 на Пряшівскій універзітї взникло 
Оддїлїня русиньского языка і културы, яке в роцї 2008 
было перетрансформоване на самостатный Інштітут 
русиньского языка і културы, а в р. 2001 на Педаґоґічній 
академії в Кракові зачала ся учіти лемківска філолоґія. 

8 Az Eperjesi Királyi Katholikus Fögimnázium. Értesitöje 
az 1910 - 1911. Iskolai Évröl. 1673 - 1911. Közzéteszi Dr. 
Tóth Sándor. Eperjes: ZavaczkyKönyvnyomda, 1911, с. 
7482. 

9 Czap Lajos, Fetzkó József, Haluska József, Hriczó 
Elek, Maczkó Igor, Mártyák Miklós і ін.

10 СЕДЛАКЪ, Александръ Ив.: Грамматика русска-
го языка для народныхъ школъ епархіи Пряшевской. 
Изданная подъ редакціею Іоанна Ф. Кизака, главнаго 
надзирателя епархіальныхъ школъ. Пряшевъ: Изданіе 
книжной торговли Штера. Книгопечатня св. „Николая“ 
192  1100, 1920.

11 KIZAK, I: Az Eperjesi Görög szertartású katolikus 
Egyházmegye. Rendeleteinek tara. Eperjes, 1912; KIZAK, 
I.  SZEMAN, István: Szertartasi menettan. Eperjes, 1918.

12 Букварь для народныхъ школъ Епархіи Пряшев-
ской. Составилъ Іоаннъ Ф. Кизакъ, пѣвцоучительской 
школы профессор. Одобренъ Епархіальнымъ прави-
тельствомъ Пряшевскимъ под ч. 1281  1919. Пряшевъ: 
Книгопечатня св. Николая, 1919.

13 Інформацію о нїм позерай в РИЧАЛКА, Михай-
ло: Іван Кизак  педагог і борець за розвиток культури 
свого населення. In Голос Карпат: інформативний бю-
летень Товариства – Общества ім. О. В. Духновича, 
91011, 1999, c. 1.

14 Букварь для народныхъ школъ Епархіи Пря-
шевской. Составилъ Іоаннъ Ф. Кизакъ, профессор 
пѣвцоучительской школы. Одобренъ Епархиальнымъ 
правительствомъ Пряшевскимъ под ч. 1281  1919. 
Одобр. Мин. шк. и народнопросв. ч. 57507  1919. 
Изданіе первое. ПрагаПряшевъ: Изданіе Чехословац-
кой графической Уніи, акц. общ., 1921.

15 КИЗАКЪ, Іоанн: Руководство к фономимическо-
му Букварю. Пряшевъ: Изданіе книжной торговли Ште-
ра. Книгопечатня св. „Николая“, 1920.

16 Читанка для народныхъ школъ. Составилъ 
Іоанн Кизакъ, профессор препарандіи и главный над-
зиратель школъ епархіальныхъ. Одобреніемъ прави-
тельства епархіальнаго подъ ч. 1022  1920. Для 
одобренія министерству предложена. Пряшевъ: 
Изданіе книжной торговли Штера. Книгопечат-
ня св. „Николая“, 1920.

17 Подробнїше ґенезу русиньского 
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темі позерай в: Najnowsze dzieje języków 
słowiańskich. Русиньскый язык. Redaktor 

naukowy Paul Robert Magocsi. Opole, 2004, допо-
внене выданя зо змінами 2007; ДУЛІЧЕНКО, Олек-

сандр  МАҐОЧІЙ, Павло Роберт: Мовне питання. 
In: Енциклопедія історії та культури карпатських 
русинів. Укладачі Павло Роберт Маґочій, Іван Поп. Уж-
город: Видавництво В. Падяка, 2010, с. 501509.

18  MAGOCSI, Paul Robert: Rusínska jazyková otázka 
znova nastolená. In: MAGOCSI, Paul Robert (ed.): A new 
Slavic Language is born. The Rusyn Literary Language 
of Slovakia/Zrodil sa nový slovanský jazyk. Rusínsky spi-
sovný jazyk na Slovensku. New York: Columbia University 
Press, 1996, с. 22.

19 РУДЛОВЧАК, Олена: Біля джерел сучасності. 
Розвідки, статтї, нариси. Пряшів : Словацьке пе да

го гіч не видавництво в Братіславі  Віддїл українсь кої 
літератури в Пряшеві, 1981, c. 118.

20 ШТЕЦь, Микола: Боротьба за літературну мову 
українців Східної Словаччини в 1919 - 1945 рр. In: Жов-
тень і українська культура. Відповідальний редактор 
Микола Штець. Додаток до журналу „Дукля“ за 1968 рік. 
Пряшів, 1968, с. 285.

21 ШТЕЦь, Микола: Українська мова в Словаччині 
(Соціолінгвістичне та інтерлінгвістичне дослід же н-
ня). Prešov: Filozofická fakulta v Prešove Univerzity Pavla 
Jozefa Šafárika v Košiciach, 1996, c. 55.

22 ШТЕЦь, Микола: Боротьба за літературну 
мову.., с. 285.

23 Тамже, с. 286.
24 Русское слово, 1931, 2, c. 5. Переклад А. П.

США завжди займали послідовну позицію у пи-
тан нях визнання русинів. При цьому влада є від-
кри тою для зустрічей та діалогів з русинськими 
громадськими організаціями, зареєстрованними у 
Північній Америці. Саме Карпаторусинський кон-
сор ціум Північної Америки, який складається з 
7-ми організацій, 4 з них у США та 3 у Канаді, цими 
днями представить урядовцям США свій «Мемо-
рандум» та лист від русинів Закарпаття, щоби ви-
словити своє занепокоєння тими процесами, які 
йдуть в Україні та є приниженням основних прав 
людини, а саме права на власну мову та націо-
нальну ідентичність. Нижче друкуємо текст листа 
русинських громадських організацій.

Шановний Державний секретар США п. Джон Керрі!
Русинські громадські організації Закарпатської об

лас ті в Україні знають Вас як людину і впливового полі-
тика, який багато сприяв вирішенню важливих проблем 
сучасності. Ми сподіваємось на Вашу допомогу. Ми – 
карпатські русини, що є корінним етносом, який спокон-
віку населяє території Карпатського регіона у самому 
центрі Європи. Ми також нащадки  та земляки багатьох 
з тих, хто полишив нашу Батьківщину в пошуках праці 
та виїхав до США; окремі з них або їх діти стали ві-
домими громадянами США, залишаючись також руси-
нами. Достатньо згадати, наприклад, американського 
письменника Томаса Белла, героя Іво Джима Майкла 
Странка, відомого астронавта Томаса Девіда Джонса, 
або ж митця Енді Варгола…

Більшість карпатських русинів з причин геополітич-
них трансформацій після Другої світової війни опи-

нились у складі Закарпатської області Української 
Радянської Соціалістичної Республіки (УРСР), 

далі у складі її правонаступниці – Української 
держави, де національність «русин» ніколи 

не визнавалася.

Вже понад два десятиліття, з часу реформ останньо-
го Президента СРСР М. Горбачова та утворення Укра-
їнської держави у 1991 році, карпатські русини систем-
но та наполегливо вимагають від Української держави 
визнання своєї національності.

Під час загальнодержавного референдуму 1 груд-
ня 1991 року жителі Закарпатської області (78,0 % від 
числа учасників референдуму) однозначно висловили 
своє бачення майбутнього Закарпаття як автономної 
території («спеціальної самоврядної адміністративної 
території») у складі України. Хоча ці результати волеви-
явлення народа, як і Звернення Закарпатської облас-
ної ради народних депутатів від 24 січня 1992 року про 
визнання результатів референдуму та внесення зміни 
до Конституції України були проігноровані Верховною 
Радою України, вони надали додаткових імпульсів бо
роть бі русинів за визнання своєї національності.

Результатом багаточисленних звернень закарпат-
ських громадських організацій та європейських і світо-
вих інституцій до влади України, а токож до місцевої 
влади в Ужгороді стали подальші рішення Закарпат-
ської обласної ради. Так, обласна рада  14 вересня 
2006 року своїм рішенням «Про врегулювання проб
лем ру синсь кої спільноти» (№ 119) звернулась до Пре-
зидента України, Верховної Ради України, Кабінету 
міністрів України з пропозицією офіційного визнання 
національності «русин».  Не отримавши позитивної 
від по ві ді, Закарпатська обласна рада 7 березня 2007 
ро ку своїм рішенням  «Про визнання національності 
«русин»» (№ 241) вирішила: 1) «визнати на території 
Закарпатської області національність «русин»» та 2) 
«звернутись до Верховної Ради України з проханням 
визнати національність «русин» на законодавчому 
рівні». Вирішення русинського національного питання 
українською владою блокується.

Натомість у зв’язку із набуттям чинності Закону Укра-

ПИСЬМО СЕКРЕТАРЬОВИ США
Русинські громадські організації в Закарпатській області надіслали листа 

Держсекретарю США Джону Керрі.

(Писмо публікуєме в оріґіналї, в україньскім языку, так як го редакція дістала.)
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їни «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних 
мов або мов меншин» (№ 802IV від 15 травня 2003 
р.)  положення Хартії стало застосовуватися в Україні 
до 13ти «регіональних» мов, а фактично до  російської 
мови та до 12ти «регіональних» мов, серед яких русин-
ська мова не згадувалася. Дещо пізніше, у 2010 році, 
за внесенням народного депутата О. Голуба (фракція 
комуністів) у Верховній Раді було зареєстровано зако-
нопроект «Про внесення доповнення до Закону Украї-
ни «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних 
мов або мов меншин»» (Вх. № 7185 від 30.09.2010 р.), 
яким передбачалося доповнити перелік «регіональних 
мов» також русинською мовою.  Законопроект було від-
хилено, він не набув чинності.

Деякий час по тому у Верховній Раді було за реєс
тровано законопроект «Про засади державної мовної 
політики» (№ 9073 від 26.08.2011 р.), ініційований на-
родними депутатами від правлячої Партії регіонів Сер-
гієм Ківаловим та Вадимом Колесніченком. 3 липня 
2012 року Верховна Рада у другому читанні прийняла 
цей закон, а 8 серпня 2012 року Президент України В. 
Янукович затвердив його. У Законі України «Про заса-
ди державної мовної політики» (№ 5029VI)  визначені 
охоронні заходи для збереження та розвитку російської 
мови та ще 17ти «регіональних» мов, у т.ч. русинської 
мови.

Таким чином, дія закону України «Про засади дер
жав ної мовної політики» та відсутність визнання Вер-
ховною радою України русинської національності в 
державі призвели до юридичного курйозу: в Україні ви-
знається побутування русинської мови, але при цьому 
не визнана національність її носіїв!

Напередодні Всеукраїнського перепису населення, 
який в Україні передбачається провести, ймо вір но, во-
сени 2013 році, русинську громадськість нас то рожує 
усталена традиція підготовки щоразу онов леного Пе-
реліку національностей для визначення на його під-
ставі офіційних результатів чергового перепису, і це 
тому що в Україні не існує жодного нормативнопра-
вового акта, який би містив перелік національностей, 
визнаних в Україні. За традицією, напередодні Всеу-
країнського перепису населення Державний комітет 
статистики (Держкомстат) на підставі рекомендації 
Національної академії наук України (НАНУ) визначає 
академічну установу, до функцій якої входить вивчен-
ня національноетнічної структури населення держави. 
Саме ця академічна установа має розробити перелік 
національностей в Україні для визначення офіційних 
результатів чергового Всеукраїнського перепису насе-
лення, що у свою чергу, створює можливість фальси-
фікації результатів перепису.  Так, у 2001 році під час 
Всеукраїнського перепису населення такий варіант 
«переліку національностей та мов» підготував Інститут 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. 
Т. Рильського НАН України. Згідно тодішніх висновків 
цієї академічної установи, в Україні не існує національ-
ності «русин» та відповідно не існує «русинської мови»; 
русинів віднесено до субетносу українського народу, а 
їх мову визнано одним із діалектів української мови.

Згідно інформацій Міністерства юстиції України, для 
визначення офіційних результатів Всеукраїнського пе-
репису населення 2013 року Перелік національностей 
та мов доручено розробити Інституту демографії та со-

ціальних досліджень ім. М. В. Птухи НАН 
України. Цей перелік має бути узгоджений із 
чинним Законом України «Про засади держав-
ної мовної політики», який визначив перелік регіо-
нальних мов у державі та серед інших визнає  русин-
ську мову як «регіональну мову» в Україні.

Виникає логічне запитання: на основі чого – націо-
нальності чи мови – будуть визначені офіційні резуль-
тати перепису карпатських русинів в Україні? На під-
ставі «неіснуючої для офіційного Києва національнос-
ті» русинів віднесуть до українського етносу, а як носіїв 
русинської мови – до русинського етносу?!

Нарешті, ще раз повертаючись до Закону України 
«Про засади державної мовної політики» від 8 серпня 
2012 р., яким вперше за останнє двадцятиліття офі-
ційно визнано побутування в Україні русинської мови 
(окремо від української), русинська громадськість усві-
домлює, що статус русинської мови як регіональної, 
хоча й важливий інструмент збереження мови, є дру-
горядним у відношенні до факту визнання русинської 
національності. Без визнання в Україні русинської на-
ціональності положення щодо функціонування русин-
ської мови не вдасться реалізувати, вони залишаться 
благими намірами на папері.

Багато хто з експертів вважає, що положеннями чин-
ного Закону України «Про засади державної мовної по-
літики» зможуть скористатись насамперед представни-
ки російської громади в Україні, саме в її інтересах і 
розроблявся цей закон.

Крім того, у суспільстві немає впевненості у тому, що 
Закон України «Про засади державної мовної політи-
ки» у нинішній його редакції протримається достатньо 
довго. Головна причина – намагання ревізувати його з 
боку різних, інколи антагоністичних, суспільних груп та 
партій. Справа у тому, що введення Закону у дію викли-
кало хвилю протестів національно орієнтованої укра-
їнської опозиції, яка вбачає у цьому Законі не тільки 
наступ на позиції державної мови, але й  звинувачує у 
цьому національні меншини, що стало одним із дже-
рел посилення у державі ксенофобії, у т.ч. русинофо-
бії. Першими про можливість ревізії Закону, як це не 
дивно, заговорили представники влади. Одночасно із 
введенням Закону в дію у серпні 2012 року Президент 
України В. Янукович на зустрічі з інтелігенцією у Форосі 
запропонував створити комісію, яка визначить перелік 
поправок до Закону. За його дорученням при Кабінеті 
міністрів створена робоча група щодо внесення змін до 
цього закону. Свої бачення необхідності ревізії Закону 
висловили також спікер Верховної Ради Володимир 
Рибак, прем’єр Микола Азаров тощо. Навіть останні ко-
ментарі розробників цього Закону передбачають суттє-
ву його ревізію: як заявив депутат В. Колесніченко, вве-
дений у дію закон є лише проміжною ланкою і у май-
бутньому статус російської мови в Україні буде вищим, 
ніж  статус інших регіональних мов або мов меншин.

Нарешті, створена Президентом України при Кабі-
неті міністрів робоча група вже озвучила у загальних 
рисах зміст поправок до Закону. Ці поправки вже під-
готовлені для подання на розгляд Верховній Раді, 
вони вносять радикальні зміни у розуміння суті 
цього Закону. Згідно з законопроектом, на-
ціональна меншина може розраховувати 
на державну підтримку лише у випадку, 
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проживає не менше 30% носіїв цієї мови (у 
Законі зараз –10%). Тобто якщо згідно із За-

коном 10% від загальної чисельності жителів на 
окремих територіях могли мати представники хоча 

б 7 із 17ти регіональних мов та представники росій-
ської громади, то у світлі пропонованих поправок Закон 
ніяким чином не буде захищати жодну з національних 
меншин, а буде діяти виключно на користь російської 
мови.

Окремою поправкою робоча група при Кабінеті міні-
стрів пропонує Верховній Раді вилучити з переліку ре-
гіональних мов та мов меншин України русинську мову! 
Тобто на голосування у Верховній Раді буде винесено, 
фактично, недемократичне питання: чи є в Україні ру-
синська мова?! Виникає закономірне запитання: чи не 
станеться так, що Верховна Рада, яка вже 22 роки зво-
лікає із визнанням в Україні національності «русин», 
своїм рішенням визнає неіснуючою й русинську мову?! 
Відповідальність за цей крок несуть як провладна Пар-
тія регіонів, так і опозиційні партії, які з власних мірку-

вань зробили «русинську мову» у парламенті заручни-
цею своїх політичних баталій.

Якщо русинська мова буде таки вилучена з перелі-
ку регіональних мов та мов меншин України, і це ста-
неться напередодні Всеукраїнського перепису насе-
лення 2013 року, то участь етнічних русинів – жителів 
Закарпатської області (а це 70% від загальної кількості 
населення області, або бл. 850 тис. жителів) у такому 
переписі втрачає будьякий сенс, а офіційні результати 
перепису апріорі треба визнати сфальсифікованими і 
недемократичними та такими, що закріпляють на прак-
тиці сталінські методи гноблення народів!

З повагою до Вас 
Валерій Падяк, к. н., Голова правління Закарпат-

ського обласного благодійного фонду «Русинська шко-
ла»

Юрій Думнич, к. н., Голова правління  Ужгородсько-
го Товариства карпатських русинів

13 березня 2013 р.

MEMOPAНДУМ

Від часу свого заснування як незалежної по-
страдянської держави у 1991 році  Україна до-
кладала зусиль до створення демократичної сис-
теми управління, вільної ринкової економіки та 
зовнішньої політики, орієнтованої на інтеграцію 
з рештою Європи, особливо Європейським Со-
юзом. Одним з показників прихильності України 
демократичним цінностям є її політика щодо її 
громадян, інших, ніж етнічні українці, національ-
ностей (національних меншин).

Важливим аспектом «національної політи-
ки» був і залишається статус української 

мови. Перша Конституція незалежної 
України, прийнята 1996 року, заде-

кларувала українську мову державною. Рішен-
ня це викликало певне невдоволення мільйонів 
громадян України, які продовжують вживати ро-
сійську як основний засіб спілкування. В той же 
час, прихильники державного статусу української 
мови відчувають, що незважаючи на конституцій-
ний положення, українській мові не вдалось по-
долати становище другорядної (у порівнянні з ро-
сійською) яку вона історично займала в багатьох 
сферах громадського та культурного життя.

Намагаючися подолати суперечності навколо 
питання двох основних мов країни (української 
та російської) Верховна Рада України прийняла 3 
липня 2012 проект закону «Про засади державної 
мовної політики», який 8 серпня 2012 р. був під-
писаний Президентом Віктором Януковичем як 

Меморандум американських 
русинів

держaвному секретарю США: 
Україна – порушник Європейської Хартії з Прав Людини

(Меморандум публікуєме в оріґіналї, в україньскім языку, так як го редакція дістала.)
Карпаторусинський консорціум Північної Америки, який складається з 7-ми організацій, 4 з 
них у США та 3 у Канаді, підготував Держсекретарю США Джону Керрі Меморандум стосов-
но порушень прав карпатських русинів в Україні та, зокрема спроби заборонити в державі 
русинську мову. Русини Північної Америки уважно стежать за політичними та етнонаціо-
нальними процесами, підтримують тісні контакти з громадськими організаціями та від-
чувають себе відповідальними за долю русинів в Україні. Також Консорціум представить 
урядовцям США лист від русинських громадських організацій Закарпаття щодо порушень 
прав людини. Нижче друкуємо текст Меморандуму.
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Закон України (No. 5029VI). Закон утверджував 
шляхи для підтримки розвитку другої основної 
мови в державі – російської, а також 17ти «ре-
гіональних» мов, вживаних громадянами України 
різного етнокультурного та етнолінгвістичного по-
ходження. До закону додавався список цих 17ти 
визнаних мов, серед яких була й русинська.

У відповідь на критику, в основному з боку сил, 
занепокоєних статусом української мови, Прези-
дент Янукович скликав «робочу групу» експертів 
з метою розробки поправок до недавно прийнято-
го закону. «Робоча група» планує подати суттєво 
відредагований текст пропоновані зміни, очікую-
чи, що парламент прийме перероблений згідно з 
їхніми рекомендаціями версію закону.

Серед рекомендацій робочої групи є вилучення 
однієї з регіональних мов зі списку. Цією мовою є 
русинська. Як випливає з пояснень деяких чле-
нів «робочої групи»,  русинська не є самостійною 
мовою, а діалектом української.

Ми, нижчепідписані представники семи най-
більших організацій карпаторусинів в США та Ка-
наді, солідаризуючись з карпаторусинськими ор-
ганізаціями України, висловлюємо рішучий про-
тест будьяким спробам вилучення русинської 
з легально затвердженого списку регіональних 
мов. Такий вчинок є кричущим порушенням Єв-
ропейської Хартії з Прав Людини, яку підписала 
Україна.

Русинська мова та русинська національність є 
офіційно визнаними в сусідніх з Україною держа-
вахчленах Європейського Союзу (Польщі, Сло-
ваччині, Румунії та Угорщині), а також, в Сербії 
та Хорватії, де також мешкає карпаторусинська 
спільнота. Русинську мову було кодифікова-
но, вона викладається в школах та вживається 
в  громадськокультурному житті усіх вищезгада-
них країн. Лише Україна відмовляється визнати 
карпаторусинів як окрему національність, а ру-
синську – як окрему мову.

 Ми, нижчепідписані, всім серцем підтримуємо 
зусилля України спрямовані на захист та утвер-
дження статусу української мови, як це і повинно 
бути у країні, де ця мова я державною. Проте це 
не повинно робитися за рахунок мов, якими роз-
мовляють громадяни України, що не є етнічними 
українцями за походженням. Рішення про виклю-
чення русинської зі списку меншинових мов на 
підставі, що вона є «діалектом» української  є не 
лише політично тенденційним, воно не витримує 
критики і з наукової точки зору. Чи можете ви собі 
уявити сьогодні «наукові» аргументи німецьких 

вчених ХІХ століття, які пристрасно 
«доводили» люксембуржцям, що їхня 
офіційно визнана не мова є не більш, ніж 
діалектом німецької. Аналогічно, в Болгарії 
звучать деякі авторитетні голоси, що все ще 
вперто заявляють, що македонська мова, офіцій-
на мова держави Македонія, є діалектом болгар-
ської. З усіх народів, українцям–а особливо па-
тріотам власної мови – зайве нагадувати про те, 
що в ХІХ столітті в Російській імперії українська 
мова переслідувалася та заборонялася царськи-
ми властями якраз на підставі переконань уря-
довців та шовіністично налаштованих науковців, 
що «малороссійское наречиє» є нічим іншим як 
діалектом російської.  

Для політичних, громадських та культурних ак
тивістів в країнах з тривалою традицією держав
ності (США, Велика Британія, Франція, та ін.) 
нерідко важко порозуміти важливість мови для 
народу. Однак у Європі живуть і бездержавні на-
роди – каталанці, валлійці, баски, карпаторусини, 
для котрих легко зрозуміти цю болючу проблему. 
Рідна, «материнська» мова є серцевиною і суттю 
їхньої національної самосвідомості.

Підтримуючи курс України на інтеграцію в Єв-
ропу, ми однак заявляємо, що це неможливо за 
приниження основних прав людини, а саме пра-
ва на власну мову і ідентичність громадян Украї-
ни карпаторуської національності.

Carpatho-Rusyn Consortium  
of North America

Carpatho-Rusyn Research Center, Inc.
New York, New York

Rusyn Association of North America
Kitchener, Ontario

Carpatho-Rusyn Society, Inc.
Pittsburgh, Pennsylvania

Rusyn-Saskatchewan Ruthenian Association
Saskatoon, Saskatchewan
 
Rusin Association
Minneapolis, Minnesota

World Academy of Culture
Toronto, Ontario
 
Lemko Association, Inc.
Higganum, Connecticut 

8 березня 2013 р.
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Закарпатьскый областный бла го чін-
ный фонд „Русиньска школа“ зор ґа  ні  зо -

вав святкованя 10-річного юбілею ру синь-
скых недїльных школ, котре ся од бы ло 
20. апріля 2013 у Домі културы в Му ка чо ві, 
Нам. міру 12.

Вызначныма гостями того свята были: до-
бродитель недїльных школ Штефан Чепа з 
Торонта і председа Карпаторусиньского на-
учного центра в США і професор Торонтьской 
універзіты Павел Роберт Маґочій, якый ся 
анґажує і в Радї русиньскых недїльных школ. 
Дві найлїпшы учітелькы русиньского языка 

были оцїнены Плакетов св. Кіріла і Мефодія 
за розвой русиньского языка.

У проґрамі святкованя быв концерт, у якім 
выступили русиньскы фолклорны колектівы 
і декламаторы. Была і презентація новых 
учебників про русиньскы школы, як і выставка 
портретів вызначных особностей русиньской 
културы од Народного умелця Україны Васи-
ля Скакандія. 

(Шыршый матеріал о святкованю принесе-
ме в далшім чіслї Русина.)

- аз -

Русиньскым школам – 10 років!

Уведжена статя А. Антоняка має тіпічны знакы 
полемікы. Єй автор крітіку зачінать уж од самой назвы 
публікації Т. Леня і Й. Ондзіка – Русины, бо подля нёго 
не выстигує, не загорнять вшыткых Русинів, котрых у 
світї є коло міліона (?), але лем пару сел. Не любить ся 
му ани поскладаня книжкы, но главны претензії мать 
к опублікованым фотоґрафіям, котры зневажують 
Русинів як народ. Докінця непрямо радить авторам, як 
мають фотоґрафовати, кідь їм давать за приклад сво-
го отця, якый свої дїти „выфотоґрафовав на зеленій 
луцї з тогдышнїм сільском оточінём – пасучов ся ко-
зов, сушнёв на овоцину і мачатём на стільцю“. Наспак, 
многы фотоґрафії з той книгы на нёго впливають де-
прімуючо, бо говорять о „одсталости богом забытой 
країны“. Найвеце ся обурює проти погляду на стару 
бабку на фонї „гноїска“ (перед дрыварнёв). Подля А. 
Антоняка мав бабку автор фотоґрафії Й. Ондзік сфото-
ґрафовати перед єй домом, „котрый не є ніч ґіршый, як 
дім пана доктора в Лїсковцю, Гуменнім, ці будькотрый 

подобный дім на іншім містї Словакії“.
В чім є основа проблему? В прінціпіално інакшім 
приступі к фотоґрафованым обєктам. На єднім 

боцї автор крітікы дає як добрый приклад іді
ліч ный образ, з реалнов „елементранов ін-

формачнов функціов“, а на другім боцї є 

ту подля нашого пересвідчіня правдивый образ жывота 
части Русинів в „ограніченім хронотопі“. Нихто не може 
поперати право будькотрому авторови на ёго власт-
не віджіня сітуації, што наконець узнає і А. Антоняк, 
но сучасно додавать, же авторы книгы ся скоро любують 
„брыдкостями зображованого реґіону“ а же ся за тым 
скрывать їх „русинофобія“.

Од такого тверджіня ся мусиме прінціпіално діштан-
цовати. Хто ту хоче вырабляти якогось неприятеля, хто 
ту хоче засївати насїня незгод, вытварянём образу о 
даякій „резервації в центрї цівілізованого світа“? Чом 
автор статї хоче нам, докінця, підсувати намір передава-
ти жывот Русинів у „скресленім, цїлено здеформованім 
поданю?“ Чом, як ся дізнаваме од старостів дакотрых 
сел, сам ходить по селах Уличской долины, пересвідчує 
і підбурює людей, жебы писали до новинок і жебы пода-
ли на авторів книгы трестне ознамлїня? Не сьме чуджі 
фотоґрафы і як видно з фотоґрафій, жыли сьме з людми, 
котрых сьме фотоґрафовали, прияли нас до своїх родин 
а з многыма утримуєме приятельскы контакты доднесь. 
Наконець, свідчіть о тім їх участь на многых выставках 
прямо в споминаных селах (Руськый Потік, Ялова), в Гу-
меннім, Пряшові, Свіднику, на Братїславскім градї ці в 
іншых містах Словакії. Нихто нам не повів єдине слово 
крітікы. Праві наспак. Чом але тілько злобы, котра грані-

На статю доц. ПгДр. А. Антоняка, к. н. із Гуменного пришло дотеперь рекордне чісло 
реакцій – шість, то є найвеце в дотеперїшнїй історії нашой редакції. З них до того 
чісла сьме выбрали три реакції: 1. крітізованых фотоґрафів Мґр. Т. Леня і МУДр. Г. 
Ондзіка, 2. Др. І. Бандуріча і 3. ПгДр. Л. Кралёвой, ПгД. Осатнї реакції опублікуєме в 
далшім чіслї часопису Русин.

Tомаш ЛЕНЁ – Йозеф ОНДЗІК, фотоґрафы з Гуменного

Aд. 1: Андрій Антоняк: „Препарованя 
Русинів на гуменьскый способ“

 

(Русин, р. XXII, ч. 4, 2012, c. 10 – 13)
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чіть з нападанём, у статї А. Антоняка? Про правду? Хто 
ся за тоту правду ганьбить? Кому ся не любить погляд 
на себе самого? Інж. Ярослав Качур, Русин, єден із спо-
нзорів книжкы, в реакції на статю А. Антоняка написав 
до www.rusin.sk: „...так, як то захоплюяє документарна 
фотоґрафія авторів книгы Русины в реалнім часї 70. 
і 80. років минулого стороча, то собі барз добрї памя-
там з моїх навщів баб в малім селечку Быстра при Га-
ваю. Абсолутно ся за то не ганьблю, а о то радше ся 
до того богом забытого кута вертам. Наісто сьте у 
„великім“ словацькім світї уж барз довго, кідь собі такы 
образы уж не памятате і класіфікуєте їх як загань-
блюючі про русиньскый народ...“ Нажаль, і така тяжка, 
а може про інтелектуалів або про людей, котры ся к ним 
голосять, незрозуміла, была реаліта в часї комунізму на 
северовыходї (і дале – хоць малый проґрес ту видно – 
дотеперь зіставать). В подобнім дусї ся на тій інтерне-
товій сторінцї высловлює і Мґр. Петро Крайняк, робіт-
ник Уряду уповномоченого про народностны меншыны 
Уряду влады СР: „В тім припадї своє творче снажіня 
авторы заміряли на село. Таке, яке є. Часом в нїм чути 
смрід гною, роблять ся забиячкы і запорошены дорогы 
ведуть там, де даколи ани самы не хотять. І то є 
образ нашых сел. Признайме ся к минулости. Русины 
были барз бідны.“ Так бы сьме могли цітовати з далшых 
реакцій на необєктівну статю А. Антоняка: проф. Мґр. 
Інж. Люба Стаха, фотоґрафа Осифа Лавруського з Гу-
менного, Інж. Мілана Мнягончака, ґенералного спонзо-
ра книжкы, Др. Івана Бандуріча, єдного зо закладаючіх 
членів Русиньской оброды на Словакії, ПгДр. Любы 

Кралёвой, ПгД. і іншых. Тілько к основі проблему. 
Але чому ся в статї А. Антоняка найвеце чудуєме, є 

то, же ся знижує ку напівправдам і, докінця, неправдам:

1. Не є правда, же А. Антоняк не міг высловити свій 
погляд на презентації нашой книжкы у Вігорлатьскій 
книжніцї 30. мая 2012. Говорив скоро десять минут, што 
потверджує і Інж. Ярослав Качур в уж споминаній статї, 
а кідь модераторка го напрямила, абы в контекстї пер-
шого представлїня книжкы клав авторам вопросы, ура-
жено одышов. 

2. Неправда, же єден із сполуавторів, Т. Ленё, вызвав 
пана А. Антоняка, абы свої претензії рїшав через суд, 
што може повердити будьхто зо 150 участників акції.

3. Неправда, же проф. П. Шворц не відїв фотоґрафії. 
Послали сьме му веце фотоґрафій на ЦД перед тым, як 
были опулїкованы в книзї.

4. Неправда, же сьме фотоґрафовали людей в ру синь
скых селах без їх сугласу. Вшыткы о тім знали. Кібы нам 
вірили, не могли бы сьме їх фотоґрафовати почас да-
кількох років. А уж цалком неправда, же сьме при фото-
ґрафованю, докінця, вывжывали фотопушку. Никотрый 
з нас єй не має, ани нїґда не мав.

5. Може, найважнїшым неправдивым твер джі нём пана 
Антоняка є, же при єдній з найвеце діскутабілных фо-
тоґрафій з ёго боку – Орачі, де жена тїгать плуг, 
сьме поступовали грубо, некоректно. Тоты люде 
му мали якбы повісти: „Мы сьме їм то твердо 
заказали і дослова сьме їх одганяли з на-
шого поля. Докінця, сьме на даякый час 

• Плаґат ку презентації фотокнижкы Т. Леня і Й. Ондзіка „РУСИНЫ / RUSÍNI / RUSYNS“, на котрій суть 
обидвоми фотоґрафы почас роботы. Презентацію і публікацію в нашім часописї скрітізовав А. Антоняк, на 
што пришло до редакції шість реакцій, три з якых публікуєме в тім чіслї часопису.



16

2/2
01

3

РУ
СИ
Н перерушыли роботу.“ Было цалком наспак. 

З тыма милыма людми з Новоселіцї сьме ся 
стрїтили першый раз у пятніцю вечур 29. мар-

ца 2002. Позвали нас на погарик і свіжо напечены 
бандуркы зо солонинов. Просили сьме ся, што робили 

через день. Повіли, же обрабляли свої ролї. І описали 
нам як. Без механізмів – поля суть малы. Не оплатить 
ся там гнати трактор. Прийдийте завтра, будеме роби-
ти зась, увидите як. Рано за їх хыжов сьме їх нашли 
уж робити. Перебыли сьме з нима цїле дополудне. На 
приложеных фотоґрафіях ясно видно, якы сьме мали з 
нима добры односины і з якой близкости сьме їх фото-
ґрафовали...

6. Далшый коментарь А. Антоняка, котрый ся сам 
поважує за „вызначного одборника в области тео-
рії уменя“, ся дотулять фотоґрафії, котра взникла на 
Рождество і зображує, досправды, не барз простый і 
легкый жывот у горьскых областях северовыходной 
Словакії. Автора фотоґрафії означів за цініка. То ся 
дасть знести. Пан доцента выколяїла ёго злоба. Чоло-
віка на фотоґрафії індентіфіковав і верейно означів як 
„душевно хвору стару бабку“. То є подля нашого по-
гляду уж верьх цінізму. Не оправдує го ани то, же на 

подобне конштатованя не мать потребну кваліфікацію. 

Што є наміром тых неправд? Кому або чому мали 
послужыти? Дома ці може дакому в загранічу? Є нам 
жаль, же высокошкольскый учітель, доцент А. Антоняк, 
ся на таке дав.

Кажда документарна книга мать свій час взнику, час 
зрїлости і час поступного старнутя. Фотоґрафії зо сучас-
ности суть іншы, як были вчера. Зато же жывот ся мі-
нить. Захопити жывот в ёго пестрости і сучасно цїлости 
є уменя. Шкода, же А. Антоняк не мать дотеперь скуше-
ности з документарнов фотоґрафіов. Інакше бы знав, же 
правда є основным прінціпом документарізму. Мы діс-
тали можность захопити зміны жывота єдной народной 
комуніты. Без будьякого анґажованя ся. В позітівнім або 
неґатівнім змыслї слова. Сьме щастны, же сьме нашли 
у векшыны Русинів порозуміня і же через нашы фото-
ґрафії о тій громадї ся знать веце дома і в загранічу. 
Свідчіть о тім множество домашнїх і загранічных выстав 
і оцїнїнь. Хто в сучасности каламутить воду, шырить 
ксенофобны погляды і робить медведжу службу русинь-
скому селу, няй посудить чітатель сам.

Недавно єм на інтернетї і в часописї Русин прочітав 
статю доц. ПгДр. Андрія Антоняка, к. н., в котрій автор 
реаґує на книжку „Русины“ авторів Т. Леня і Й. Ондзіка. 
Поважую за свою повинность слова уведжены в час-
ти „Мотто“ (нїмецького філозофа Ніче) брати за слова, 
котры ся правдоподобно вяжуть не на авторiв книжкы, 
але на крітіка самого – А. Антоняка, котрый у своїй статї 
знеґовав вшытко, што ся лем дало. Слова написаны 
А. Антоняком не беру за рецензію книжкы, зато же 
рецензія все мусить одражати обєктівность, а не 
велику крітіку авторів за то, же їх фотоґрафії суть з 
русиньскых сел. Покы ся пан А. Антоняк сам поважує за 
найвызначнїшого русиньского теоретіка  в области тео-
рії уменя, нажаль, мушу припомянути, же в найтяжшых 
часах про Русинів, в добі насилной українізації Русинів, 
не зробив ніч на хосен Русинів, я не чітав нияку ёго ста-
тю, в котрій бы українізаторів (родом із русиньскых сел 
Словакії) поучів, же од Русинів, од своїх дїдів і няньків 
втїкли, правдоподобно, лем за функціями. 

Указати жывот Русинів у фотоґрафіях із вшыткых 
263 сел, де жыють Русины, бы быв світовый рекорд. 

Авторы книжкы „Русины“ опубліковали  в нїй тоты 
фотоґрафії, котры ся їм любили а котры з великой 

части одражають обєктівность жывота нашых 
Русинів. Ниякому фотоґрафови, умелцёви 

ани авторови книгы не можеме діктовати, 
жебы опубліковав наше думаня ці віджі-

ня сітуації, але каждый автор інтерпретує своє властне, 
т. є., субєктівне віджіня даной темы. 

Менї самому ся люблять слова, котры опубліковала 
директорка Словацького народного музея – Музея ру-
синьской културы в Пряшові, ПгДр. Ольґа Ґлосікова, 
др. н. У своїй статї досправды подала реалны, а не 
перекручены інформації о народнім русиньскім руху на 
Словакії по зродї Русиньской оброды на Словакії, котра 
бесспорно про Русинів выбоёвала такы народностны 
права, о котрых перед роком 1989 не мож было ани 
думати. 

Слова написаны паном А. Антоняком  ниякраз не 
поважую за проґрес в русиньскім народнім возроднім 
процесї. Наспак, розумлю їх як гамованя хоцьякых  ак-
тівіт тых людей, котры ся намагають вказовати правду 
о нашім жывотї.

Быв бы єм панови А. Антонякови вдячный, кібы ся 
як русиньскый теоретік, як ся сам назвав, причінив у 
будительскім процесї Русинів, главно в окресї Пряшів 
і в самім містї Пряшові, жебы тот ся досправды і дале 
міг презентовати як центер русиньской културы і місто, 
котре Русинам все помагало розвивати народностный 
жывот  і посередництвом духовенства ґрекокатолиць-
кой церькви.

(Переклад зо словацького языка 
Бц. Зденка ЦІТРЯКОВА.)

Др. Іван БАНДУРІЧ, председа Русиньской оброды – реґіоналного клубу, Бардеёв, 
основатель Русиньской оброды на Словакії

Aд. 2: Андрій Антоняк: „Препарованя 
Русинів на гуменьскый способ“ 

 (Русин, р. XXII, ч. 4, 2012, c. 10 – 13)
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Свого часу єм была на Братїславскім градї і попозе-
рала єм выставу фотоґрафій під назвов РУСИНЫ ав-
торів Томаша Леня і Йозефа Ондзіка. До Братїславы 
сьме йшли з родинов якраз про тоту выставу. Про мене 
было великым святом і великым зажытком відїти на 
Братїславскім градї фотоґрафічну выставу о Русинах. 
Кількораз была на Братїславскім градї выстава о Руси-
нах? Я знам лем о тій єдиній. А то вдяка спомянутым 
фотоґрафам з Гуменного. Признам ся, же мої обчеко-
ваня зо зачатку не были наповнены. Чекала єм штось 
гоноснїше. Несподївало ня, же суть выставены лем 
старшы фотоґрафії з 80. років із Стариньской долины 
– перед выстягованём семох великых сел наслїдком 
будованя преграды Старина, но і з другых валалів за 
Снинов – смером к україньскій граніцї (Руськый Потік, 
Нова Седліця...). Но потім єм собі усвідомила, же жывот 
Русинів не быв нїґда гоносный. Тым веце, же авторы 
фотоґрафій захопили то, што бы уж днесь не могли. 
То, што навсе заникло в давнинї часу або по зрівна-
ню із землёв семох красных сел в долинах Карпат. Не-
раз мі аж сердце стисло при тых фотках, зато же од-
ражають страченый світ мого дїтинства і каждоденный 
жывот Русинів з моёй родной Сниньской долины, дав-
но забытый. Єднако ня сердце заболить, кідь прийду 
до Паризовець (села з приближно 25 жытелями) ці до 
Яловой, бо найду там вымераючі валаликы схованы в 
горах, в сердцю прекрасной природы. Але – помалы 
без жывота. Фотоґрафії о Русинах на Братїславскім 
градї мі погладили душу своёв автентічностёв і доку-
ментарнов цїнностёв. 

Но на моє почудованя, пан доцент Андрій Антоняк у 
своїй статї в повній мірї знеґовав принос книжной пу-
блікації „Русины“ авторів Т. Леня і Й. Ондзіка, з котрой 
были выбраны дакотры фотоґрафії на выставу на Бра-
тїславскім градї.

Чом міджі дакотрыма нашыма людми є росшырене 
тото пусте чутя надряджености над другыма людми 
або способность затратити роботу другого чоловіка? 
Чом сьме такы крітічны к роботї другого, а свою дви-
гаєме до небес? Як то легко крітізовати, а мало што 
зробити про добро нашого народа (на Словакії нам 
призвукують, же сьме лем народность, гей, жыєме в ді-
аспорї, бо нашу компактну теріторію Карпатьской Руси 
домінантны европскы штаты доволили роздробити на 
фалаткы).

Каждый з нас у своїй роботї про народ може зробити 
хыбы, но будьме к собі толерантны і позерайме на них з 
надгляду, кідь суть то хыбы наслїдком розвоя ці взаєм-
ного спознаваня. Зачнийме уж конечно приїмати кажду 
подавану руку, охотну помочі нашому вымераючому 
народу. Бо досправды їх не є много. Самолюбость ни-

кому не помагать, ани чоловіку, ани народу, ку котрому 
приналежиме.

Фотоґрафічна презентація Русинів на Братїславскім 
градї ці книжна публікація „Русины“ суть таков пода-
нов помічнов руков. Томаш Ленё і Йозеф Ондзік суть 
гуменьскы фотоґрафы, Словаци. Гуменне, таксамо 
як і Снина, суть словацькыма містами з автохтонным 
сотацькым жытельством. Теріторія Русинів у тім реґі-
онї лежыть в Бескидах за Снинов смером к польскій 
ці україньскій граніцї, або во Вігорлатьскых горах міджі 
Снинов  і Гуменным (выстїговане село Валашківцї, в ін-
травіланї якого ся находить неприступне воєньске пас-
мо, недалеко Гуменного, коло Гажина). Окрем стащінь-
ской родачкы панї Даны Капралёвой не знам далшых 
Русинів, котры бы презентовали в умелецькій фотоґра-
фії жывот Русинів на Словакії. Але то може лем я їх не 
знам. А кідь то зроблять двоє ентузіасты – Словаци, 
так їх зато будеме без ганьбы і некоректно крітізова-
ти? А іщі нагваряти людей, знятых на фотоґрафіях, к 
недостойным крокам проти авторам? К писаню статей 
до новинок, ці подаваню трестных ознамінь?

Міцны суть слова авторів книгы і фотоґрафічной екс-
позіції „Русины“ Томаша Леня і Йозефа Ондзіка в за-
ключіню їх реакції на крітічны слова пана А. Антоняка. 
Правда, каждый з нас може взяти фотоапарат, насту-
пити до автобуса, котрый все порїдше там ходить, а 
пережыти з нашыма людми тыжднї і місяцї і докумен-
товати їх каждоденный жывот по своїм. Є правда, же 
у 80. роках 20. стороча жыли нашы люде в інакшых 
условіях, як жыють днесь. Але умелець має право на 
властну оптіку. Кібы сьме хотїли конштатовати реаліту 
подля Пікасовых образів, так бы сьме ся з нёй може 
высміяли, підкрутили над нёв ніс, або бы сьме над нёв 
заплакали – така є на ёго образах чудацька. Но Піка-
со підвышив нашу звычайну каждоденность на уменя! 
Тото ся подарило і двом скромным фотоґрафам з Гу-
менного – Томашови Ленёви і Йозефови Ондзікови. 

Треба ся їм глубоко поклонити і подяковати, же пе-
ренесли умелецькый образ о Русинах окрем Руського 
Потока, Яловой, Гуменного, Свідника, Пряшова – аж на 
Братїславскый град.

А іщі єдна позначка к словам пана доцента Анто-
няка. Має правду в тім, же в Яловій (я додаю, же і в 
іншых русиньскых валалах на Словакії), як кібы не 
жыли Русины. Подля штатістікы із списованя людей 
в роках 1991 і 2001 ся в нашых русиньскых селах к 
русиньскій народности приголосила менша часть 
їх жытелїв. Рарітов є село Ялова, де подля спи-
сованя людей з років 1991 і 2001 не жыє ани 
єден Русин, зато же ся вшыткы жытелї 
приголосили к словацькій народности. 

ПгДр. Люба КРАЛЁВА, ПгД., Пряшів

Aд. 3: Андрій Антоняк: „Препарованя 
Русинів на гуменьскый способ“

(Марґіналны позначкы к публікації Русины Томаша Леня  
і Йозефа Ондзіка. In: Русин, р. XXII, ч. 4, 2012, c. 10 – 13)
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2011 і в Яловій і хотїла єм там зорґанізовати 
бісїду з людми – о потребї приголосити ся к сво-

му корїню. І про тых 100%ных Словаків в селї. Но 
наконець – не было про кого! 
100% Словаків в Яловій але не треба вытыкати Тома-

шови Ленёви ці Йозефови Ондзікови. То є праві нашов 
найвекшов народнов траґедіов на зачатку 21. стороча 
і знак вымераня нашого народа! Пан доцент Андрій 
Антоняк дуже добрї знає, же вшыткы люде в Яловій, 
таксамо і на вшыткых валалах за Снинов смером к 
Вубли, Влычу, Звалї, Руському ці Смулнику (кібы тоты 
села екзістовали), або Осадному, Зубному, Міджілабір-
цям... суть нашы, Русины! Лем многы з них – в Яловій 
вшыткы – ся субєктівно не чують быти Русинами! Може 
быти векше нещастя про народ, кідь ёго люде забудуть 
на то, хто суть? Хто были їх предкове – родічі, прароді-
чі? Може народ пережывати векшу народну траґедію? 
Подля мене – нї.

В часї мого дїтинства ся на нашых валалах не бісї-
довало інакше як по русиньскы. Стары люде з дїтми 
бісїдовали лем по русиньскы. А теперь ся перейдий-
те рано по пути з дїтми в Пчолиннім або в Стащінї (не 
можу ту выменовати вшыткы русиньскы села, котры іщі 

мають школу), кідь ідуть до школы. Або зайдийте до 
школок ці основных школ в нашых русиньскых селах 
і послухайте як бісїдують нашы русиньскы дїти міджі 
собов, або як з нима бісїдують учітелї, ці як з нима бі-
сїдують родічі і стары родічі. По словацькы! В нашых 
русиньскых селах, де суть вшыткы люде Русины, 
звычайно собі лем менша часть з них пише русинь-
ску народность. Стачіть сі перечітати книжку Николая 
і Александра Мушинковых – „Народность перед зани-
ком“? Нашы люде сі пишуть главно словацьку народ-
ность. Чують ся быти Словаками. Раз мі молоде дївча 
з єдного валалу недалеко од Свідника повіло, же мі 
розумить, но бісїдовати по русиньскы зо мнов не буде. 
Розумить свому родному языку, но не знає го, а главно 
– не хоче ним бісїдовати. Співати по русиньскы знає, но 
бісїдовати – нї. 

Штатістікы мож тыж зловжыти і маніпулатівно їх ін-
терпретовати, кідь ся з них вытратить жывот. 

Є на біду нам Русинам, кідь сі не цїниме тых, котры 
нам помагають. Хвальме, а не ганьме їх. Тадь сьме 
невеликый, до діаспоры роздїленый народ в Европі.

(Переклад зо словацького языка 
Бц. Зденка ЦІТРЯКОВА.)

Сторінкы календаря нам прозраджують, же од „Во-
линьской акції“ перешло уж дакілько десяток років. 
Тота подїя є уж історіов, але все іщі мало знамов, мало 
пробаданов. Час нас немилосердно оддалює од року 
1947, кідь желїзнічны транспорты везли нас, малых і 
дорослых, хлопів і жены там, де в представах нашых 
родічів быв благобыт і вшыткого надміру...

Нажаль, вшыткы сьме зажыли велике росчарованя, 
душевну і фізічну травму, котра нас позначіла на цїлый 
жывот. СУДьБА СОБІ З НАМИ ЗАГРАЛА КРУТУ ГРУ, 
стали сьме ся жертвами рафінованого, підлого оба-
ламучіня і неправды. Были сьме примушены воёвати 
з многыма проблемами, але не піддавали сьме ся, 
вытримали сьме.

Говорить ся, же не є ганьба впасти на колїна, але 
ганьбов є не спробовати встати. Многы з нас оптантів 
зо Словакії до бывшого Совєтьского союзу в роцї 1947 
падали під ярмом траґічной судьбы, але назад встава-
ли і перемагали барьєры...

Перешло понад шість десяток років од часу, кідь в 
роцї 1947 нашы родічі вырїшыли іти з нами, малыма 
дїтми, „до Руська“, до ілузорного раю глядати лїпшый 
жывот і щастя. 

У Свіднику єм ся стрїтив із бывшов редакторков пря-
шівского народностноетнічного высыланя „русинь-

скоукраїньской“ редакції Ф. Латтовов, котра зо 
мнов награла розговор, заміряный на 50річный 

юбілей оптації скоро 13 тісяч Русинів із Че-
хословакії до Совєтьского союзу. Тоту 

релацію высылано пряшівске радіо в Ра-

діомаґазінї в недїлю рано. Іщі в тот самый день, а по-
тім ай пізнїше, мі телефоновали слухачі, дяковали за 
інтересный розговор і радили, жебы было добрї, кібы 
єм на дану тему написав книгу...

І так єм вырїшив написати книжку о драматічных 
судьбах Русинів з выходной части бывшой Чехослова-
кії, котры з віров на лїпшу будучность оптовали, значіть 
перестїговали ся в роцї 1947 до тогдышнёго Совєтьско-
го союзу, на Україну, на основі договору міджі Бенешом 
і Сталіном в роцї 1946 і на  основі  неправдивой совєть-
ской пропаґанды о райскім жывотї в СССР. Написав 
єм о конкретных подїях, якы сьме зажыли за „колячім 
дротом“ за тых 15 – 20, но дакотры і за 30 – 40 років 
оптації. Зажыли сьме то на властній скорї. Ніч єм сі не 
выдумовав, ани не перебівшовав. Писав єм лем о тім, 
што єм у тім „раю“, зажыв, відїв, чув, а нелем я, але і 
другы нашы люде, оптанты, котрых єм знав. Вырїшив 
єм написати правду не аж з так давной минулости і пе-
редати єй молодій ґенерації, абы при формованю бу-
дучности вываровала ся хыб з минулости.

І так, милы чітателї, вірю, же дакотры з вас сьте сі мою 
книжку „ОDSÚDENÍ DO RAJA“ прочітали з інтересом 
і порозумінём, же через опис реалных подїй і судьбы 
оптантів сьте собі створили образ о тім, што пережыли 
тоты, што за гляданём лїпшого жывота у смутнознамім 
роцї ішли „до Руська“ глядати щастя, благобыт і гой-
ность. А наконець, може сьте пришли к тому істому за-
ключіню, ку котрому єм пришов ай я: щастя, любов, 
богатство, може, не треба глядати в далекых краї-
нах, але там, де жыли вашы предкы...

Николай ШКУРЛА, член Сполку русиньскых писателїв Словакії, Ладомірова  

Траґічна судьба
Оптації Русинів Словакії на Україну в януарї – марцу 1947
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Без перебівшованя можу сміло повісти, же моя книж-
ка мала великый одзыв нелем у домашнїх, словацькых і 
русиньскых чітателїв, але і за граніцями нашой отчізны. 
На ілустрацію уведу холем дакотры з них:

– Є то література факту, але чітать ся як роман.
(Інж. Димітрій Крішко, Пряшів)

– Твою книгу єм чітала цїлу ніч із слызами в очах, 
дякую ті.

(Гелена Котулічова, Свідник)
– Твою книжку сьме чітали зо женов єдным дыхом до 

самой ночі. Єсь „молодець“...
(Штефан Крушко, Пряшів)

– Тото, што є в тій книзї написане, то лем пять 
процент з того, што сьме в „Руську“, де сьме з роді-
чами пішли, пережыли.

(Мґр. Штефан Чобірка, Свідник)
– Кідь єм чітав тоту книжку, слызы мі текли по 

твари. Тяжко повірити, што сьте там, у тім „раю“, 
зажыли...

(Ян Ґібай, Свідник)
– Бенеш і ёго влада шмарили Сталінови чехо сло-

ваць кых Русинів, як псови кість...
(ПгДр. Василь Турок, Пряшів)

– Мої родічі тыж в роцї 1947 оптовали до Совєть-
ского союзу, на Україну, і по навернутю домів, на Сло-
вакію, росповідали о тім, што там зажыли. Барз єм 

тому не вірила. Увірила єм їм аж потім, 
кідь єм перечітала тоту публікацію.

(Ева Мацкова, Кошіцї)
– Наша влада посылать до заграніча летадла-

шпеціалы про Ромів, жебы їх довезти  назад на Сло-
вакію, а мы сьме ся мусили перебивати жывотом 
самы. Нихто нам, оптантам з року 1947, не поміг. 
Наша отчізна на нас забыла а барз нас ани не хотїла, 
бо сьме были про них непотрібны, чуджі. Твою книжку 
„Odsúdení do raja“ чітають в Ґіралтовцях многы люде, 
іде з рук до рук. А єдна панї повіла, же тота книга бы 
мала быти повинным чітанём про молодеж... По про-
чітаню той книжкы мій муж змінив своє одношіня ку 
мі. Став ся лїпшым, чутливішым, ґалантнїшым... 

(Анна Крістінякова, Ґіралтовцї)
– Чітав єм твою книжку, Николаю. Калап долов...

(Михал Марчішін, Ладомірова)
– Велике подякованя за книжку. Чітав єм ю скоро цїлу 

ніч почас дорогы з Пряшова до Гуменного, але спати 
єм не міг, покы єм ся не дістав до кінця. „Молодець“!

Добре написана книжка, мать свій дух, дінаміку і 
штіл. З твоёв книжков ся не може рівнати книга на 
дану тему Штефана Крушка ОПТАНТЫ, хоць обидві 
приносять богатый фактоґрафічный матеріал...

(Василь Бенко Петровай, Гуменне)

Жебы єм холем счасти выповнив „білы місця“ в іс-
торії Русинів Чехословакії, з котрых в роцї 1947 скоро 
13 000 ся переселило на Выход, вырїшив єм написати 
далшу книжку о їх траґічній судьбі. Буде то тыж літе-
ратрура факту автобіоґрафічного характеру під назвов 
„16 ROKOV ZA „ŽELEZNOU OPONOU“. Тота книжка 
увидить світло світа уж скоро і вірю, же буде мати тыж 
успіх у нашых і загранічных чітателїв. 

Од часів оптації перешло много років. Мы, што сьме 
одышли з родічами як малы дїти, теперь сьме уж пен-
зістами. 

Векшына чехословацькых Русинів, котры оптовали 
на Выход за фатаморґанов щастя і блага, ся вернула 
назад на родну землю. По довгых роках прожытых у 
чуджінї мусили сьме твердо боёвати о своє місце на тій 
земли. Треба было скоро ся приспособити зміненым  
жывотным условіям, найти сі уквартелёваня, робо-
ту, навчіти ся штатный язык, штудовати, выховлёвати 
дїти... Але звладли сьме то, хоць з многыма пробле-
мами.

Теперь сьме досправды дома. А сьме щастны, же 
нашы дїти і внучата ся народили і жыють ту, на Слова-
кії, а нашы родічі спочівають в родній земли. 

Тот період жывота в чуджінї став ся уж минулостёв,  
але тяжко ся забывать на нёго. Спомины зістануть 
глубоко врыты до памяти, але час од часу їх треба 
воскресити і повісти наголос – як мементо про днешнє 
поколїня, же ЩАСТЯ НЕ ТРЕБА ГЛЯДАТИ В ЧУДЖІ-
НЇ, АЛЕ НАМАГАТИ СЯ ГО БУДОВАТИ У СВОЇЙ 
ОТЧІЗНЇ.

(Зо словацького языка 
перетлумачів: А. З.)
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(Закінчіня з минулого чісла.)

Analogia retoromańska 
 
Pozostańmy na chwilkę przy Szwajcarach retoro mań

skojęzycznych. Analogia z ich sytuacją pozwoli mi szybciej 
wytłumaczyć, co należy zrobić nam, niedopolonizowanym 
pudlašam. Jest ich około 60 tysięcy w kantonie Grau bünden, 
graniczącym z Austrią i Włochami. Ich język to właściwie 
pięć jego wariantów dialektycznych (Sur silvan, Sutsilvan, 
Surmiran, Puter, Vallader) i wersja ponadregionalna języka 
– Rumantsch Grischun (RG), sztucznie syntezowana w roku 
1982 na podstawie pięciu wymienionych dialektów. Każdy 
z tych pięciu dialektów, jak i RG, ma swoją unormowaną 
wersję pisaną i jest nauczany w szkołach w tych gminach 
kantonu, na terenie których występuje. Sumując: znany 
nam jedynie z nazwy retoromański to tak naprawdę 
pięć różnych języków naturalnych i jeden sztuczny, 
rozpowszechnionych na obszarze powierzchniowo mniej 
więcej odpowiadającym naszej małej ojczyźnie pomiędzy 
Narwią i Bugiem. I Szwajcarówretoromanów jest mniej 
więcej tylu, ilu Białorusinów na Białostocczyźnie. I 
przetrwanie ich języka – amalgamatu dawnej łaciny i mowy 
Germanów – jest zagrożone. Oni się jednak nie poddają.

A co my? My mamy svoju movu, która na pierwszy rzut 
oka jest mozaiką wiejskich gwar bez ładu i składu. Ale i 
w tym „chaosie” jest swój porządek. Wszystkie nasze 
podlaskie gwary da się podzielić na trzy (lub najwyżej 
cztery) wyraźne grupy. Kryteriów podziału jest wiele, ja dla 
ułatwienia podam jedno z najprostszych. Biorąc pod uwagę, 
jak etymologiczne spółgłoski d i t zachowują się przed 
samogłoskami e i i, można gwary svojeji movy podzielić na 
następujące grupy: 1) deń, teper, chodzici; 2) deń, teper, 
choďiťi; 3) deń, teper, choditi; 4) deń, teper, chodyty. Te 
cztery grupy można zredukować do trzech, włączając 
gwary z wymową choditi (twarde d i t, ale także wyraźnie 
słyszalne po nich i) do grupy 2. Voilá. My także mamy 
swoje trzy lub cztery „retoromańskie dialekty”. Szwajcarzy 
udowodnili nam, że można sobie poradzić nawet w takiej 
mozaikowej sytuacji językowej.

Co przez to wszystko chcę powiedzieć? Przede wszystkim 
to, że gdy już zaczniemy pisać po-svojomu – w co głęboko 
wierzę – to nie należy od razu narzucać jakiegoś jednego 
standardu gramatycznoortograficznego. Pozostańmy przy 
tych trzech (czterech) wersjach swojej mowy, z których 
każda ma swoję wewnętrzną, fonetycznomorfologiczną 
logikę i niepowtarzalne piękno. Niech każdy pisze w 
takiej wersji, jakiej nauczył się od taty i mamy. A potem 
zobaczymy, jak się sytuacja rozwinie. Niewykluczone, że 
wcale nie będzie trzeba zwoływać wszechświatowego 

kongresu lingwistycznego pudlašôv z udziałem delegatów 
ONZ, UE i ZBiRa, żeby wypracować jeden standard 

svojeji movy. Ten standard może wyłonić się po 
prostu sam. Tym bardziej, że wszystkie te cztery 

grupy gwar bazują na wspólnym słownictwie i 
frazeologii.

Jeszcze tylko krótka dywagacja na temat 
Rusynów...

Na przykład Rusyni (w Polsce znani bardziej jako 
Łemkowie; nie mylić z Rusinami z WKL) mają w tym 
względzie gorzej, ponieważ słownictwo Rusynów polskich, 
ukraińskich, słowackich i serbskich różni się czasem dosyć 
znacznie od siebie. Ale oni nie poddają się – rozwijają 
równolegle cztery wersje języka rusyńskiego, bazujące na 
żywych gwarach w krajach swego zamieszkania. Zaczęli 
to robić pod koniec lat 1980ch, kiedy i my właściwie 
powinniśmy byli zacząć coś robić ze swoim podlaskim 
językiem. Tylko że u nas na Białostocczyźnie ewentualne 
ruchy w tym kierunku wciąż blokował „syndrom ukraiński”: 
wszystkim się wydawało w latach 1980ch i 1990ch, że 
promocja svojeji movy będzie sprzyjała jedynie ukrainizacji 
Podlasia, a nic nie da sprawie białoruskiej. Sam też 
tak myślałem, za co wszystkich zainteresowanych, a 
przede wszystkim swoją rodzinę, publicznie i serdecznie 
przepraszam. Zhryšyv. Kajusia. Już więcej tak nie pomyślę. 
I już więcej nie będę tracić czasu na dyskusje o tym, „kim 
my, kurwa, tak naprawdę jesteśmy”: biało czy mało czy 
po prostu ruskimi.

Jan MAKSIMJUK, redaktor biłoruśkoji słužby Radiva Svoboda w Prazi 

Pisati po-svojomu (2.)

• Мапа теріторії, де жыють Підляси, якы довгодобо 
розвивають рух з цїлем захованя материньского 
языка.
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...i już pierwszy kij w mrowisko

Z powodów przede wszystkim pragmatycznych uważam, 
że do zapisu svojeji movy powinniśmy adaptować alfabet 
łaciński. Powód główny jest niepodważalny: liczba real
nych i potencjalnych użytkowników i beneficjentów svo-
je ji movy jest znacznie wyższa, niż liczba tych wśród 
nich, którzy znają cyrylicę. Dotyczy to przede wszystkim 
młodych pokoleń pudlašôv, którzy nie tylko nie chcą się 
uczyć „pieprzonych bukwów”, ale często też nie mają 
po temu żadnej okazji, od czasu jak ze szkół masowo 
„wysiedlono” język rosyjski i wprowadzono angielski. 
Stąd też cyrylica w Polsce nie ma ani dziesiątej części 
takich szans na przetrwanie jak alfabet łaciński. A ja nie 
chciałbym proponować robienia czegoś, co już dzisiaj jest 
postrzegane jako sprawa z góry przegrana.

Kiedy przedstawiałem projekt rozwinięcia svojeji movy 
jako pełnowartościowego języka polskich Białorusinów 
trzemVIBom (VIB – Very Important Belarusian) w 
Biały m stoku jakieś półtora roku temu, osiągnąłem nie
mał pełne zrozumienie dla idei oprócz... no właśnie, 
wprowadzenia alfabetu łacińskiego. Znam wszystkie 
argumenty przeciw. Nie będę ich tutaj omawiać, żeby nie 
wywoływać negatywnych emocji raz jeszcze. Jak również 
nie będę wymieniać innych argumentów za – oprócz wyżej 
wspomnianego pragmatycznego. Po prostu przedstawię 
pozytywną prozycję do rozważenia.

Jeszcze tylko troszeczkę i już kończę. Ten tekst jest 
oczywiście za długi, żeby strawić w go jednym czytaniu.

Jak pisati po-svojomu?

O tak właśnie:
Mokry Prohał, tak nazyvali siête miêstie.
Hallstein zatrymavsie poseredini.
Prohał byv na spadi horê, čerez kotory protikała vodianaja 

žyła. Zemla ode była syraja i čorna, i tut dikim poradkom 
rosli razny gatunki roslinuv. Čerez siêtu bujnu roslinnosť 
ode pachło inačej, niž na inšych schiłach. Trava i listianyje 
dereva, a v traviê mnužêń kamiêńčykuv z nevelikich 
zabytych obsypuv. Zverchu navisav hrebeń hniłoji skały. 
U promižutkach mižy derevinoju rosli korčê vysokoho 
zajčoho kropu. To peredovsiêm dla joho Hallstein prychodiv 
siudy tak často vsiê svojiê chłopciôvśki lita. Vôn ne môh by 
odkazati na pytanie, što joho zvezuvało z siêtym kropom, 
vôn tôlko odčuvav, što to byli čudny rosliny, kotory tut tak 
dikovato porozpuskali velizny korony svojich kviêtok.

Tekuščoji vody ne było vidno, ale kamiênie tut čuť ne 
ciêły čas było vilhôtne. Vilhoť prosočuvałasie i vytikała 
prosto z zemliê i tiêniu.

To fragment powieści norweskiego pisarza Tarjei 
Vesaasa „Vårnatt” (Vesnianaja nôč), o której poprzednio 
wspomniałem.

Z pewnością niemal wszystko jest jasne i zrozumiałe, 
więc ograniczę się jedynie do kilku najbardziej niezbędnych 
komentarzy.

Alfabet użyty powyżej to kombinacja znaków graficznych 
używanych do zapisywania języków polskiego i czeskiego. 
Oczywiste odpowiedniki graficzne pomiędzy cyrylicą i 
alfabetem łacińskim pomijam, a podaję te, które wymagają 

parę słów komentarza: š – ш, č – ч, ž – ж, ś 
– сь, ć – ць, ź – зь, ď – дь, ť – ть, ł – л, l – ль, 
v – в.

Wprowadzenie ś, ć i ź pozwala nam zaoszczędzić 
miejsca w linijce w porównaniu z cyrylicą – odpowiadajace 
im сь, ць і зь są cyrylicznymi dwuznakami. To samo 
dotyczy dwóch innych par: ť – ть, ď – дь. Wprowadzajac 
š, č i ž, nie zaoszczędzimy miejsca w stosunku do cyrylicy, 
ale w stosunku do polskiej wersji alfabetu łacińskiego: 
tam bowiem sz i cz są dwuznakami. Wprowadzenie 
odpowiedniości v – в jest podyktowanie ważnym 
względem taktycznym. W niektórych gwarach podlaskich 
etymolgiczne v(в) w wygłosie i przy domykaniu sylaby w 
środku wyrazu zmienia się w bardziej lub mniej słyszalną 
półsamogłoskę, tak zwane „u krótkie”, które w języku 
białoruskim jest oznaczane jako ў. Jeśli zdecydujemy się 
zachować to zjawisko fonetyczne na piśmie, wówczas w 
– pozostające w „odwodzie taktycznym” – jest naturalnym 
kandydatem do spełnienia tej roli: vyjšov/vyjšow; pôvdeń/
pôwdeń.

Odpowiedniość pomiędzy samogłoskami również wy da
je się być oczywista, może za wyjątkiem dwóch naszych 
dyftongów: ô – уо (kôń/куонь); ê – ыэ (orêch/орыэх). 
Zaletą użycia alfabetu łacińskiego jest elegancki sposób 
zapisu dyftongów, szczególnie widoczny w pozycji po 
spółgłosce palatalizowanej. Porównajmy, na przykład, 
łaciniczny i cyryliczny zapis słów „niósł” i „miech” po-
svojomu: niôs – ніуос; miêch – міыэх.

Użycie „krokiewek” do oznaczenia dyftongów ô i ê jest 
oczywiście „estetyczną konsekwencją” wprowadzenia 
š, č i ž (alfabet svojeji movy powinien być nie tylko 
„ergonomiczny”, ale także ładnie wyglądać!). Po drugie, 
dyftong ô już istnieje na piśmie gdzie indziej – w języku 
słowackim. Słowacy mówią môj (mój) dokładnie tak jak 
pudlašê. Stąd też dla człowieka, który w życiu kieruje się 
ergonomiczną zasadą filozoficzną, że nie należy mnożyć 
bytów nad potrzeby, oznaczenie naszych dyftongów przez 
ô i ê to nie żadne widzimisię, a nieunikniona estetyczno
filozoficznolingwistyczna konieczność.

Powyższy kawałeczek powieści Vesaasa przełożyłem 
na język, którego nauczyłem się w rodzimej wsi Lachy 
(gmina Narew). To ta grupa gwar (nazywanych czasem 
przez językoznawców gwarami zachodniopodlaskimi), 
gdzie mówi się „miękko”: [χoďiťi]. W zapisie wypada to jako 
„choditi”, co jest oczywiście całkiem akceptowalne także 
dla tych pudlasôv z południowej części Hajnowszczyzny i 
Bielszczyzny, gdzie się mówi trochę twardziej: [χoditi].

Jeśli chodzi o inne przyjęte przeze mnie konwencje 
ortograficzne, są one do pewnego stopnia subiektywne, ale 
nie arbitralne. W końcu svoja mova jest językiem wschod
niosłowiańskim, więc przy podejmowaniu kon kret nych 
decyzji wzorowałem się na rozwiązaniach ortograficznych 
zastosowanych w językach ukraińskim i białoruskim.

No cóż, jesteśmy u końca. Albo u początku, jak kto woli. 
Życząc wszystkim przyjemnej lektury, chciałbym wyrazić 
nadzieję, że ten artukuł ne bulkne jak kameń u bołoto i 
ne propade nazusiêm, a skłoni do wielu pożytecznych 
refleksji. Gdyby ktoś z państwa miał ochotę 
podzielić się nimi ze mną, będę bardzo rad. 

Mój email: <maksymiukj@rferl.org>.
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Погляды на назву півострова Сінай суть різны: од 
подобы зуба – зо семітьского слова „сен“ (зуб), але 
тыж одводжену од семітьского бога місяця – Сін. 
Іншы бадателї твердять, же назва півострова утво-
рена од мена місячной богынї Сін, яку узнавали 
передісторічны жытелї пустынї. Неєднотность  погля-
дів на ёго назву не має але вплив на то, жебы пів-
остров не притяговав увагу цїлого світа, а то вдяка 
многым святым місцям, главно монотеістічных релі-
ґій, але і як історічной спойніцї міджі Азіов і Африков. 
Неменше знаме є ёго неростне богатство, старе по-
над 5 тісяч років. Сінай быв у першій лінії добивате-
лїв уж з давныхпредавных часів, а то вдяка своій 
стратеґічній позіції: є мостом міджі сусїднїма конті-
нентами. Переходили по нїм і боёвали за нёго уж у 
старовіку Гіксосове, Асірчане, Перзіяне, Македонцї, 
Ґреци і Римляне, в середнёвіку Арабы, хрестоносцї, 
Турци, в нововіку Французы, Анґлічане, а тверды бої 
ся ту вели тыж в недавній минулости почас арабско
ізраільскых воєн.   

В Пентатеуху (Pentateuchu) є представленый Сінай 
як наважнїша  заставка ізраільскых ґруп, путуючіх з 
Еґіпта до Святой Землї (Ex 16,1:19,1). Toтo путова-
ня проходило у 13. сторочу перед Хрістом. Їх дорогы 
путованя суть предметом діскузій, але традічна путь 
вела через Червене море (1M14:2122)  do ЕлімуЕл 
Тур (ElimuEl Tur) (1M15:27), через Ваді Гебран (Wadi 
Hebran) до Рефідім (Refidim) (1M17:1).

Локалізація горы Сінай є предметом різных спе-
речань і догадів. Выпливать то з многых інформацій 
різных авторів у окремых частях Святого Писма. Треба 
припомянути, же Сінайскы горы творить дакілько 
верьхів. Окрем традічной локалізації Джебал Мусса 
(Džebal  Mussa  – 2285  м) тыж Ореб (Oréb), Гореб 
(Horeb), eкзістують і іншы інтерпретації о іншій лока-
лізації Сінайской горы, т. є. міста, де быв переданый 
Закон Мойсеёви. Дакотры бадателї думають ся, же 
полонина  ерРаха (erRácha) на северозападнім най-
спіднїшой части горы Рас Шуфса, Рас есСафсафеф 
(Ras Šufsa, Ras esSafsáfef),  котра ся находить опро-
ти горї Єбел Муса (Jebel Musa), была містом, де 
розложыли табор Ізраеліты. Полонина заберать 300 
гa, мать добру акустіку, также сповнює условія тексту 
Закона і про таборїня (Ex 19,2). Біблічны справы уво-
дять, же Ізраілцї ту пришли з Еґіпта зачатком 3. місяця 
(Ex 19,1), же діштанція од Кадесбарне (Kádesbarne) 
смером од горы Сеір (Seir) была 11 днїв (Dr 1,2), же 
верьх горы было видно з табора (Ex19,16,18, 20), 

хоць быв тїсно під горов (Ex19,2,12). Єбел Сербал  
(2070 м)  на югозападї (2052 м) є далшым містом, 

де ся могло зреалізовати переданя Закона.  
О eдоньскій области є інформація як о 

горьскім краю Сеір (Seir) (Sd 5,4). Іншы, 

в роспорї з традіціов, локалізують гору Сінай до се-
верозападной Арабії, іншы до северной части Сіная 
недалеко Бардавільского (Bardawilského) озера на 
гору Галал (Halál) (892  м), де є єдиный вызначнїшый 
берег в шырокій долинї. 

Інформації о місцях великого біблійского значіня ся 
заховали в словесности бедуінів і др. Точны теріто-
рії тых святых місць суть захованы в памяти містных 
жытелїв цїлы стороча. Свідчать о тім факты, котры 
не были захоплены писмом, але устне переданя по-
твердило екзістенцію традованых пригод екзактныма 
археолоґічныма обявами.           

Тоты міся привели надхненых вірників новой, ді-
намічно ся росшырюючой Хрістовой віры на місця 
споєны зо спасїнём попередників хрістіанства. Ту в 
тяжкых условіях, далеко од поганьского Рима, нашли 
близкость Бога, успокоїня, самоту і побожность. 

Eвiдoвaны зачаткы пустовництва сягають до 3. 
стороча, коли зачали взникати чіны монахів, главно 
в коло горы Гореб. Уж в роцї 330 св. Гелена, мати 
Кіріла, дала побудовати малу церьков присвячену 
Богородіцї і турню на містї горящого кряку, жебы хра-
нила монахів. У 4. сторочу ту уж была дость велика 
громада монахів. Міджі нима найвызначнїшым быв 
св. Ніле, перед тым высокый конштантинопольскый 
урядник, якого писмовы документы ся штудують до-
днесь.

Далшыма знамыма місцями є оаза Фераінн 
(Ferainn), як і далша область в южній части Сінайского 
півострова. Тота свята теріторія была од самого за-
чатку хрістіаньского періоду посята монастырями і 
храмами, котры днесь суть в руїнах. Утримовали сі 
своёв святостёв біблічны місця, де проходили події 
Старого завіту і розвивала ся сакралность Нового за-
віту.  

Монахы терпіли од недостатку стравы, природа 
ту была крута і мало продуктівна. Переважна часть 
першых монахів жыла пустовницькым жывотом у вза-
ємній ізолації, жыли в природных яскынях і пуклинах 
міджі скалами – в абсолутній бідї і молитвах. Окрем 
свят, кідь ся сходили недалеко горящого кряку, абы 
послухали своїх духовных воджатаїв. Осамочены 
пустовници ся стрїчали з номадьскым жытельством, 
котре їм помагало зо стравов і радами на пережытя. 
Своїм жывотом были і автентічныма місіонарями. 
Міджі поганьскама номадьскама кменями в часї 
арабскых атаків у 7. сторочу векшына жытелїв была 
уж хрістіаньска.  

Зврат в історії монастырїв Сіная настає в 6. сторочу, 
кідь імператор Юстіан (527 – 565) обїднав выбудованя 
великого монастыря, обколесеного мурами як крі-
пость, як і побудованя пышного храму, котрый зістав 
до днешнїх днїв. Юліаньскы ставителї з архітектом 

Проф. РНДр. Йозеф ТЕРЕК, к. н., еколоґпутователь, Кошіцї

Містічный Сінай
і ёго найзнаміша памятка – Монастырь св. Катерины
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Стефаносусом Алілісіосом побудовали таку монумен-
талну кріпость, котра без видимых змін і пошкоджіня 
вытримала 14 сторіч. Лем северный бік  быв пару раз 
пошкодженый і послїднїй раз оправлёваный в роцї 
1801 почас Наполеоновой еґіптьской авантюры. За 
певныма мурами у монастырю є дотепер 12 каплічок 
і множество цел, в котрых зістала захована первістна 
архітектура. Лем в роцї 1951 была бывыбудована в 
южній части книжніця, їдалня і резіденція архієпіско-
па. Новы будовы суть в западній части про путників.

Монастырь од свого взнику быв під охранов міцных 
того світа. В ґалерії святых ікон суть выставлены 
документы, в котрых монастырь быв під охра-
нов Могамеда, султана Селіма І. і Наполеона, 
быв ослободженый од плачіня даней. Є єдным з 
вызначных центрів хрістіанства, якы суть у адмі-
ністрації ортодоксной церькви. Находить ся в над-
морьскій вышцї 1570 м міджі горами Джабал Муса 
(Džabal Musa) і Джабал Катаріне (Džabal Katarine). Є 
обогнаный жуловыма мурами высокыма 12 – 15 ме-
трів і шырокыма 180 аж 360 цм, котрый хранив мо-
нахів і святый горящій кряк. В бібліотецї монастыря 
суть цїнны публікації, а односно біблічных звитків є 
другов найбогатшов по ватіканьскій. В нїй найдеме 
точный лїтопис зо скоро вшыткыма актівностями, 
котры го спроваджали.        

Мено монастыря походить од александрійской 

мученіцї з 4. стороча, котрой мощі были 
найджены на горї названій теперь Св. 
Катерина, родным меном Доротеа. Была з 
арістократічной поганьской родины і была всес-
торонно школована. Сірьскы монахы єй представи-
ли учіня Ісуса Хріста. Конвертовала на хрістіанство 
а по хрещіню прияла мено Катерина. Почас прона-
слїдованя хрістіанів за влады Максімінуса признала 
свою віру в Ісуса Хріста. Была мучена і забита, але єй 
тїло щезло, подля традіції єй тїло ангелы перенесли 
на найвысшый верьх Сінаю, котрый днесь несе єй 
мено. Своїм прикладом пересвідчіла цісарьску роди-
ну і римску арістокрацію, котра конвертовала на хрі-
астіанство. О тристо років пізнїше монахы перенесли 
єй тїло до новозбудованого монастыря і положыли до 
золотой казеты.

Судьба св. Катерины была до Европы перенесена 
хрестоносцями і была прията як вызначна свята осо-
ба. Од того часу, т. є. од 11. стороча, монастырь несе 
єй мено. Внутрї монастыря ся находить юстініаньска 
базіліка, того часу уж лем счасти попереднїй храм 
з прикрасами переважно з 17. і 18. стороча. Над 
главным вівтарём є зображена Ісусова переміна на 
горї Табор а за главным вівтарём є капліця горящого 
кряку. Зо заднёй стороны мож відїти новы выгонкы 
кряку, котрый в науцї ся зве Rubus sanctus і нале-
жидь до челяди Rosaceae. Хоць листкы і конарикы 

• Найстаршый монастырь на світї – Монастырь св. Катерины Александрійской на Сінаю, котрый 
є доднесь фунґуючім.
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ся все обрывають, кряк пережыв подля традіції до 
днешнїх днїв. 

В ареалї ся находить цїнна збірка і ґалерія ікон, як і 
богата книжніця, яка мать понад 3 тісяч середнёвічных 
рукописів. Лем 23 суть у ґрецькім языку, остатнї 
написаны по арбскы, сірьскы, арменьскы, ґрузіньскы, 
копскы, етіопскы, докінця славяньскы. Суть то збіркы 
і дары монастыря од владарїв, патріархів, єпіскопів 
і турецькых султанів. Міджі нима нацїннїшыма суть: 
Сірьскый кодекс із 5. стороча, ґрецькый рукопис Біблії 
з 4. стороча, котрый собі пожычів нїмецькый ученець 
Тішендорф (обявленый быв в роцї 1892 у книжніцї), а 
в менї руського царя быв пожыченый на бадательскы 
цїлї. Быв посланый до Петрограду і не быв вернутый. 
В роцї 1933 Брітьскый музей го од совєтів купив за 
100 тісяч лібер. Днесь є найстарше ґрецьке Євангеліє 
в книжніцї з року 717 і было подароване візантьскым 
владарём Теодосіом ІІІ. В роцї 1959 быв обявленый  
тзв. Луйсів рукопис, „Codex Sinaiticus“, рускопис 
Святого Писма. Подобно быв ту найдженый руко-
пис, котрый обсяговав текст старосірьского перекла-
ду Євангелія приближно з 2. стороча. В бібліотецї є 
понад 5 тісяч цїнных книг, выдрукованых у першых 
декадах по вынайджіню книгодрукованя. Книжніця в 

сучасности не є отворена про турістів, а вступити до 
нёй мож лем на основі многых рекомендацій.     

Окрем головного монастыря є ту комплекс будов на 
способ „монастырьского готела“ з комплексным сер-
вісом. Турісты можуть попозерати костніцю, в котрій 
є выставленый монах Стефанос зо 6. стороча, мощі 
в подобі мумії, котры были найджены, а тот монах ту 
пережыв скоро цїлый свій жывот – сам як пустовник.

Погляд турісты потїшить у пустынній країнї мо-
нашска загорода. То є выслїдок неустанной роботы 
монахів, котры приносять землю здалека. Зробили і 
резервоары на воду, жебы могли захопити рїдко ту 
падаючій додж і топлячій ся снїг. Вода служить на по-
ливаня загороды, в котрій ростуть овоцны стромы: 
броскынї, сливкы і черешнї, як і найпотрібнїша зеле-
нина. Мануална робота была все основнов частёв 
жывота ортодоксных монахів. 

У своїй історії монастырь пережывав часы упадку, 
але і часы росквіту, але николи не быв добиваный або 
важно пошкодженый. Доказом ёго просперіты была і 
кількость монахів – од дакількох десяток по дакілько 
стовок. В часї упадку монастыря кількость монахів у 
9. сторочу впала на 30, а докінця в 11. сторочу на змі-
рїня з мусулманами была ту побудована і мешіта. В 
часї хрестоносцїв быв то вызначный охранный пункт 
про путників до Святой Землї. 

Зачатком 17. стороча ся ту розвивала културна,  
освітня і возродна робота. Монастырь мав свої фі-
лії в Еґіптї, Палестынї, Турції, Румунії, Росії, докінця 
і в Індії. В другій половинї 19. і першій половині 20. 
стороча монастырь пережывав упадок, коли стратив 
вшыткы свої маєткы. В сучасности зась пережывать 
росквіт, подобно як і іншы монастырї в Еґіптї, головно 
вдяка турістічному руху, котрый приносить фінанції 
нелем про ход монастыря, але і на росшырїня своїх 
просторів і актівностей.

 
Позначка: 

Горящій кряк – з котрого Бог проговорив к Мойсеёви 
(Ex 3, 2,3., Dt 33,16., Mk 12,26., L 20,37., Sk 7,30,35). 
Подля дакотрых ученых ся стотожнює  з „Acacia vera, 
Acacia milotica“ (eґіптьскый коляк). Подля іншых є то 
„Rubus sanctus“  з челяди „Rosaceae“. Тот ендемічный 
кряк є мало росшыреный. Лем дакілько екзепларів ся 
находять в Ґат Ал Азракве (Gat Al Azraq),  Ваді Ел 
Теллаг (Wadi El Tellah), Ваді Ітлаг (Wadi Itlah). Tот дов-
го жыючій кряк быв пересадженый? Aбo выріс з корї-
ня выходно од мурів каплічкы з 10. стороча, кідь была 
застрїшена. Kaплічка горящого кряку є спірітуалным 
сердцём великого реліґіозного  значіня. Пoдля най-
старшой традіції была побудована над корїнями го-
рящого біблічного кряку. 

(Зо словацького языка 
перетлумачів: А. З.)

• Мікеланджело Караваджо: Св. Катерина Алексан-
дрій ска, 1595 – 1596, олій на полотнї, 173х133 цм.



• Штефан Чепа, меценаш русиньскых недїльных школ на Підкарпатю (в серединї першого ряду) на 
стрїчі з учітельками тых школ. Мукачево, 2009.

• А. Зозуляк (справа) 2. 9. 2008 як выконный секретарь Світовой рады Русинів (СРР) офіціално от-
ворив першу пореволучну Основну школу з русиньскым языком навчаня – в Чабинах, про яку через 
русиньского філантропа з Торонта Ш. Чепу поміг роздобыти фінанції на реконштрукцію. Вєдно 
з ним пантлик до першой русиньской класы той школы отварять посланець Пряшівского само-
справного краю П. Солей, в сучасности пріматор Міджілабрець. Фотка: А. Плїшкова  

• Хлїбом і солёв  привітали учітелїв русиньскых недїльных школ у селї Буштино в 2011 роцї, де ма-
ють дві класы з навчанём русиньского языка. Першый злїва: директор Закарпатьского областного 
благочінного фонду „Русиньска школа“ Мґр. В. Падяк, к. н.

• Найчастїшый образок із світовых конґресів: А. Зозуляк як выконный секретарь Світовой рады 
Русинів (СРР) веде Світовый конґрес Русинів (СКР) – фотка із 10. СКР в Руськім Керестурї (Сербія), 
5. 6. 2009 (довєдна вів засїданя семох із десятёх СКР). Коло нёго тогдышній выконный председа, 
теперь честный председа СРР Павел Роберт Маґочій. На споминанім конґресї обидвоми ся взадали 
своїх функцій з пересвідчінём, же СКР уж сповнив свою історічну роль. Фотка: А. Плїшкова
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Юбілант А. Зозуляк як шефредактор Народных 
новинок і часопису Русин на єдній із многых бісїд 
– на фотцї  в Народнім русиньскім домі в Ужгородї 
(2008). За свою роботу в русиньскім русї быв як 
єден із трёх дотеперїшнїх лавреатів оцїненый 
Преміёв за вызначне дїло про русиньскый народ 
(сімбол карпатьского медвідя – влїво).
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