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Народный умелець Україны Василь Скакандїй: 
Александер Духновіч, акварел, 2009. 150 років од смерти 
будителя А. Духновіча сьме собі припомянули 29. 3. 2015.
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• Погляд на Памятник чехословацькoй армадї на Дуклї зо сохов совєтьского вояка як ослободителя в обятю вдяч-
ной жены, автором котрого быв Ян Куліх. Теперь тота соха є у вестібулї при Дукляньскім перевалї.

• Перед зачатком 15. засїданя Округлого стола Русинів Словакії ёго участници на челї з председом ОСРС А. Ліґом 
(четвертый справа) ся поклонили будителёви Русинів А. Духновічови перед ёго памятником у Пряшові і припомя-
нули собі 150 років од ёго смерти. Фотка: А. Кузмякова

• Часть участників засїданя Округлого стола Русинів Словакії 2. мая 2015. Члены того діскусного форуму прияли 
першый раз од 1989 року такый комплексный Проґрам розвитку Русинів на Словакії.

• 6. октобра 2014 у звязи із 70-ыма роковинами Карпато-дукляньской операції на памятнику чехословацькой 
армады соху вояка 1. чехословацького армадного корпусу, якый давать честь своїм сполубоёвникам, святочно 
одгалили: (справа) презідент Андрей Кіска, міністер обраны СР Мартін Ґылвач і армадный ґенераль Ян Ілавскый. 
Было то друге одгалїня той сохы-реплікы, бо оріґінал автора-сохаря Яна Адолфа Вітека, котрый ту стояв в роцї 
1949, комуністічный режім зняв і зніщів, а місто того там у 50-ых роках поставив соху совєтьского вояка. 
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2. мaя 2015 в Пряшові проходило 15. засїданя Округлого стола Руси-
нів Словакії (ОСРС). Найважнїшым пунктом проґраму было схвалїня 
Проґраму розвитку русиньской народностной меншыны в Словацькій 
републіцї. Членове діскузной платформы ОСРС собі зволили і нову пре-
зідію.

Засїданя ся зачало святочнов частёв. Членове ОСРС ся стрїтили коло па-
мятника Александра Духновіча, к якому положыли квіткы, жебы собі при-
помянули 150. річніцю смерти того найвызначнїшого народного будителя 
карпатьскых Русинів. Потім уж проґрам продовжовав традічно – робочов 
частёв.  

Найважнїшов частёв 15. засїданя ОСРС было схвалїня Проґраму 
розвит ку русиньской народностной меншыны в Словацькій републіцї 
(позн. ред.: першого комплексного проґраму од року 1989, котрый публікує-
ме в тім чіслї). На тім документї робили членове ОСРС од початку дїя-
тельства – 2012 р. Проґрам розвитку має, окрем Преамбулы, пять частей 
– Народностна самосправа, Школство, Култура, Інштітуції, Села і міста. За 
выпрацованя окремых частей были одповідны ґаранты окремых комісій, 
котры взникли в рамках ОСРС. Головным кооріднатором документу быв 
першый председа і сучасный член ОСРС Александер Дулеба. Тот доку-
мент має быти народным проґрамом Русинів на слїдуючіх 10 аж 20 років. 
Ёго реалізаціов бы ся мав забесзпечіти розвиток русиньской народностной 
меншыны і спомалити асімілація Русинів. 

Окремым доповнїнём того проґраму має быти пропозіція Закона о 
народностных меншынах із дїлнї ОСРС, котрый хотять Русины дати на 
публічну цїлосполоченьску діскузію  з цїлём глядати якнайшыршу об-
чаньску і політічну підпору на приятя закона, котрый доднесь Словаць-
кій републіцї в одношіню к меншынам хыбує. Часть того закона находить 
ся і в першій части схваленого проґраму і говорить о народностній само-
справі, котра бы мала фунґовати чісто в области културы і народностного 
школства, значіть не думать ся ту на теріторіалны самосправы. 

По року собі членове ОСРС зволили і нову презідію. Функцію председы 
по роцї зась обгаїв Андрій Ліґа, правник, жыючій в Пряшові. Далшыма 
членами презідії ся стали: секретарь Мілан Піліп, говорця Петро Мед-
відь, за колектівных членів – Люба Кралёва (ОЗ Колысочка – Kolíska), за 
індівідуалных членів Петро Юрчішин. Членами презідії ex offo суть членове 
Выбору про народностны меншыны і етнічны ґрупы Мілан Мнягончак і Ян 
Липиньскый.
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Мґр. Петро МЕДЕВІДЬ, говорця Округлого стола Русинів 
Словакії

Русины схвалили проґрам свого 
розвитку в Словацькій републіцї
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1. Народностна самосправа

1.1 Про реалізацію уставного права народностных 
меншын СР, в тім чіслї і русиньской, брати участь на рї-
шаню проблемів, котры ся їх тыкають, треба схвалити 
закон о народностных меншынах у СР. Є неминуче, жебы 

способ і условія участи представителїв народностных 
меншын у дїлах, якы ся їх тыкають, враховано фінанцова-
ня розвитку народностных меншын у СР, становив закон 
і не были залежны од політічного рїшіня екзекутівных 
орґанів. Схвалїня закона о народностных меншынах у СР, 
котрый створить ниже спомянута сістема народностных 

Проґрам розвитку русиньской народностной 
меншыны в Словацькій републіцї

Потреба сконціповати такый проґрам выходила з факту, же за послїднїх 26 років од „нїжной револуції“ 
были в условіях демократічной Словацькой републікы наповнены основны права русиньской народност-
ной меншыны, котры направили кривды з минулости. Передовшыткым русиньска народностна меншына 
была офіціално узнана і Русины здобыли право слободно ся голосити к своїй народности. В роцї 1995 быв 
кодіфікованый русиньскый літературный язык і в нїм ся зачала выдавати періодічна і неперіодічна преса. 
Взникли професіоналны русиньскы інштітуції, котры суть носителями културного розвитку, освіты і істо-
річной памяти Русинів на Словакії (Театер Александра Духновіча, Піддукляньскый умелецькый народный 
ансамбель, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты і Музей русиньской културы в 
Пряшові). В сучасности розвивать своє дїятельство в СР веце як 30 мімовладных орґанізацій заміряных на 
розвиток і охрану русиньского языка, ідентічности і културы. К русиньскому корїню ся голосять вызначны 
особности сполоченьского жывота в СР. Русиньска народностна меншына по списованю жытелїв у роцї 
2011 стала ся третёв найвекшов што до кількости меншынов у СР. Позітівны выслїдкы розвитку русинь-
ской народностной меншыны за послїднїх 26 років мож высвітлити як наслїдок впливу двох основных 
факторів: 1. демократізації общества по падї комуністічного режіму, але передовшыткым реалізації 
уставного права жытелїв СР слободно ся голосити к своїй народній ідентічности; 2. актівного дїятельства 
русиньскых орґанізацій, передовшыткым Русиньской оброды, в процесї реалізації основных прав Русинів.

Про далшый розвиток русиньской народностной меншыны в условіях СР є неминуче становлїня новых 
середнёдобовых цїлїв, котры надвязують на сповнены основны права. Новы цїлї розвитку русинь-
ской народностной меншыны в першім рядї ся тыкають леґіслатівного забезпечіня уставного права 
народностных меншын СР брати участь у дїлах , котры ся їх тыкають, бо в СР дотеперь не быв приятый 
закон о народностных меншынах. Далше суть то цїлї в области розвитку русиньского школства і културы, 
забезпечіня фунґованя і розвитку главных інштітуцій русиньской меншыны, а в непослїднїм шорї само-
справа і реґіоналный розвиток, передовшыткым сел і міст северовыходной Словакії, в котрій компактно і 
в переважній мірї жыють жытелї СР русиньской народности. 

•  Каждорічно участници Міджінародной лїтнёй школы русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї у 
Пряшові навщівлять годину русиньского языка у першій пореволучній Основній школї А. Кралицького з навчалным 
языком русиньскым у Чабинах. Фотка є з року 2012, де в центрї (у синїм пуловері) сидить учітелька і директорка той 
школы ПаедДр. М. Ясикова.
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самосправ у СР, є стратеґічным цїлём і єдночасно неми-
нучім предположінём про далшый розвиток русиньской 
народностной меншыны в СР. Округлый стіл Русинів 
Словакії є приправленый діскутовати о своїй пропозі-
ції закона із представителями влады СР, парламентныма 
політічныма партіями, представителями орґанізацій 
іншых народностных меншын у СР і з окремыма людми, 
котрым не є легковажна судьба народностных меншын у 
СР.

1.2. Закон становлює права народностных меншын, спо-
соб їх участи в процесї рїшаня общіх соціалных дїл, врахо-
вано права брати участь у приниманю рїшінь, котры ся їх 
тыкають, і становить россяг дїятельства міністерств, іншых 
штатных урядів і орґанів теріторіалных самосправных 
цїлків в одношіню к народностным меншынам. Закон ста-
новлює условія про створёваня і фунґованя народностных 
самосправ про сферу вжываня языка народности, народ-
ностного школства і културы. Вжываня языка, школство і 
култура то суть сферы, котры ся безпосереднё дотыкають 
захованя і розвитку ідентічности народностных меншын у 
СР. Народностны самосправы не будуть мати компетенції 
засяговати до іншых сфер публічного жывота.

1.3. У звязи з пропонованым законом треба створити 
Уряд народностных меншын як порадный орґан влады 
СР. Ведучій уряду буде менованый владов, але ёго члена-
ми будуть представителї народностных меншын, мено
ва ны Народностныма радами даных народностных мен
шын. Кажда Народностна рада менує до уряду по єднім 
представителёви даной меншыны. В компетенції уряду 
буде главно старати ся о реалізацію і дотримованя внутро
штатных і міджінародных повинностей СР у сферї постав-
лїня і прав народностных меншын, приправлёвати, пропо-
новати і реалізовати в сполупраці з владов СР середнёдобы 
і довгодобы рїшіня в сферї захованя, розвитку і підпоры 

прав народностных меншын, а з тым цїлём высловлёвати 
ся к пропозіціям законів, к пропозіціям рїшінь влады і 
крокам, котры ся тыкають прав народностных меншын, 
перед їх предложінём владї, приправлёвати про владу 
комплексны справы о сітуації народностных меншын на 
теріторії СР, приправлёвати про владу або про міністер-
ства ці іншы екзекутівны орґаны пропозіції к забезпечіню 
потреб народностных меншын, главно в сферї школства, 
културы і медій, вжываня материньского языка, розвитку 
сполоченьского і културного жывота.

1.4. Найвысшым орґаном народностной самосправы 
буде Народностна рада даной народностной меншыны 
в СР, котра буде волена жытелями даной народностной 
меншыны. Вольбы членів Народностной рады будуть 
проходити в день волеб до самосправ подля шпеціалных 
інштрукцій. Главнов задачов Народностной рады в сферї 
школства буде в сполупраці з Міністерством школства СР 
вєдно рїшати вопросы фінанцованя народностного школ-
ства, ініціовати навчаня народностного языка на основных 
і середнїх школах, сполупрацовати при методічнім до-
зорї над школами з навчалным языком народностной 
меншыны, як і на корекціях учебных основ, брати участь 
у процесї схвалёваня учебників, якы ся вжывають у шко-
лах із навчалным языком народностной меншыны, респ. з 
навчанём языка народностной мен шыны. У сферї културы 
буде главнов задачов у сполупраці з МК СР ініціовати за-
снованя і фунґованя културных інштітуцій народностной 
меншыны, брати участь у в процесї роздїлёваня фінанцій 
на културне дїятельство народностной меншыны. У сферї 
вжываня народностного языка буде єй главнов задачов 
методічно помагати і підпоровати процес вжываня 
языка народностной меншыны в уряднім контактї, 
в судных процесах і вецеязычнім означованю сел, 
уліць, публічных міст, урядів, вєдно слїдова-
ти дотримованя Закона о вжываню языків 

• Популарна вокално-інштрументална ґрупа Пайташе зо Снины на челї з Мґр. Д. Гулаём (першый справа) шырить славу 
русиньского фолклору нелем на Словакії, але і за єй граніцями. Тота ґрупа є сталым участником святочного закінчіня 
Міджінародной лїтнёй школы русиньского языка і културы у Пряшові – Studium Carpato-Ruthenorum. Фотка: А. З.
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народностных меншын, предкладати Радї про высыланя і 
трансмісію пропозіції к обсягу проґрамів і часу высыланя 
релацій про народностны меншыны Радія і телевізії Сло-
вакії. 

1.5. Народностна рада буде рїшати о придїлёваню фі-
нанцій з Фонду про розвиток народностных меншын про 
потребы той народностной меншыны, котру заступать. 
Бюджет Фонду ся створить з належных дотачных проґра-
мів Міністерства школства СР, Міністерства културы СР і 
Міністерства загранічных і европскых дїл СР, враховано до-
теперїшнїх ґрантовых схем, якы суть в їх компетенції і слу-
жать на розвиток културы, освіты і прав жытелїв СР, якы 
ся голосять к народностным меншынам. Волены предста-
вителї Народностных рад забезпечать транспарентнїше 
нарабляня з штатныма фінанціями выдїленыма про роз-
виток народностных меншын, як дотеперїшнї комісії.

1.6. Закон створить інштітут воленых представителїв 
народностных меншын при самосправных краях, містах 
ці селах із шпеціфічныма компетенціями на пропонованя 
і контролю дїл, якы ся тыкають народностных меншын 

на крайскій і містній самосправній уровни і в рамках їх 
урядных компетенцій. Представителї народностных 

меншын до крайской і містніой самосправы будуть 
таксамо волены в день волеб до сільскых само-

справ подля шпеціалных інштрукцій.

1.7. Схвалїня Закона о народностных меншынах у СР, 
котрый створить высше спомянута сістема на род ностных 
самосправ у СР, є стра те ґічным цїлём, а сучасно немину-
чім предположінём про дал шый розвиток русиньской 
народност ной меншыны в СР. Окрыглый стіл Русинів 
Словакії є при прав леный діскутовати о пропозіції зако-
на із представителями орґанізацій іншых народностных 
меншын у СР і окремыма людми, котрым не є легковажна 
судьба народностных меншын у СР.

2. Школство

2.1. Жадати од штатных орґанів і ґесторів (зряджовате-
лїв) школ дотримовати Европску харту реґіоналных або 
меншыновых языків, жебы на народностно змішаній те-
ріторії понука на навчаня в меншыновім языку ся реалі-
зовала іщі перед тым, як ся зачнуть настолёвати жадости 
народностной меншыны.

2.2. Підвышыти інтерес о штудії русиньского языка і 
навчаня молодой ґенерації в русиньскім языку з цїлём 
підвышыти чісло дїтей приголошеных до народностных 
школ з навчанём русиньского языка і з навчалным языком 
русиньскым. 

2.3. Апліковати історію Русинів і русиньскы реалії до на-
вчаня на основных і середнїх школах, вдяка чому бы зміц-
нїло народне усвідомлїня русиньскых дїтей, а маёрітї бы 

•  Много домашнїх і загранічных турістів обдивлять єдну з найстаршых православных деревяных церьковлей, а то 
Церьков архангела Михаіла у Руськім Потоцї з 1740 року.
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помогло в позітівнім світлї відїти Русинів.

2.4. Ініціовати створїня матерьскых школ з выховным 
языком русиньскым, респ. холем паралелных клас із 
выхов ным языком русиньскым.

2.5. Росшырити навчаня русиньского языка на єствуючі 
основны і середнї школы на народностно змішаній теріто-
рії. 

2.6. Завести фінанчны выгоды про школы із будьяков 
формов навчаня материньского языка русиньской народ-
ностной меншыны. Стімуловати і мотівовати (з боку МШ 
СР, самосправ) директорів школ, старостів сел і ґесторів 
школ, але і родічівРусинів створёвати класы, респ. школы 
з навчанём русиньского языка і з навчалным языком 
русиньскым.

2.7. Зачати выховлёвати кваліфікованы педаґоґічны 
кадры, выходячі з Концепції навчаня дїтей обчанів Сло-
вацькой републікы русиньской народности (1996), котра 
предпокладала створити класы з навчанём русиньско-
го языка на середнїх педаґоґічных школах у Пряшівскім 
краю. Рїшінём бы могло быти придїлїня фінанцій (з боку 
міністерства школства, самосправ) прямо на заплачіня 
кваліфікованого учітеля русиньского языка.

2.8. Створити сістемізованы робочі місця в рамках МШ 
СР і Крайскых школьскых урядів про одборных робітників 
одновідаючіх за аґенду русиньского народностного школ-
ства. 

2.9. Сістематічно і в бівшій мірї фінанчно підпорёвати 
выробу і дістрібуцію учебників русиньского языка, лі те
ра туры, културы і історії Русинів, іновованых мотівачных 
учебных помічників заміряных на підвышіня атрактів-
ности навчаня русиньского языка (мултімедіалны ЦД, 
співникы, учебникы, тематічны настїн ны таблы, заряджі-

ня предметовых клас мул ті ме діал ныма поміч-
никами і под.).

2.10. Створити русиньску ґімназію.

2.11. У сполупраці з веджінём Ґрекокатолицькой тео-
лоґічной факулты і Православной богословской факулты 
Пряшівской універзіты досягнути заведжіня на них на-
вчаня русиньского языка з цїлём приправити абсолвентів 
обидвох факулт на душпастырьску роботу в русиньскых 
містах і селах.

2.12. Досягнути зъєдночіня русиньского правопису на 
Словакії.

3. Култура

3.1. Зосередити ся на формованя умелецькых особнос-
тей і створити приязны условія на розвиток дїятельства 
і высшу умелецьку уровень аматерьскых умелецькых 
ансамблїв. В русиньскых селах і містах є богата традіція 
фолклорных фестівалів, котру треба утримати, але пріо-
рітов розвитку є выглядовати і формовати талентованых 
людей як носителїв културных традіцій Русинів.

3.2. Створити Дім русиньской културы як центер 
підпоры і розвитку русиньского народного умелецького 
дїятельства. Забезпечіти ёго фінанцованя в рамках розвит
ку културы Пряшівского самосправного краю. 

3.3. Із знамых особностей (нелем русиньского походжі-
ня) створити Умелецьку раду про русиньску културу, кот-
ра бы настолёвала довгодобы цїлї і пріоріты в розвитку 
русиньской културы. Умелецьку раду створити при Домі 
русиньской културы.

3.4. Засновати русиньску конзерваторію, респ. досягну-
ти створїня оддїлїня заміряного на русиньску културу при 

• Много турістів выберать собі путь на гору Сниньскый камінь, котра є храненов природнов памятков.
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екзістуючіх конзерваторіях із повиннов практіков шту-
дентів высшых клас у Театрї А. Духновіча і Піддукляньскім 
умелецькім народнім ансамблю в Пряшові.

3.5. До штудійных планів єствуючіх штудійных проґра-
мів Учітельство русиньского языка і літературы в бака-
ларьскій і маґістерьскій формі на Інштітутї русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові завести 
предметы заміряны на русиньскый фолклор, театер і му-
зейництво з цїлём будучого уплатнїня абсолвентів у єству-
ючіх русиньскых професіоалных інштітуціях (ТАД, ПУНА, 
Музей русиньской културы).

3.6. Зробити вшыткы потребны крокы к тому, абы вла-
да і підряджене Міністерство внутра СР зробило перере-
ґістрацію Союзу РусинівУкраїнцїв Словацькой републікы 
на Союз Українцїв Словакії з цїлём заставити далше 
зловжываня културы Русинів Українцями.

4. Інштітуції

4.1. У сполупраці з Высшым теріторіалным цїлком Пря-
шівского самосправного края, котрый є зряджователём 
Театру Александра Духновіча (ТАД) і Піддукляньского 
умелецького народного ансамблю (ПУНА), досягнути 
підвышіня бюджету на їх якостне дїятельство.

4.2. Досягнути перенесїня компетенцій зряджователя з 
Высшого теріторіалного цїлку Пряшівского самосправ-

ного краю на Уряд влады СР.

4.3. Підвышити фінанчну підпору про 
высыланя в русиньскім языку, яке є частёв Ре-

дакції народностноетнічного высыланя Ра-

дія і телевізії Словакії, на выробу літературнодраматічных 
релацій, доповнїня кількости редакторів і поміщіня 
высыланя русиньскых релацій у лїпшім часї высыланя.

4.4. Приправити на акредітацію новый неучітельскый 
штудійный проґрам Русиньскый язык і култура в рамках 
штудійного одбору Чуджі языкы і културы на Інштітутї ру-
синьского языка і културы Пряшівской універзіты в Пря-
шові, котрый бы быв заміряный на приправу одборників 
про різны сферы русиньской културы.

4.5. В сполупраці з МК СР і Словацькым народным 
музеём (СНМ), котрый є зряджователём Музея русинь-
ской културы в Пряшові, досягнути підвышіня бюджету 
на дїятельство музею з цїлём злїпшыти ёго матеріалне 
выбавлїня, росшырити збіркы артефактів і росшырити 
можности научного баданя.

4.6. Досягнути, жебы мовитый і немовитый маєток у 
справі СНМ – Музею україньской културы у Свіднику, де ся 
находить домінантна часть збіркового фонду русиньской 
културы, МК СР і Ґенералный директоріат СНМ по одчленї-
ню україньского збіркового фонду, быв переведженый під 
справу СНМ – Музею русиньской културы в Пряшові.

4.7. Досягнути, жебы в рамках СНМ – Музею русиньской 
културы в Пряшові взникнув центер русиньского писем-
ства і пресовых матеріалів. 

5. Самосправа і реґіоналный розвиток

5.1. Приготовити і на діскузію влады СР предложыти 
справу о соціалноекономічній сітуації і інфраштруктурнім 
выбавлїню центрів у Пряшівскім і Кошіцькім краю, в кот-

• До єдиного русиньского професіоналного театру, а то Театру А. Духновіча в Пряшові у великій мірї ходять нелем 
Русины, але і люде іншых нартодностей. На фотцї: протаґоністы гры Н. В. Ґоґоля Ревізор, першый справа тогорічный 
65-річный юбілант О. Ткач.
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рых жыють Русины, з цїлём глядати сістемовы рїшіня на 
забезпечіня основных служеб жытеелям на селах і сучасно 
забезпечіти можности на роботу.

5.2. Підпоровати розвиток польногосподарьства, ре-
месел, аґротурістікы і турістічного руху. Забезпечіти 
безплатны інформачны семінары про представителїв сел 
і інтересуючіх ся о продаж з двора.

5.3. Створёвати условія про розвиток алтернатівных 
сфер містной економікы. Заміряти ся на актівности з 
высшов приданов цїнов, напр. турізм заміряный на при
род ны красы области (позорованя непорушеной природы, 
треккінґ, ціклотурістіка, гіпотурістіка) респ. културнопо-
знаваючій турістічный рух.

5.4. Зострити котролю охраны природных функцій 
польногосподарьской землї, котра є незамінимов частёв 
жывотного оточіня (закон ч. 245/2003 Зб. з. о інтеґрова-
ній превенції і котролї засмічованя жывотного оточіня), 
контролю повнїня повинностей властником, наёмцём і 
справцём польногосподарьской землї з цїлём превенції 
росту і росшырёваня буряну на необроблёваных землях 
(закон ч. 220/2004 Зб. з. о охранї і вывжываню польногос-
подарьской землї).

5.5. Ініціовати зміну закона ч. 229/1991 Зб. о управі 
властницькых односин к землї і іншому польногосподарь-
скому маєтку в звучаню пізнїшых предписів із цїлём, жебы 
села были повинны дати згоду к договорам о наймі каж-
дорічно, а сучасно жебы тота згода ся стала условіём про 
выплачіня дотацій, респ. в припадї інтересу і екзістуючіх 
капаціт абы могли села забезпечовати тото дїятельство у 
своїй режії. 

5.6. Ініціовати зміну леґіслатівы так, абы 
лїсовы площі і польногосподарьска земля 
незнамых властників у катастрї села перешла під 
справу даного села.

5.7. Ініціовати зміну закона ч. 49/2002 Зб. з. о охранї па-
мяткового фонду, конкретно § 14, абз. 4: замінити речіня 
„Село може вырїшыти о створїню і одборнім веджіню еві-
денції памятковых місць“ речінём „Село є повинне створи-
ти і одборно вести евіденцію памятковых місць.“

5.8. В сполупраці з крайскыма памятковыма урядами і 
далшыма орґанізаціями створити список матеріалных не-
мовитостей, мовитых і нематеріалных памятковых місць. 
Про представителїв самосправ реалізовати інформачну 
кампань о значіню евіденції памятковых місць і памяток.

5.9. Просаджовати зміну условій проґраму Европской 
унії – росшырити потребны актівности: „Захованя, охра-
на, обнова народных културных памяток і памятных місць 
сел і їх ефектівне вывжываня про розвиток културнопо-
знаваючого турістічного руху.“ Таксамо просаджовати до-
повнїня той актівности і до дотачных і ґрантовых сістем 
самосправных країв. 

5.10. З жадостёв вєдно рїшати проблемы розвитку ту-
рістічного руху, захованя і пропаґації русиньской култур-
ной дїдовизны і природного богатства теріторії ословити 
Крайску орґанізацію турістічного руху Северовыход Сло-
вакії в Пряшові і фунґуючі містны ініціатівны ґрупы. 

5.11. Ініціовати леґіслатівны зміны в сучасній сістемі фі-
нанцованя сел подля кількости жытелїв на веце солідарны 
про малы села до 500 жытелїв.

Пряшів, 2. мая 2015 

Символічне універсум, яке творит отчызну етніч-
ной спільнота односит ся до шырокой категориі 
культуровых символів групы – літературы, мистецтва, 
емблем, барв, фан, історичных подій. Важне значыня 
мают ту особовы символі, якы креуют народовий пан-
теон, маючий взоротворчу потенцийніст.

Великы історичны постаті, якы вписали ся своім 
жытьом і діяльністю в простір лемківского символіч-
ного універсум вказуют явні, де і як ведены сут грани-
ці рідности в констатуючій ся етнічности той групы. 
Звіданя про місце великого Будителя Підкарпатской 
Руси в лемківскым пан теоні, в лемківскій спільнотовій 
свідомости єст, як з того выникат, шыршым звіданьом 
про лемківску історичну і су часну достоменніст. Прото 
вказати хочу тоты приміры лемківскых культуровых 
текстів, якы безпосередньо односят ся до постаті Алек-
сандра Духновича як великого символу моральных, 
патріотычных, духовых прикмет, а головні сим волу ру-
синской спільноты на цілій карпатскій териториі.

Єдно з найбарже інтересуючых і найвчаснійшых 
прикликань Духновичового мена находиме в цикли 
спо минів лемківского писателя, Василя Чернецкого 
(1837 – 1900), котрий в часі своіх гімназийных студий 

в Пряшові мал чест быти єдным з тых учеників, якых 
взял під свою безпосредню опіку і добродіяльніст 
отец Духнович. Адже, маме ту безпосередню реляцию 
особы, яка знала Духновича і своім спомином свідчыт 
про його вынятковіст, велику благородніст і доброту. 
Спомины Чернецкого “Згадки зъ студентского житя 
в Пряшовѣ на Уграхъ” опубликуваны были в 1986 р. 
але односят ся до року 1856, коли, як пряшівскій гім-
назиста бьш він штоденным гостьом в домі Будителя. 
Час не влиял єднак на прецизию і ясніст споминів, бо, 
як інформує сам автор, списаны они остали на основі 
систематычні і дрібничково веденых записів в денни-
ку: „Передъ тридцати лђтами, будучи студентомъ въ 
высшой гимназіи, начавъ я провадити дневникъ, впису-
ючи до него важньйши факти дневни, и той дневникъ 
до теперь продовжаю. Зъ тыхъ трицятьлђтныхъ 
нотатокъ уросла спора книга, а що туть подаю, єсть 
уложено пôсля первыхъ картъ мого дневника“.

Прото спомины сут барз жывы, богаты в ве-
льо епі зодів, переконуючи: в своій фактогра-
фічній і емоцийній правдивости. Явит ся в 
них Александер Духнович в чловечым, 
незмітызуваным вымірі, характеризу-

Др. габ. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Педаґоґічна універзіта, Краків

Рецепція Александра Духновича на Лемковині
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і през оціны ТЫХ люди. Реляция, тыпово 
для Чернецкого, ма характер зобєктьівізува-

ний, інформуючий. Упорядкуваны факты вказуют 
чловека през ефект його діянь і постав. Дознаєме 

ся напримір з них з інтересуючыма дрібничками про 
харытатывну, допомогову діяльніст Духновича. Як спо-
минат Чернецкій, в домі “будителя” мешкало на стало 
по пару дівчат, сирот по рускых священиках, учениц 
реальной школы, котры находили ту полне утриманя і 
опіку. Окрем того жывило ся все по парунадцет студен-
тівгімназистів. Серед них был і Василь Чернецкій:

„Часомъ було нась при обђд 10, 14, 16 а часами и бôльше 
осôбъ. Обђдь розпочинався послђ рускои молитвы и рус-
кою молитвою кôнчився; розмова при столђ була тôлько 
руска. Бувъ то одинъ дôмъ въ Пряшовђ, де шановано рус-
ке матернє слово (…) Часто въ часђ обђду выпитувался 
о. Духновичь студентбвъ о ихъ потребы, а скоро котрый 
заявивъ, що не має чи то книжки, чи потрђбной одежи и 
т.д., то послђ обђду дававъ „батько” на потребы грошђ 
съ тымъ на казом!,, щобы покуплене ему показати”.

З великом пошаном і честю споминат Чернецкій отця 
Духновича. Бесідує про його приступніст, невывыжшаня 
ся над інчых. Прото клир односил ся до него з любовю, а 
по смерти щыро оплакувал. Гумору і колориту придают 
тій части споминів Чернецкого епізоды звязаны з Каті – 
ґаздьіньом в Духновичовым домі – Німком, скупом і зло-
сливом, котра не любила гім назистів, якы причыняли 
ій роботы і зменшали домашній буджет. Прото, коли 
лем отец Духнович выізджал, Каті вмісце мяса серву-
вала хлопцям галушкы і драстычні змен шувала порциі. 
Хлопці натоміст одплачували ій ріжныма, описаныма 
бо споминах, збытками і злосливыма фіглями, што ча-
сом кінчыло ся навет полном елімінацийом од стола.

Таке контекстове представліня повязаных з Духнови-
чом споминів проведене з перспективи гімназийного 
сту дента не ма само в собі символічного аспекту. Коли 
єднак одчьітуєме го днес, дополнят оно лем тот великій 
символ русиньскости, якым стало ся Духновичове іме-
но, автентычным свідоцтвом Лемка про вынятковіст 
пряшівского Будителя і безпосередні контакты, якы в 
його епоці істніли медже Русинами по обох сторонах 
Карпат.

Про тото, же творчіст Духновича, єй будительскій ас-
пект, мала барз велике значыня для лемківской інте-
ліґенциі уж в девятнадцетым і на початку двадцетого 
столітя, свідчыт в своім історичноспоминовым нарысі 
про Лемковину Між Сяном і Дунайцем Степан Шах. При 
характери стиці представників старой священичой лем-
ківской інтеліґенциі споминат він дідича Мохнацкого, 
пишучы:

„Походив він із прастарого свяшеничого роду Ґарбера-
Мохнацьких, якого предки о. Стефан Гарбера Мохнаць-
кий, опісля о. Іван Мохнацький відограли в XVIII. стол., як 
тилицькі греко-катол. парохи в мушинському деканаті, 
ви значну ролю. Пізнав я цього дідича Мохнацького в 1912 
р. в його власнім домі в Мохначці Выжній. (…) Був він 

тоді вже “музейним експонатом”, одначе правдивим 
прототипом старосвітської консервативної лем-

ківської інтелі генції“.
При дальшій його презентациі дознаєме ся:

„З літератури не читав уже нічого, хоч 

мав гарну, навіть добірну бібліотеку (…) з поезії подо-
балися йому лише “стихотворенія” о. Александра Дух-
новича, лемка з полудневої Лемківщини, якого знав був 
ще особисто; а пісня о. Ол. Духновича “Подкарпатски Ру-
сини” була його “національ ним” гимном, яку підкріпляв 
він ще й рефреном із сло вацької пісні: “Hej, Slovane!”, при 
чім по лемківськи додавав “Русин бив’єм, Русин буду, по 
руснацки гварить буду!” „Мир вам, братя” о. Івана Гуша-
левича, – галицький гимн з 1841 р. – не вдоволяв його, бо 
там ні разу не приходить слово “Русин” або “Русь”!

Так адже, видиме, же іщы пред офіцийным утвер
джыньом Духновичового тексту в функциі гьімну Під-
карпатской Руси, серед народу был він уж за такій при
знаний і то не лем по полудньовій, але тіж по пілнічній 
стороні Карпат.

Про вводжыня Александра Духновича в символічне 
універсум Лемків, як про вполни свідоме діяня етніч-
не бесідувати можеме допіро в однесіню до тых фактів, 
якы мож назвати „пантеонністю”, тзн. творіньом панте-
ону зна менитих родаків. Присмотрюючы ся тому пан-
теонови, достережеме, же прекрочыня границ Галиц-
кой (пілнічной) Лемковины безвынятково вязало ся з 
введіньом на першим місци постаті пряшівского Буди-
теля. Был він найбарже знаковым, адже і значучым ре-
презентантом культурового простору угорской, потім 

• Оліёвый образ А. Духновіча – учітеля Русинів од малярь-
кы Евы Біссовой.
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пряшівской Руси, котрий то про стір, хоц на рівни безпо-
середніх контактів безсперечно был освоєний, на рівни 
рефлексийной достоменности мусіл остати одповідньо 
утверджений важном етнічні символіком.

Видиме, што єст інтересуюче, же першы тексты (з 
XIX ст.), закрисляючы лемківскій символічний про-
стір творили го так, як і ведены были натуральны 
границі культурового спілістніня, де Угорска Русь з 
Пряшовом, Кошыцями, Красным Бродом, Ужгородом 
і персональныма символами (А. Духновичом) бьла по-
при Галицкій Руси з Перемышльом і Львовом, де істніли 
адміністрацийны релігійны осередкы важны для Лем-
ків, натуральным і очывидным пошыріньом лемків-
ского простору. Коли натоміст дошло до выокремніня 
ідеовых границ Лемковивы на основі етноґрафічной 
критериі, то не лем Галицка Русь, штораз барже опера-
юча свій ідейний вымір на символах украінскости, але 
през декотрий час і Підкарпатска Русь нашли ся поза 
центром СПОЮЮЧЫХ діянь.

Коли аналізуєме номеры першого лемківского часо
пису „Лемко” (1911 – 1914), котрий стал ся ідейном, 
текстуальном основом лемківского выокремненого 
світа, не находиме там імени Александра Духновича, 
што може не тілко і свідчыт про лишыня карпатору-
синской обшыри поза ідейом Лемковины, але вказує, 
же важнійше в тым часі было закрисліня узкых гра-
ниц. Політычны границі адже на тым етапі рішыли о 
елімінациі части спійной етнографічні обшыри поза 
рефлексийном, ідейном етнічністю Лемків. В тій газе-
ті зрештом находиме мало одкликань до істориі. Має 
она радше актуальноінформуючий і полемічноідей-
ний характер. Здає ся, же на тым етапі утверджаня 
культуровых границ, перекрочыня політычнй границі 
было за тяжкє. Коли політычны границі часово стали 
ся мобільны (по роз паді АвстроМадярской Монархіі), 
серед Лемків домінуюча бьша концепция політычной 
єдности з братми Русинама зза хырбета Карпат, што 
виникало з почутя культуровой єдности. Гідна част по-
літичних діянь, маюча рішати про будуче карпаторус-
кой териториі ведена бьша в скоординуваню – діяче з 
Лемковины, Пряшова, Ужгорода і еміграцийны діяче з 
Америки стрічали ся вельо раз, творячи спільны деле-
гациі, комітети і ради. Імя Духновича як спільного для 
вшыткых символу будительства і патріотычной поста-
ви било в тих діянях барз важне, а тексти його верши 
были спільним гымном Русинів.

Коли єднак посмотриме на дальній дороги 
Лемковины, з меджевоєнного періоду, зас видиме єй в 
політичним одорваню од полудньовокарпатской тери-
ториі. Але тексту альні тото розділіня старат ся бити 
нівелюване. Головні тоты тексти, котры виходили спід 
пера Баня Гунянкы або пера ци олувка Івана Русенка, 
крислили границю Лемковины „Од Ужгорода до Шавни-
ці“.

Александер Духнович стоіт в першым ряді выводячых 
ся з так широко розумленой лемківской спільноти вче-
них і писателів. Старчыт лем посмотрити до найбар-
же канонічних для Лемків видань меджевойня (предо 
вшыткым печатаных на еміґрациі), жебы найти там 
біоґрам і портрет великого Будителя. Стрічаме го в 
„Карпаторусскых Календарях” Баня Гунянкы. Ту най-
барже явне потверджыння споюючой спільноту функ-

цийности находиме в Календарю за 1945 р. 
Заміщений там Список карпаторусскых уче-
них и писателей (з обшырным біоґрамом і пор-
третом Духновича) попереджений єст вступним 
коментарьом, в котрим чытаме:

„Як из короткой биографии тых талантливых людей 
(…) учених и писателей увидиме, то 100 літ тому назад 
тоты нашы учены люде , так з Галичини як Угорщини, 
били тісно звязанн зо собом духовно, бо кончили єднаки 
шко ли, в тих самих городах (…) Так што меж тьши на-
шими карпаторусскыми ученими и писателями николи 
не било такой дільбы, як она настала потом и дошла до 
нашых часов, што нашы люде почали ділитися на “гали-
циянов” и “угорщанов”…

(Список карпаторусскых учених и писателей, „Карпа-
торусский Календар Лемко-Союза на 1945″, с. 61.)

Велике значыня для творіня символічного універсум 
Лемків мала шыроко знана „Наша Книжка“. Не могло в 
ній бракнути той сферы символів, яка вказує потенции-
ніст лемківской культуры в цілым карпаторускым прос
торі. Адже на с. 481 – 490 за міщено біограмы і короткы 
характерыстыкы творчости “писатели і ученых лем-
ківского роду”. Не могло там бракнути і Александра 
Дух новича, а враз з ним і інчых русинскых творців з 
Пряшівщыны і Підкарпатя. Не могло бракнути прото, 
же редактор книжкы, автор ста ті О Лемках – Ваньо Гу-
нянка, ставлят собі в такій конструкциі і такым зміс-
ті книжкы незапречні важну ідеову ціль споюваня в 
єдну етнічну ціліст розбитой політычні культуровой 
териториі. Бесідує він про тото так:

„Родным крайом лемков – Лемковский край, Лемков-
щина, Лемковина (…) То природний наш край, бо народ 
того краю обьєдиненний природом, историом, бесі-
дом и борбом за своє житя и віру. Народъ того краю 
объединенный своим житьом. Но наш лемковский край 
до днеска не стал крайом – политично (…) И по той-
то причині світ не говорит днеска о Лемковском краю. 
Зато говорит о Подкарпатской Руси, як краю. Но Под-
карпатску Русь, як политичный край, світ розуміє лем 
на восток от рікы Ужа. (…) Карпатска Русь, природ-
но, складатся из двох крайов – Подкарпатской Руси 
на восток от рікы Уж и Лемковского краю на запад 
от рік Уж и Сан. Но объєдинити политично тых двох 
крайов в одну Карпатску Русь немож – без политичного 
объєднинення Лемковского краю, т. є. западной части 
Карпатской Руси. А политичне объєдинениє Лем ковского 
краю зависит от культурно-просвітительной роботы 
среди народа того краю. Таке политичне объєдиннение 
Лемковского краю може наступити лем послі культур-
ного и духовного объединення лемков“.

Видиме гев предуманий стратеґічнийий акт буди-
тельства, творіня свідомости, креуваня етнічной ре-
альности словом писаным, яке, ставляючы Алексан-
дра Духновича коло нп. Владиміра Хыляка называт іх 
спільно “писателями лемківского роду”. Тым способом 
конститууют они єдно спільне універсум символичне 
называне рідністю.

Тот сам ціль поставлений остал в Историі 
Лемковины И. Г. Лемкина. Велика, полнострани-
цьова фотографія з під писом Александер В. Дух-
нович, будитель Карпатской Руси, коли під 
інчыма фотографіями писателів і ученых 
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сане єст лем іх імено і назвиско, явні вказує, 
же ходит ту не лем про єдного з творців, але про 

тот символ будительства, якій творит собом Дух-
новичове мено.
Ідучы дале, в нашу сучасніст, видиме, же коли мож уж 

бьшо текстуальні вернути до реляцийной автономіч-
ности лемківского світа, одбудовуваня і творіня сучас-
ного выміру символічного універсум Лемків, прикли-
кано і утверджено тоты знакысимволі, котры не став-
ляют в важливіст понадграничной і понадполітычной 
єдности Карпатскых Ру синів. Так адже уж в першым 
повоенным лемківскым ча сописі „Голос Ватры” (1984 
– 1989) прикликуваны сут імена будителів зза хырбета 
Карпат. Річницьове, звязане з числа ми народин, смерти 
ци інчыма важныма подіями з жытя і творчости даной 
постаті, творіня памяти, на дало оказиі появити ся в тій 
єдноднівци шыршого нарису про Духно вича. Але в „Бе-
сіді”, котру мож покус видіти як продолжыня і розви-
тя концепциі „Голосу Ватры” (обі зрештом редагуваны 
през того самого редактора) така нагода (190 річниця 
смерти) была імпульсом не лем до заміщыня фотогра-
фії і шырокого біографічнотворчого нарису про Алек-
сандра Духновича, але тіж опубликуваня обшырных 
урывків з драмы „Добродітелъ перевыжшат бога-
цтво“, а окрем того урывка поемы „Поздравленіє“ з 
першого Духновичового Календаря. Посмотрити вар-
тат, як редактор і автор статі про Будителя, Петро Му-
рянка, вводит тот персональний символ в свідо мість 
чытателів, як творит му місце в тій свідомости. Слова-
ми вступу бесідує:

„24 квітня минуло 190 років од дня народжыня най-
векшого нашого Будителя – А. Духновича (…) “Духнови-
ча варта познати”. Духновича – час познати! По там-
тій страні Бескіда його біографію знає і бабця і дітина. 
В нас – ні! Бо горы нашы за высокы, жебы без ні мож 
дашто чути (…) Треба глядати інчой можливосте 
Просвічыня“.

„Бесіда” нр 2 з нагоды 200літя народин Будите-
ля замістила його великій портрет і інформацию про 
проголошыня 2003 р. в цільїм русинскым світі Дух
но вичовым Роком, про проведены уж (годинна авди-
ция в Польскым Радию про жытя і творчіст Духнови-
ча в контексті наслідків його діла – стремлінь і трудів 
наступуючых по ним поколінь) і заплянуваны імпрезы 
звязаны з том великом річницьом. Натоміст „Бесіда” нр 
3 дедикувана єст великому Будительови через симво-
ліку фотографій на окладинці. На лицьовій страні Отец 
Духнович зо свойом Книжицьом Читальном в долонях 
крачат лемківскым путом, котрий веде до Пряшова (так 
як вшыткы дорогы, згідно з написом під тым фотоґра-
фічньїм монтажом)). А на задній окладинці наша лем-
ківска делеґация на Світовий Конгрес Русинів в Ужго
роді сфотоґрафувана під помником Духновича здає ся 
деси стремити під тым достойным проводом, певно до 
Європы, бо прецін Духнович як раз красні вписує ся в 
європске демократичне думаня (што вказує в своіх пра-

цах проф. Е. Русінко).
В „Лемківскым Календари за 1993 р.“ окрем 
припомніня про річницю народин найвекшого 

Будителя, заміщено тіж урывок тексту До-
машній лікар з“Місяцослова” Алексан дра 

Духновича (на 1853 р.). Продолжыня того тексту нахо-
диме в „Лемківскым Календари за 1994 р.“

Окрем річницьового прикликуваня фактів і стабілі-
зуваня іх в спільнотовій свідомости Лемків як знаків
символів рідности, лемківска текстуаліст діє тіж в тій 
сфері барже універсальні, на дорозі літературных, міц-
но символотворчых текстів. Старчыт лем посмотрити 
в збіркы верши сучасного лемківского поеты, Павла 
Стефановского, жебы найти свідоцтво жывого символу, 
якым в тых текстах єст мено Духновича:

„Мати Лемковина
мягко йде
босом ногом
в Білій Чорній Воді
радісну пісню
в єй уху нутит
Михал
в Красным Броді
Сповідати ся не мусит
бо она без гріха зрештом
помер єй сповідник
Духнович
в терпінях
для Руси
і гнес не ма спокою
в Пряшові

Тот сам зрештом автор в вершу „Братя Русини“ дає 
якбы выкладню сенсу і значыня послугуваня ся таком 
символіком:

 
Руснак-Лемко
з Лемковины
Русин
з Закарпатя
з Пряшівщыны
тот сам
Русин
вшыткы єдны братя“.

 
Треба ту тіж спомнути, для дополніня фактів, же пер

ша антологія лемківской поезиі, приготовлена през 
Пет ра Мурянку (хоц выдана в барз зредукуваній формі, 
лем тлумачыня верши на польскій язык) вмістят Дух-
новичову творчіст. Подібні тіж і пізнійша, обшырнійша 
„Антольоґія Дітячой Поезиі“, опрацувана през того 
самого автора, презентує гідний, парунадцетстраницьо-
вий выбір верши русинского Будителя. Єй наголовок 
„Мамко, куп мі книжку“ то неприпадкове, лем преду-
мане з наставліньом на ефект і функцию, одкликуюче ся 
до утырваленых символів культуры, рішыня. Через тот 
наголовок, взятий з верша Духно вича, він сам з ділом 
ідейном стороном його педагоґічной і патріотычной ді-
яльности стал ся духовністю той антології. І ту, як раз, 
треба видіти тот момент, котрий творит найбар же на-
дійний, отворений в будуче перцепцийний простір. 
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20. марца 2015 минуло точ-
но 325 років од часу, коли до 
функції єпіскопа Мукачовской 
ґрекокатолицькой єпархії на-
ступив Йосиф Декамеліс. Хто 
быв тот Ґрек і як ёго жывот по-
вязав ся з історіов Русинів?

Світьскым меном Іоан – Йосиф 
Декамеліс народив ся у 1641 на 
острові Хіос у тогдышнїй Османь-
скій імперії. Жыв у монастырї в 
Ґроттафератї недалеко Рима. В 
Римі дістав добру освіту і дістав 
функцію скріптора Ватіканьской 
бібліотекы.

Папа Александер VІІ. го 5. но-
вембра 1689 року назначів за 
апостольского вікаря і высвятив 
го за єпіскопа севастійского. 
Высвячіня было зроблене із зго-
дов яґерьского єпіскопа. Призна-
чіня єпіскопа Йосифа Декамеліса 
до Мукачова было дїлом прімаса Угорьска, архієпіс-
копа Колоніча. Він хотїв мати в Мукачовскій єпархії 
чоловіка, котрый буде вірный унії. Декамеліса потве-
див в тій функції імператор Леополд 11. марца 1690 
року і выменовав го за єпіскопа і тайного кралёвского 
радцю. Новый владыка Йосиф, зарівно і архімандріта, 
наступив до своёй функції у стародавнім монастырю 
на Чернечій горі коло Мукачова 20. апріля 1690 року.

Заведжіня унії єпіскоп Декамеліс рїшыв реалізова-
ти через орґанізованя містных соборів. Почас трёх 
років скликав 12 такых соборів на Підкарпатьскій і 
Пряшівскій Руси, чім значно зміцнив унію. 

Декамеліс старав ся і о матеріалне забезпечіня своїх 
душпастырїв. В тім часї ґрекокатолицькы священици 
не мали такы права, як їх мали римокатолицькы. Дя-
куючі владыкови, быв 23. авґуста 1692 року выданый 
„Діплом Леополда“, подля котрого ґрекокатолиць-
ке духовенство было ослободжене од підданства, 
было обдароване землями і правами. Мукачовскый 
монастырь быв ослободженый од повинности 
уквартелёвати вояків.

Што іщі важнїше в ёго дїя-
тельстві, єпіскоп Йосиф Де-
камеліс намагав ся завести у 
єпархії канонічный порядок і 
орґанізовати освіту священиків. 
Заслужыв ся о то, жебы духовны 
мали книжкы, із котрых ся мо-
гли учіти. Но книжкы выдав і про 
народ. Декамеліс написав на-
приклад „Катехизис“, котрый 
дякуючі священикови Іванови 
Корниць кому вышов у 1698 
роцї по русиньскы. Рік по тім 
вышов і його „Букварь“. Обидві 
книжкы были надрукованы в 
Тырнаві. Першов книгов, котру 
там Декамеліс выдав, была книж-
ка „Казуистика“ в 1692 роцї. В 
Тырнаві, котра друковала перед 
тым лем латиньскы, была засно-
вана славяньска тіпоґрафія за 
часів Декамеліса. Він мав планы 

засновати славяньску тіпоґрафію в Мукачові.
За ёго часів была заснована і фундація коло семі-

нарії в Тырнаві, котра забезпечовала каждый рік 
трём штудентам Мукачовской єпархії штудовати в 
Тырнаві. Но не вшыткы ёго планы могли ся зреалі-
зовати. На прічінї была война за слободу, яку вів Фе-
ренц Ракоці ІІ. В часї того протигабсбурґского бунту 
Декамеліс быв примушеный глядати азіл у Пряшові 
і одышов із Мукачова. В Пряшові Йосиф Декамеліс 
27. авґуста 1706 року і вмер. Ёго гріб ся нїґда не на-
шов, но веце жрідел пише, же є похованый в кріптї під 
ґрекокатолицькым катедралным храмом. Тогды, кідь 
Декамеліс умер, то быв іщі храм римокатолицькых 
монахів.

Декамеліс порозумів, же треба, жебы священици 
были штудованы. Рокы служыв міджі Русинами як 
місіонарь і робив вшытко, жебы ґрекокатолици 
были єднотны і утримали ся в унії. Свою місію 
робив без огляду на тяжкы условія. Положыв 
добры основы про будучность ґрекокато-
лицькой церькви.

Mґр. Петро МЕДЕВІДЬ, Пряшів, повіреный веджінём ІнфоРусина

Минуло 325 років од часу, як Ґрек ся став 
єпіскопом Русинів

Адже, конститууваний в презначеных для діти текстах 
сим волічний вымір постаті, творчосте і діяльносте Дух-
новича то стратегія выкористуюча найбарже сенситив-
ний грунт. Рецепция на тым ґрунті єст не лем найполній-
ша, але і ча сово найдолша, найбарже тырвала в ефектах. 
Прото, коли знаме, же в програмах вчыня лемківского 
языка на вшыткых рівнях едукациі, в обовязуючым ка-
ноні находят ся тексты великого Будителя і на іх осно-
ві прикликаня його діянь і ідеі на фоні товдышньой 

епохьх і ситуациі русинского світа, можеме 
сподівати ся, же в дозрілій достоменности 
формуваных през таку текстуальніст учеників, 
взоры і ідеі одчытуваны з вершы: „Я Русин...“, „Мла-
діст“, „Мамко, куп мі книжку“, „Шліпий і хромий“, 
“Поздоровліня...“, „Послідня моя піснь“ не останут без 
сліду.

 (Написано у лемківскім варіантї русиньского языка.)
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(Продовжіня з минулого чісла.)

Авторьска бісїда 
Автор назерать на світ оком і душов свого чоловікадро-

таря. Дало бы ся повісти, же Ксеняків дротарь є часто не-
ґатівно наладженый, є веце битый реалностёв, терпить, є 
выставленый псіхічному натиску. Є повный носталґії за своїма 
там дома, выданый на судьбу, на охоту і неохоту людей у світї. 
Автор з нёго створив пототіп так, же му допереду переддефіно-
вав характеровы знакы – позітівны знакы характеру. Вызначує 
ся робітностёв і позітівнов завзятостёв. Через фолклорный ім-
пулз ту автор як кібы хотїв захопити тото, што ся в реалнім 
жывотї не дїє: перехрестив ся дротарь і погласкав крошню, і 
тихо їй шептав материньскым словом:

Крошьнё моя люба,
Крошьнё моя тяжка,
На плечах-м тя носив
Од малейка-мала.

Ты мі часто была 
Мягкым заголовком,
Ты-с мі утїшала
Тужыня за домом.

Тужыня за домом,
За цїлом родином,
За поляном, рылём,
Белавым барвінком.

Великый шьвіт ме прешли. 
Зажыла єс зо мном
Радысть, но і псоту,
Лїю, шьніг і мороз.

Дякыю барз шувнї,
же-с мя не зрадила,
Же-с мі не єден рык
Так вірно служыла.

Тераз єм невладный,
В очах шя мі темнит,
Но, вїрь, тя понесу
Аж до самой смерти.

А нелем до скону,
Але іщык дале, 
Бо мы маме тайны,
Котры лем мы знаме.

(Миколай Ксеняк: Жменї родной землї, 2009, с. 15)

Фолклорны моменты суть слїдны у обидвох авторів. Сіль
скый простор, народна пісня, танець, жены і дївкы выпа
раджены в кроях, звыкы, маґічны рітуалы проти поробениску, 
повіры, традованя і т. д. – тото вшытко суть моменты, котры ся 
в творах обявили і неперестанно ся повторюють: „Заповідам 
ся, же очі были заперты, же єм на планы силы не думала. Най го 
тото вшытко хранить в тім далекім світї. Матка Хрістова, 
выслыш ня... А кідь підеш, не оберний ся, цїлый час бы ті там 
было смутно...“ (Ферко, 1994, с. 8283).

Емоціоналность персонажів 
На роздїл од Ксеняка, де герой припоминать скорїше 

лірічный субєкт засадженый до епічного часу і простору – 
де домінують чувства, налады  і думкы, поставы в романї 

Ферковых суть емоціонално вызрїтїшы. І їм прийде з часу 
на час цливо, но в текстї суть емоції зображены скoрїше 

ненападно, лем так мімоходом: „... не знать што на то 
повісти. Притулить ся ку дїдови; ...од ганьбы скло-

нить зрак...; ...сяде сі і спамятать ся...“ (Ферко, 
1994, с. 3351). Поставы суть в окремых по-

віданях актівны і акчны, якраз они посувають дїю допереду. 
Почуткы і думкы суть другорядны, першорядна є дїя (можеме 
то демонштровати і на множестві часослов у текстї): „Одразу 
ся озве тихе тягаве завытя. Дїдо спозорнїє, слухать. ... Свіжо 
выскочіть, приложить на огень, ... вынесе горнець на стром, на-
гливо обвязує плахотку зо сплячім хлопцём. Вырчаня і цваканя 
зубами ся ближить. Дїдо не стигать...  Дїдови ся уж-уж видить, 
же дїтя выпало, но вчас ся му подарить захопити два вольны 
кінцї. ... – звыкли сьте сі на голодных і невладных. Але мы сьме 
Кіпусы. Дротарї!“ (Ферко, 1994, с. 24).

Юро, главный протаґоніста з родинной саґы, представлює 
тіп дротаря, котрый мав тяжкый жывот. Быв нешколованый, 
але зручный, а часом ся з нёго став проґресівный чоловік. Пе-
ребрав  ремесло од свого дїда і дбать на свій розвой – хоче ся 
учіти. Дротарьскый світ приїмать такый, якым він є, а зато 
суть ёго погляды ослободжены од надмірной емоціоналности, 
што ся проявить і при лучіню. „... Юро одходить, не обзерать ся, 
... Йогана не вытримать, вылетить за Юром, корчовито го хо-
пить за конець ґерока... Юро мовчкы вытягне з кешенї брытов 
і єдным шмагом конець ґерока одрїже.“ (Ферко, 1994, с. 83). 
Таксамо без емоцій реаґує Юро Кіпус, кідь му містный отець 
духовный не знає одповісти на вопрос, де мають гріб ёго родічі. 
Може ся гріб пропав і зарїс, може лежать в сполочнім, затоже в 
тім часї была холера і скоро каждый запасив зо смертёв. Юро 
забє на край сполочного гробу криж а росповідач посуне дїю 
дале. Напроти того, Ксеняк подробно описує Миколаёвы чутя, 
порывы душы, кідь пришов к гробу свого няня. За тот час, як 
гріб окоплює, вытягать траву, направлять криж, кладе квіткы, 
молить ся і пригварять ся му.  

З меншов міров емоціоналности і сентіменту є споєный уж 
споминаный мотів лучіня. Дротарь, котрый одходить, ся корот-
ко і несентіментално росстає з родинов і пущать ся до далекого 
і незнамого світа за зарібком, котрый забезпечіть ёго родину. 
Ксеняк ся к лучіню дротарїв высловлює в єдній з публікацій, 
кідь пише: „О розлучках з дротарями нихто мі не росповідав, 
жебы были даякы великы.“ (Ксеняк, 2002, с. 51). Были і такы 
розлучкы, же ґазда быв на полю, перестав копати, поцїловав 
жену, погладив дїти і одышов з поля домів. Взяв приправлену 
крошню і понагляв на влак до Подолинця або Люботина: „Пе-
ред одходом сьме збачіли, же і мама ходять задуманїшы, і нянё 
контролюють жолобы в стайни, ці не суть пошкоджены, ці 
стрїха не затїкать... І припоминали нам, дїтискам, жебы сьме 
маму слухали і в роботї помагали. А на друге рано – няня дома 
не было.“ (Ксеняк, 2002, с. 51). Дротарї одходили тихо, скром-
но. Но автор зась підчаркує емоції і носталґію у выповідях, же 
істо несли у своїм сердцю смуток за родинов, за домівством 
... Кідь ся до світа выберав молодый паробок, знала о тім ёго 
міла, а аж потім ся то рознесло і по цїлім селї. Дротарь, котрый 
одходить, несе одповідность за свою родину і ґаздівство, што 
зохабив дома. А такой як охабить хыжу, жена ся ставать голо-
вов родины. Єй задачов є забезпечіти ход дому і господарьства. 
Мусить з дїтми зробити вшытку женьску роботу, а  навыше і 
роботу, котру бы в родинї зробив хлоп. Несе на своїх плечах ду-
пловане ярмо одповідности і роботы. 

Функція діалоґу і монолоґу
Пасмо постав є оддїлене ґрафічно (лабками, тіре) і реалізує 

ся в діалоґах і внуторнім монолоґу. Форма діалоґу служить 
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авторови на то, жебы захопив розлічность почутків і погля-
дів. Можеме конштатовати, же і Ферковы, і Ксеняк створили 
поставы, котры мають і протилежны, і приятельскы одноші-
ня. Вандровны ногы завели дротарїв до многых кутів світа і 
всягды, де были, позерали ся на них інакшыма очами. Поставы 
дротарїв суть раз ту, раз там, раз суть самы собов, раз дакым 
іншым. Одношіня ку другым особам є двояке. Камюнчанам 
і Рівнянам говорять дома Яно, Юро, Миколай, „нянё“, а дома 
суть узнаваныма героями. Може ся не найде такый, котрый бы 
не мав дома фраїрку, но такой як прийдуть до світа, уйде ся їм 
надавка „butatót“, блударь ці жобрак. Правда, не од вшыткых 
людей, котрых на своїм вандрованю стрїтили. І в світї мно-
го містных людей дротарїв честовали, а так были про них і  
„Herr Rastelbinder“, „майстерштудент“ а єден собі выслужив 
і прозывку „Біґ Джон“. Дротарь є чоловіком, котрый у світї 
много зажыв і спробовав, зводы світа суть силны, але путо 
ку домову є іщі силнїше. Одповідность за родину і спятость 
з родным краём  їх тягать назад до родных сел. Зо світа при-
ходять скушенїшы і смілїшы, но зістають морално чісты і віра 
в Бога і хрістіаньскый приступ к жывоту їм помагать здолати 
вшыткы барьєры. З молитвов одходять зо своїх родных хыж, з 
вдяков ся вертають назад. 

Єден з настроїв, котрым автор драматізує і ожывлює роспо-
відь, є бісїда постав. Реалізує ся монолоґом або діалоґом і може 
мати розлічны функції. Розвивать пригоду, ступнює конфлікт 
або характерізує поставы. „... до вулія ся прижене домовник зо 
загноєныма деревяныма вилами. – Злодїї! Хто мі взяв клїщі? 
... вытрясе вшыткы міхы ... І зо споду Юрового міха вылетять 
парадны цвикачкы. – Я нї! – опонує Юро. Старый Кіпус приско-
чіть ку внукови і затяжко го заставать. ... –  Раус! Гет одталь! – 
реве домовник. ... вилами їх вышмарює вон. ... Юро добігне Яна 
і без довшых бісїд го зачне бити. – Злодїй! Швайн! – надавать 
му. ... – Я ніч, то він мі дав до міха, – обгаює ся Юро. – Берьте ся, 
бо заволам поліцайта! Дротарї ся од себе одвернуть і без по-
здраву ся поберуть каждый інде.“ (Ферко, 1994, с. 3738). Дїя ро-

ману є дінамічна а на многых містах ся стрїтиме 
з подобныма діалоґами, котры своёв дінаміков по-
сувають дїю допереду. Наспак, діалоґы в Ксеняковых 
прозах суть веце статічны і пописны. Выражають ско-
рїше думкы і чувства: „В середу – то собі добрї памятам – 
рано сьме з братом статок накормили, напоїли ... вошов єм 
до хыжы. Не знав єм, яке ня чекать розгоднутя. ... – Та і ты мі 
хочеш з гнїзда вылетїти? – вычітаво ся ня опросили мама. ... 
– А хто буде сїно скубав, воду з потока носив? – мече до мене 
нагнїваный молодшый брат. ... – Мамко, Мишё є уж міцный. Він 
докаже воду зо студнї вытягнути. Пустьте ня, я вам... тібе-
тову хустку з червеныма ружами принесу.  І представте собі, 
мама сугласили.“ (Ксеняк, 2009, с. 30).

В текстї  окрем  діалоґів найдеме і внуторный монолоґ, кот-
рый нам поможе порозуміти внуторны імпулзы поставы перед 
даякым чіном, або по нїм.  „Спустило ся, што єм чекав“ – чухать 
собі долонї Сливка. (Ксеняк, 2009, с. 38). Автор вывжывать 
внуторный монолоґ як засоб на зображіня емоціоналной 
крізы персонажа: „Но чудне і підозриве є мі тото тихо. Є якесь 
аж барз глубоке. ... Істо не нагодов мі жена повіла, же скоро 
кажду ніч з гор ходять партізане до села ... Они часто єдны на 
другых стрїляють. ... А я теперь іду до той баламуты небез-
печной, – збыхнув собі дротарь.  ... Ани не хырують, же я при 
Камюнцї. Кідь ся на порозї зъявю, то будуть очі отвіряти. А мої 
дрібны дїткы гнедь: „Што сьте мі, няньку, купили?“ „А про мене 
што несете?“ (Ксеняк, 2009, с. 33).

В істых сітуаціях, де не стачать на выядрїня основы слова, 
автор глядав іншы вгодны способы выядрїня. Наприклад, мов-
чаня. Є то єден зо способів на выражіня емотівной скушености, 
яку мож тяжко поменовати. В істій сітуації є сіґналом інтензів-
ного пережываня, на котре не стачать ниякы слова. Мотів мов-
чаня наступує там, де бы слова могли ослабити пережываня і 
драматізм міморядных сітуацій: „Юро їм высвітлить,  же везе 
дїда до родной землї. Збыточно наставлює документ з Відня. 
Велитель розкаже ладу отворити. ... Воякам прийде плано зо 
запаху ... Вояк ся прежегнать і выловить фляшку трунку. ... Юро 
ся на вшытко апатічно позерать, образ ся му розмащує. ... зась 
нїтує труглу. Плаче і вертать. Вертать і плаче.“ (Ферко, 1994, 
с. 52).

Дротарьство як літературный феномен 
Од поставы ся через діалоґы поступно дістанеме к далшым 

ровинам твору. В тій інтерпретації бы сьме хотїли вказа-
ти і на роздїлный приступ поєдных авторів к темі. Ани Ксе-
няк, ани отець і сын Ферковы не зажыли „дротарьку“ як 
таку. Но реалістічность не є у Ксеняка нагодна. Ясно нам на-
значує, же то не суть ёго зажыткы. Пригоды, котры в своїх 
пуб лікаціях захоплює, выражать через споминаня другых. 
Ёго поставы жыють реалістічны судьбы. Є важне подати 
жывот такый, якым быв, і людей такых, якыма были. Чуджі-
на є про них реалный і конкретный простор, по котрім хо-
дять, котрый спознавають. Ту стрїчають конкретных людей  
і зажывають конкретны подїї. 

Подобно як Ферковы, і  Ксеняк назначує героїчного дрота-
ря. Оспівує шыковность майстрів, але на роздїл од Ферковых 
дає на заднїй план опачну сторінку жывота вандровного 
майстра. З росповідей дакотрых бывшых дротарїв сьме ся ді-
знали, яка была, наприклад, аверзія мадарьскых шандарїв 
к хлопам з крошнями. Стало ся, же як не мали при собі пово-
лїня на роботу, то были вышмарены з влаку, одволочены на 
шандарьску станіцю, збиты і понижены. На дротарях ся барз 
радо прижывлёвали і злодїї. І кідь были дротарї шыковны, 
асоціалы і злодїї зловжывали їх вандрованя з місця на місце 
і свої недобры скуткы спыхали праві на дротарїв. Ксеняк, 
хоць пише о дротарёви, котрого заарештовали, зато же 
не мав поволїня, но не описує насилности, зробены на 
нїм. Зась підкреслює лем зручность і шыковность 
майстра. Як кібы „тото плане“ не было важне. 
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Дротарьскы пригоды, котры пізнїше бісїдують 
дома, суть частїше реалістічны, як фантастічны. Їх 

зажыткы, доповнены фалатком фантазії росповідачів, 
котры їх зажыли або чули, ся передають традованём з ґе-

нерації на ґенерацію. Традованя є про нёго важным спосо-
бом,  як поскладати і заховати „дротарьскы черепкы“. На роз-

дїл од фактоґрафічной творчости Ферковых, Ксеняковы прозы 
суть позначены народнов приналежностёв. В ёго творчости є 
менше літературной фікції, а веце псіхолоґізації. В умелецькім 
зображіню реалности вказує на силу судьбы (фаталность). На-
значує траґічность судьбы і жывота: „Я не мав щастя на щіры 
ґаздынї, –  но по надыхнутю Юро гнедь надпряли. – Інтересне 
і то, же ся тото стало в тім самім селї. Першу уж спомина-
ну скупаню я обходив, лемже на далшу, може іщі гіршу, єм на-
трафив. Кібы то они мали на челї написане, але они вызерають 
вшыткы єднак.“ (Ксеняк, 2002, с. 60).  В центрї ёго повідань 
часто лежыть выразна, докінця фатална подїя, яка выбочує з 
колобігу звычайных днїв. Обявлюють ся мотівы смерти, аре-
штованя, жена в тяжи, ці „зъявлїня“.

Ксеняк як кібы ся снажив выгнути позітівному ефекту 
дротарьства. Розумить го скорїше як средство на екзістен-
цію. Тото, што дротарь за пятьшість місяцїв у світї заробив, 
ся  минуло, а на осїнь зась двигать крошню. Наспак  Ферковы 
вказують на шыковность і успіх дротарїв у світї, а то є про них 
домінантным мотівом. Хоць не были школованы, але были 
смілы, завзяты, а главно мали свій цїль. Были успішны і напе-
рек тому, одкаль  і з якой соціалной ґрупы вышли. Самособов, 
же „выпрацовати ся“  было тяжке. Але доказали то. Ферковы 
підчаркують главно практічный ужыток дротарьства. Позору-
єме то на поставі дротаря – є то ініціатівный чоловік. Дотисне 
го к тому біда, але є інтеліґентный і зручный до такой міры, 
же порозумить  соціалны потребы і одношіня, зорьєнтує ся в 
них і вывжыє то на свій хосен. Детермінуючій є капіталізуючій 
момент достатку, аж надбытку, зато Юро Кіпус перед смертёв 
спише тестамент. На прикладї Юра Кіпуса видиме проґрес  і 
поступ в ілузівных ступнях бытя: „... вшыткы чекають на Юра 
Кіпуса, котрый ся як єден з мала дротарїв стримує в такім часї 
дома, бо мурує першу штокову хыжу в Рівнім.“ (Ферко, 1994, 
с. 140). Ксеняк не давать матеріалну подобу дротарьству. Ёго 
дротарь тестамент не пише.  Властно ани не дїлить маєток і 
не рїшать проблемы з тым звязаны. Переднє місце у Ксеняка 
заберать скорїше емоціоналность, як праґматізм. Ёго дрота-
рї роблять лем інтуітівно, не бажать аж так за матеріалныма 
статками і не суть такы флексібілны, як є то у Ферковых. Ксе-
няк пише на основі реалных фактів, але без фактів. 

В. і А. Ферковы указують, же їх постава не є „лем“ дро-
тарь, але має і свої політічны нагляды. Окрем того, не має 
лем подникательскы амбіції, але і обчаньскы погляды. 
Суть крітіками капіталізму. Высловлюють недовіру к моци. 
„Може нїґда нихто никого тілько не карав, як тото Австро-
Угорьско, і з цісарём, і з тов мізернов войнов. Тоты злодїї, ...“ 
„Російскым дротарям взяв Масарiк без одплаты маєткы,  
а америцкым заказав двояке обчанство, также не могли дома 
подникати ани волити.“ (Ферко, 1994, с. 162164).  В текстї 
ся находять многы заважны історічны подїї, повстаня, спо-
минать ся вывражджованя. Цїлком чути, же авторы мали по-
требу тоты факты, уж кідь не глубше розвивати, та холем їх 
мінімално спомянути. Ксеняковы герої як кібы не мали ниякы 
політічны погляды. 

Владимір і Андрій Ферковы мали потребу вказати вшытко, 
што дротарї досягли і їх умелецька душа їх повела к тому, як 
тоту потребу зреалізовали. Не сперають ся ани перед пред-
судками, дозволили сі зазначіти і делікатны темы. Така при-

года ся споминать в заключній части роману і є о тім, як 
отець духовный добіг тых дротарїв, котры хотїли дати 

выписати з матрікы дїти, што были од іншых мужів. 
Отець духовный їм дали одприсягнути перед людми, 

же нїґда ніч в тім чуджім, грїшнім світї з інакшов 
женов не мали. „Церьков найперше стерьпіла, 

... а тых дванадцять, як кібы їм велитель єднако завелив, лем 
поскладовали свічкы, а рівно на сходы і гыбай го, вон з церькви 
... Тот отець духовный не быв дурный, тадь він сам мав двох 
сынів з єднов дротарьков, так ся тому розумів.“ (Ферко, 1994, с. 
154). Ксеняк тыж в єднім повіданю назначів подобну тему, але 
главный герой той пригоды Осиф, ся заховать морално і чест-
но. Хоць быв довгый час у світї, ани на момент не запохыбовав 
о Мартї, своїй мілій, котра чекала ёго дїтину. Не одсудить ю, 
але возьме сі Марту за жену. Ксеняк ся але снажить выгнути 
подобным темам, жебы никого не зневажив. Професія учітеля 
го цїлый жывот формовала і позначіла такыма характерістіка-
ми, котры треба цїнити і подля того ся вміщать у своїй твор-
чости до такых мантінелів, котры собі сам становив. Думаме 
сі, же на базї той професії бы ёго повіданя могли ословити 
чітателяадолесцента, представити правы цїнности жывота 
і вказати му путь. Навыше, фотодокументація, як сучасть ёго 
публікації, тыж о дачім говорить. Наприклад, через фотоґра-
фїї зо стрїч з дїтми, подля нашого погляду, автор хоче вказати 
якраз на момент народновыховного впливу, вывжываючі на 
то свої творы.

Літературна фікція є перепоєна зо жывотом і є таксамо 
комплікована, але і єднако пестра, як жывот сам. Ферковы ся 
усилують выповісти тоты найважнїшы скуткы і дають менше 
простору емоціоналным річам. Їх тема є носна про захованя 
фактоґрафії. Дротарьство розумлять як етноґрафічне дїло, 
навязане на людей, як інтеґралну часть културы на конкрет-
нім містї. Дротарьство у Ксеняка зась вказує на минулость і 
має емоціоналный і соціалный розмір. Панує ту носталґія за 
родным домом  і неспособность придусити ю. Травма з одлучіня 

• Памятник найзнамішого і найвызначнїшого дротарь-
ского майстра Йозефа Галанікы-Бакеля з Довгого Поля, 
де і стоїть.
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од родного краю, родной землї має у обидвох авторів подобный 
розмір. Домівство, родный край грать у обидвох важну задачу. 
Павел Кіпус в далекім Харбінї жыє зо своёв женовЧінянков. „ – 
Боже мій, як єм далеко од дому, же нічому не розумлю. – ... Рано 
Кіпус позерать на свою сплячу красну жену ... Опатернї встане, 
возьме карафу з водов, ... прудко ю обливать і свіжо шыбать. 
Выстрашена жена не знає, што робити, рукы двигать до бес-
помічного ґеста, наконець зогне голову і жалостно ся роспла-
че. – Не плач, пробога, не плач, шак є Великдень. – ...Павел чі-
тать перше писмо з Рівного ... Тягать го домів! ... Павел Кіпус 
на жену безрадно позерать. Суть собі близкы, но на свої обычаї 
собі, видить ся, нїґда не привыкнуть.“ (Ферко, 1994, с. 112115).  
І в Ксеняковій грї в двох дїях Біда Русинів з дому выганяла 
видиме приклад дротаря, котрый охабив свій родный край і 
зачав новый жывот далеко од дому. Часом, кідь ся му на голові 
обявить першый сивый волос, го зачне грызти сумлїня і зо спа-
ня ся будить з вычітками. „Миклош: –  В недоспаных ночах єм 
збачів, же сумлїня богатством не успокоїш. ... Мишько: –  Я вам  
дякую, главно за сповідь вашого сердця. Миклош: –  А што же з 
того маш? Мишько: – Барз велё! Одтеперь холем знам, же дома, 
хоць не в раю, але в своїм краю.“ (Ксеняк, 2002, с. 45).

Вшыткы порівнованы публікації описують світобіжників, 
котры ся знали зорьєнтовати в каждій сітуації і зробити дїру 
до світа. „Матеріал“ ся нам помалы минать, а днесь уж жыє лем 
пару зостарїтых героїв, што ся „одчули“ ці уж у Великім Ровнім, 
або в Ксеняковій Камюнцї. Споминана героїзація їх постав є 
лем в продуктівній фазї їх жывота, а минулу славу дротарьства 
споминать уж лем їх кульбашка. Така є крута правда жывота. 

Модерный жывот на Спішу, але і в околіцї Тренчіна ся дав-
но змінив, і способ обжывы людей, котры ся не чують быти 
до такой міры припутаны к землї, ґаздівству, але подобно як 
і в минулости, не боять ся ужывити за граніцями і путовати 

за роботов до іншык країн. Думаме сі, же і з той 
прічіны бы сьме не мали розуміти дротарьство як 
ремесло, котре ту колись было а уж не є, але як способ 
жывота, якым нашы предкове жыли і котрый ся в іншій 
формі перенїс і до днешнїх часів. 

Кідь бы сьме хотїли крітічно попозерати на  аналізованы 
творы, мусиме конштатовати, же роман отця і сына Ферковых 
є  на омного высшій уровни, як проза Ксеняка. Ксеняковы 
творы зась охоплюють многы традіцїї, котры ся в днеш-
нїм світї дають відїти лем на уровни умелецького фолклору. 
Вызначну цїну, окрем іншого, має і язык Ксеняковых повідань. 
„Камюньскый“ діалект ся од літературного русиньского языка 
діаметрално одлишує, а подля нашого погляду, кібы быв Ксе-
няк спрацовав свої прозовы творы в „камюньскім“ діалектї, бо 
говорить о камюньскых дротарях, мали бы векшу автентіч-
ность. Тым, же суть „порусинізованы“,  їх цїна ся знижує, на-
проти того, роман Ферковых є о то приноснїшый. Про захованя 
різнородости русиньскых діалектів, бы подля нашого погляду 
было оптімалне рїшіня, кібы были выданы дві верзії публіка-
ції, а то єдна на „камюньскым“ діалектї, а друга перетлумачена 
до літературного русиньского языка. 

На обгаёбу Миколая Ксеняка треба підкреслити, же дро-
тарьску тематіку з нашого села не спрацовав окрем нёго 
нихто, а то ани літературно, ани фактоґрафічно. А так му нїт 
што выткнути, зато же на то, жебы ся дахто пустив до такой 
шырокой темы як є дротарьство, потребує мати талент і спо-
собность войти під скору і перевтїлити ся до думаня дротаря. 
Може раз прийде час, кідь ся люде, котры зажыли „Дротарію“ 
поминуть і цїла тота проблематіка піде інакшов путёв. Наісто є 
то уж музика будучности, коли ся найде дахто, хто сі наштудує 
тоту тему і спрацує ю лем на літературній базї. 

(Закінчіня в далшім чіслї.) 

(Продовжіня з минулого чісла.)

Русиньско-словацькый білінґвізм
Білінґвізм, двоязычность або білінґвалность – має веце 

дефініцій. Є то способность алтернатівно хосновати два 
языкы (ці два варіанты того самого языка, напр. двох діа-
лектів) в залежности од сітуації і середовіща, в котрім ся ко-
мунікація одбывать. Другов дефініціов є, же білінґвалным 
є чоловік, котрый знає хосновати два або веце языків на 
уровни репрезентанта языка або на уровни пасівного вжы
вателя языка. Білінґвізм може быти індівідуалный і спо
лоченьскый. На фонї русиньской языковой сітуації можеме 
в бівшій мірї бісїдовати за сполоченьскый білінґвізм, зато 
же ту ся реалізує хоснованя двох языків на великій ґеоґра-
фічній теріторії. Часто ся означує терміном діґлосія.

Позераючі на уровень знаня языків, можеме выдїлити 
рецептівный (пасівный) і продуктівный (актівный) білінґ-
візм. При продуктівнім білінґвізмі бісїдуєме о языково інте-
ґрованім єднотливцёви, котрый „бісїдує двома языками і є 
навыкнутый і способный тоты языкы обміняти в залежнос-
ти од актуалной сітуації і своїх потреб на выражіня“.1 При 
рецептівнім білінґвізмі іде о тзв. пасівне знаня языка, коли 
єднотливець даному языку розумить, но сам ним з різных 
прічін актівно не бісїдує. 

Беручі огляд на вік, коли чоловік, респ. дїтвак ся научіть 

другый язык, білінґвізм дїлиме на сімултанный і сук це сів
ный. О сімултаннім білінґвізмі говориме тогды, кідь дїт-
вак собі освоює обидва языкы нараз. Такы дїти не мають 
материньскый язык і далшый язык, але якраз білінґвізм є їх 
„материньскым языком“. З другого боку, о сукцесівнім (на-
слїднім, поступнім) білінґвізмі говориме тогды, кідь чоло-
вік, респ. дїтвак, ся учіть другый язык аж по тім, як уж добрї 
знає першый – материньскый язык.2 З часового аспекту бы 
мож было вызначіти як вікову граніцю міджі сімултанным і 
сукцесівным білінґвізмом третїй аж четвертый рік жывота 
дїтины. 

Росшырене є тыж пересвідчіня, же білінґвіста стопро-
центно знає обидва языкы. Але білінґвіста хоснує научены 
языкы в різній мірї і з різныма інтенціями, но не знає їх 
абсолутно. Кідь бісїдуєме о фонї русиньского білінґвіз-
му, видиме ту шпеціфічный знак, коли в дакотрых сферах 
вжываня языка доходить к „перемінёваню кодів“ (перехо-
ду з єдного языка на другый) або к языковым „пожычкам“. 
Зато, же Русины в історії нїґда не мали літературну форму 
свого языка, збудовану на основі жывой бісїды, і штат, в 
котрім бы тот язык быв прімарным у вшыткых сферах, 
язык ся не міг природно розвивати, респ. збогачо-
вати засобу слов. До такой позіції є поставленый 
аж днесь, точнїше од року 1995, коли здобыв 
свою літературну форму і статус мінорітно-

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові
Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові

РУСИНЬСКЫЙ ДІАЛЕКТ УЛІЧСКО-УБЛЯНЬСКОЙ 
ДОЛИНЫ НА ЗАЧАТКУ 21. СТОРОЧА (5)
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часї к рецептівному білінґвізму, коли дїтина хоць 
даному языку (русиньскому) розумить, но в бісїдї 

го актівно не хоснує. Така сітуація настає тогды, кідь 
родічі хоснують міджі собов русиньскый язык, але з дїт-

ваком бісїдують по словацькы. Дїтина їм розумить, але од-
повідать языком, котрый є про ню легшый і знає, же може 
реаґовати в її розуміню у „силнїшім“, домінантнїшім языку, 
і будуть єй розуміти. Далша сітуація настає, кідь ся родіч 
языково асімілує з місцём свого бываня, котре є без ком-
пактного русиньского заселїня, а бісїдує переважно языком 
другой културы, причім свій первістный язык, респ. язык 
своїх родічів не хоснує, або го вже ани не знає.3 Такый, в лїп-
шім припадї, рецептівно білінґвалный родіч уж при кому-
нікації із своїма дїтми не буде хосновати русиньскый язык, 
наслїдком чого ся перерывать міджіґенерачный языковый 
одказ. 

Замінёваня кодів „code-switching“  
і языковы пожычкы

Є то тіпічный знак про комунікацію білінґвістів. Розуми-
ме під ним замінёваня окремых языків у конверзації, респ. в 
рамках єдного прояву, коли ся слово ці фраза єдного языка 
замінить словом ці фразов другого языка. Фунґує то лем в 
комунікації міджі білінґвістами, котры так вывжывають 
способности з обидвох языків. Про білінґвалну дїтину то 
є в такім припадї цалком природным явом. Замінёваня 
(„перепинаня“) не є особитостёв білінґвістів, зато бо і 
монолінґвісты мінять різны языковы штілы в залежности 
од сітуації і формалности прояву. Як найчастїшы прічіны пе-
реходу на другый язык мож увести сітуації, коли одповідне 
слово в языку хыбить, або ёго значіня мож лїпше выразити 
другым языком, або бісїдуючій сі не знає спомянути на 
слово в данім языку, зато же го часто не хоснує.4 Релатівно 
частым в русиньскім середовіщі є таке замінёваня („перепи-
наня“), коли чоловік дакого цітує. З такыма замінами сьме 
ся стрїтили і при нашых авдіозаписах. Уведеме приклады:

Н2: [аj крô‘ніку 'пише ǀ крôні‘карʼ ǀ а мô‘ніка 'гварітʼ ǀ шак 
он 'ішjел 'даґдʼе в͜ о‘блеку на 'обет ǀ jа 'гварʼу ǀ та 'де 'jшôў 
ǀ 'ўже мі 'тʼукло ǀ бо 'манʼа 'гварітʼ же jур‘ко ǀ брат ǀ 'маjе 
шиjі‘сʼатку],

або:
Л1: ['гварітʼ же ту‘то ǀ же 'тʼета са'учі нʼем‘чіну ǀ но таj 

мы 'былі ў͜ 'теску нʼе ǀ а 'гварітʼ же jа‘ку],
ці вжытя фразы, котру перебере без языковой авто ко рек

туры:
Д2: [геj 'снажу са ǀ зу‘бамі нех‘тамі].

Інакшым припадом як „codeswitching“, є выбір языка. Бі-
сїдуючій переходить з єдного языка до другого подля парт-
нера в комунікації. Уже барз малы дїти (кідь бісїдуєме о 
сімултаннім учіню двох языків од народжіня) розлишують 
сітуації на вжываня окремых языків подля того, з кым бісї-
дують. При нашых авдіозаписах сьме ся стрїчали і з такыма 
сітуаціями, напр. в селї Збой маєме записану комунікацію 
трёх жен на тему реконштукції хыжы, де при выражіню 
думкы словацькоязычного партнера в комунікації автома-
тічно наслїдує комунікація з ним у словацькім языку. По змі-
нї партнера на русиньскоязычного, особа ся вертать назад к 
русиньскому языку. 

С1: [но та там 'буоде са 'муосіті да‘jак переро‘биті ǀ 
вна 'хôче ту‘ты]

З2: [жа‘лузіjі?]
С1: [ці‘лоj за‘склиті]

*:[нʼе ǀ jа хцем фран‘цуске]

З2: [фран‘цуске геj?]
*: [по зем]
З2: [але 'місліш 'тото 'окно геj?]
*: ['целу 'стʼену]
З2: [но ту‘то бы не͜ 'было 'шпатноj] (адресоване особі С1)

Далшу подобну сітуацію маєме записану в Новоселіцї, 
де діалоґ міджі двома особами, єднов актівно хоснуючов 
русиньскый язык а другов пасівно, зачінать жена середнёй 
ґенерації вопросом в русиньскім языку а наслїдно по одпо-
відї ся приспособить партнерови в комунікації, 20річному 
дївчати, котре по русиньскы не бісїдує. Наслїдно назад во-
лить на выражіня своёй пожадавкы русиньскый язык: 

Н2: [но 'не͜ знаў де вун пу‘шôў кêтʼ бі‘ціґлʼа 'дома ǀ не͜ 'відʼіла͜ 
с 'биґу ǀ 'дʼіда?] 

Н5: ['нʼесом сі 'іста чі то ǀ 'але 'асі он 'ішjел на аў‘тобус ǀ 
але 'нʼе͜ вjем] 

Н2: [на аў‘тобус? ǀ а 'двере отво‘рене?]
Н5: [jа 'нʼевjем]
Н2: [а‘нуо 'бутʼ та‘ка 'добра ǀ 'вынêсʼ мі 'мôбіл ǀ jа заво‘лаў 

'манʼі]

При языковых пожычках білінґвіста єдно слово або кур-
те словне споїня з єдного языка вжыє в другім, в ёго при-
способленій формі, т. з. же ся підряджує ґраматічным пра-
вилам другого языка. В русиньскім языку є такый яв доста 
фреквентованый, бо домашня лексічна база не є шырока, а 
зато до лексікы были все перебераны слова чуджоязычны. 
Языковы пожычкы зо словацького языка в русиньскім се-
редовіщі входять до бісїды через „філтер“ акцентолоґії, мор-
фолоґії і фонолоґії, а то в різній мірї. Самособов платить то і 
наспак, коли білінґвісты хоснують русиньскы слова в кому-
нікації в словацькім языку. 

Уведеме пару припадів, котры ся находять в нашых пере-
писах: 

[но та jа 'жыву на 'влычі ǁ са мі ту 'затʼjалʼ 'жыjе 'цалком 
'дôбрʼі ǀ 'бывам ту з͜ 'рôдічмі ǀ про‘стрêдʼjе jе ту над‘герноj 
ǁ шо ту 'наjвеце jе так заўjі‘маве пре ту‘рісту 'алебо да‘шо 
та‘коj ǀ так то͜ jе вêч‘шінôў на‘родні 'парк пôлô‘нʼіныǀ 
тен лʼіс ǀ 'або шо ту 'маjме нô‘вôj ǀ а‘ко отвô‘рêнʼjе 'двêрі 
до пôлô‘нʼін ǀ по’том ши ту‘рісту 'мôжутʼ заjі‘маті 'наші 
дрê‘вêнʼі 'кôстôлікы шо ту 'вырôбиў jе‘ден] 

[на 'грибы до 'лʼіса ǀ кêтʼ даjа‘ку пре‘хацку ǀ туріс‘тіка 
на 'кременец ǀ на 'рʼабу 'скалу ǀ 'шумна старі‘на ǀ 'віглʼат 
на старі‘нуо са дасʼ по‘бзераті ǀ на 'кривум 'цêрʼкôў там jе 
дере‘вjана]

[та jа не͜ шту‘дуву тê‘пêрʼ момен‘талнʼе ǀ ани са не͜ 'хіс-
там]

[а 'ґазда 'рôбітʼ в͜ 'лʼісі вун jе жів‘нôснік ǀǀ кêтʼ 'приjде 
нê‘дʼілʼа ǀ таґ в͜ нê‘дʼілʼу 'знаjме поґріло‘ваті ǀ 'або 'знаjме ǁ 
ту jе 'веце та‘кых моло‘дых ту на 'кривум з͜ роди‘намі ǀ шо по͜ 
дві 'дʼіті 'мавутʼ ǀ та 'знаjеме са так зыj‘ти ǀ дас͜ 'пjатʼ ро‘дин 
ǀ цецеа дêсʼатʼ дʼітêj до͜ 'копы ǀ а 'дʼіті са 'бавлʼатʼ ǀ а мы 
сʼіді‘ме͜ а пêчê‘ме сі ко‘басу ǀ 'крôмплʼі ǁ так са стрета‘ваjме] 

['jа вêч‘шинôў 'рôблʼу 'обіт ǀ кêдʼже 'аспôнʼ рас на͜ 'дêнʼ са 
'треба да‘jак нор‘малнʼе на‘jісті ǀ по‘рʼадно ǀ но а по‘мыгам 
'мамі з ва‘ринʼом 'jідла ǁ хлô‘пці ǀ теда бра‘тове ǀ вêч‘шинôў 
'роблʼатʼ 'звішнʼі 'веці ǀ ко‘трʼі ту‘то ǀ ко‘трʼі са вjа‘ноц 
'тыкавутʼ ǀ на‘приклат 'jдуотʼ оздо‘биті тен 'стромчек 
ǀ або попрі‘правлʼоваті даjа‘кі ро‘боты шо сутʼ коло 'хыжы 
ǀ 'алебо ǀ по‘стараті са о госпо‘дарʼскі звірʼата ǀ а так 
'далеj]
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 ['знаjеш ǀ вун по‘зератʼ се‘бе ǀ же‘бы 'встих цесто‘ваті ǀ а 
там не͜ 'маjеш 'много ча‘суо на пере‘ступлʼованʼа нʼе?]

Л1: [заві‘нач jем хô‘тʼіла да‘ти 'нʼе ǀ та там jе цытырылы 
на 'тум напі‘саноj] 

С1: [jа ко‘нêчнʼі ўже͜ м са наў‘чила ǀ цытырылы алт а в]

Л1: [jа потре‘буў са наў‘читі ǀ а 'jанʼік 'гваритʼ ǀ там jе 
та‘коj тла‘чітко ǀ на 'скаjпі вун мі 'скорêj на 'скаjпі 'веце 
'того 'выві... 'наǯітʼ jак так] 

[а 'праве jа jім нêсʼка не͜ знав͜ ем 'высвітліті ǀ же ці тты 
'лукы ǀ шо там ǀ шо там сутʼ w͜ 'стужіці ǀ же ці то ко‘сило са 
ǀ а черес тен 'вêрʼх са 'ўшыткоj 'мусʼіло во‘зиті ǀ 'алебо да‘шо 
са аj 'там сконзумо‘вало? ǀ кêтʼ 'приклат да‘ка ху‘доба там 
'была ǀ 'алебо да‘шо та‘коj]

 
Такы припады ся в нашых переписах находять часто. 

Барз фреквентованы суть, наприклад, слова [вêч‘шінôў, 
про‘стрêдʼjе, по‘часjе, нор‘малнʼе, отво‘ренʼjе, 'алебо, тен, 
'простʼе, 'главнʼе, у‘пылнʼе, прі‘бліжнʼе, 'власнʼе, 'затʼjалʼ, 
'урчітʼе, jедʼінʼе, 'аспôнʼ], котрых форма зістає єднака, яка є і 
во выходословацькім діалектї або словацькім языку. 

Особитов проблематіков є штіл языковой комунікації і 
выбір конкретных языковых средств выражіня. Каждый 
комунікант тоты средства выберать із шырокой і компліко-
вано штруктурованой базы, котру за цїлый свій дотеперїш-
нїй „языковый жывот“ абсорбовав, і приспособлює їх своїм 
потребам, жебы міг высловити свої думкы. Такым спосо-
бом выбраны средства підряджує штілотворным факторам, 
різным способом їх зґрупує і створить з них якусь схему, а то 
в одношіню ід сітуації, в котрій ся находить, і її частям – бе-
ручі огляд на партнера, середовіще і цїль комунікації.

Подля того, в якых соціалных і комунікачных ролях мы 
і нашы партнеры выступаме, дале в залежности од цїля і 
функції, яку свому выражіню ці конкретному діалоґу даєме, 
подля темы розговору і в залежности од далшых факторів, 
все выбераме цїлы сістемы средств называны „коды“ – будь 
різны языкы, або варіанты єдного языка. Єден з кодів має в 
тім припадї высшый статус і хоснує ся в офіціалных сітуаці-
ях, причім другый має статус низшый і є языком непубліч-
ной, пріватной комунікації. Мож то выяснити на прикладї, 
коли чоловік штось пояснює, інтуітівно выберать язык 
з высшым статусом, зато же пояснёваня рахує за процес 
высшого думаня, якому з языкового боку належить высша 
позіція. Таку сітуацію сьме захопили і в рамках авдіозапи-
сів в селї Новоселіця, де респондент (докінця із старшой 
ґенерації) нам пояснює слово [ма‘jиті] а в рамках єдного 
речіня выхоснує много словацькых слов, навыше іґнорую-
чі адаптацію словацькых слов до русиньского діалекту, што 
про найстаршу ґенерацію не є абсолутно тіпічне. Уведжены 
характерістікы языковой комунікації видно і в нашых авді-
озаписах:

[так‘зване ма‘jиті 'но то jе о‘храна прет 'блескамі ǀ то то 
'старʼі 'лʼуоде то о‘хранʼовалі jак у‘рôду таґ͜ і].

Русиньско-словацька білінґвална выхова
Білінґвалнов ся думать родина, в рамках котрой прохо-

дить комунікація у веце языках, переважно з той прічіны, же 
родічі не суть з єднакой языковой громады. Далшым варіан-
том родин, котры много авторів класіфікує як білінґвалны, 
хоць дїти суть в них выставлёваны лем єдному языковому 
інпуту,5 суть родины, в котрых родічі хоснують єднакый 
материньскый язык, но тот ся одлишує од языка околіцї. 

В научній літературї ся уводить 6 основных тіпів 

білінґвалных родин і їх лінґвістічных сітуацій.6 
З них в найбівшій мірї на білінґвалну сітуацію 
Русинів ся дадуть апліковати три тіпы, а то такым 
способом, же за домінуючій язык комуніты береме 
русиньскый язык: 

1. Родічі і околіця суть двоязычны а родічі комунікують 
з дїтми обидвома языками, причім в їх комунікації вид
но шпеціфічны знакы білінґвалной комунікації як „code
switching“, вольбу языка в залежности од партнера в кому-
нікації і мішаня языків незалежно на особі ці середовіщі. 

2. Родічі мають розлічны материньскы языкы, причім 
язык єдного з них є зарівно домінантным языком комуніты. 
Каждый з родічів комунікує з дїтваком од народжіня сво-
їм языком, т. з. хоснує методу „єден чоловік = єден язык‟. 
Такый припад є найчастїшым в рамках білінґвалных родин 
і сімултанного білінґвізму. В русиньскім середовіщі к такій 
сітуації доходить тогды, кідь ся єден з родічів приженив/од-
дала до русиньского села. 

3. Родічі мають єднакый материньскый язык, котрый не 
є тотожный з языком громады, в котрій жыють. З дїтваком 
комунікують своїм языком. В тім припадї іде о евентуалный 
сукцесівый білінґвізм. Така сітуація не є частым явом, бо 
актуалный тренд не є нахыленый стїгованю ся молодых ро-
дин до сел, в якых суть мінімалны можности найти сі неда-
леко роботу. Суть то скорїше вынятковы сітуації.

В контекстї русиньской громады бы сьме могли доповни-
ти іщі далшый тіп родины, якый ся розвинув кінцём 20. і 
зачатком 21. стороча, котрый про Русинів не є приязный, бо 
русиньскый язык перестає функціоноварти в найосновнї-
шій сферї – родинній: 

1. Родічі мають єднакый материньскый язык, котрый є 
єднакый з языком громады, в котрій жыють, але з дїтваком 
комунікують другым языком, в припадї Русинів на Словакії 
– языком словацькым, котрый є штатным языком а практіч-
но тыж языком офіціалных сфер функціонованя ай в містї їх 
бываня. Але ту бы сьме ся дістали к уже высше споминано-
му сполоченьскому білінґвізму.

Шпеціфічну капітолу бы собі выжадовала білінґвална вы
хо ва аплікована в школьскій сістемі, в нашім припадї пере-
важно малокласных школ. Але нашым заміром было вказати 
білінґвізм в домашнїм, родиннім середовіщі. 

(Закінчіня в далшім чіслї.)
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(Закінчіня з минулого чісла.)

Подобно пронаслїдовали
І Алексея Фариніча,
І памятник Духновіча
З центра міста Пряшова
На оцїлёвых ланах
На періферію перенесли,
Жебы їм в центрї
Зраду
І їх машкараду
Не припоминав.
І такы ароґантны
І такы понижуючі
Бурї,
Штефане,
Нашы люде, їх родины
Пережыли,
Но в їх сердцях
Русиньска віра
Надале жыла.
Ты о тых бурях чув,
Ты їх зажыв
І ты о них
Здатный
Книжку написати.
Густа молга тогды
Наше небо закрыла,
Ани блеск бурї
Не было видно.
Нашы тогдышнї функціонарї –
Запроданцї
Желали быти
Штось веце як чоловік,
Желали быти веце
Як народ,
Як історія,
Желали быти бессмертны
Як правда
І судьба.
Де тогды была
Наша
Учітелькаісторія? 

РОСТЯГЛА КРЫЛА 
БАРШАНОВА

Важу собі, Штефане, книжкы,
Котры своїма дїями
Приманять чітателя,
Росшырюють ёго обзор,
Люблю, бо думаня –
Крыла душы.
Мій дїдо Ванё твердили,
Же крыла суть двоякы,
Легкы і тяжкы.

При чітаню твоїх книг
Мі тяжкы крыла роснуть.

І знам чом:
Твоє творчество

Є о роботї
Од рана до ночі,

Є о покорёваню
Неконечной біды,
Голоду,
Є о твоїх екзаменах,
Твоїх духовных снажінях,
Учіню...
Твої книжкы –                                             
То гляданя
Лїпшой будучности.
А час гляданя –
То і траплїня.
Оно тыж выжадує
Свій час тиха.
Памяташ, приятелю,
Як час гнїву
У тїни густїв
І зрївдозрївав?
З ним – і ты, і я.
Не застряв єсь,
Штефане,
В багнї тоталіты.
Сімпатічне
Про нас было,
Кідь пруды воды
Не задусили
Свічковы протесты –
Бурю
В Братїславі,
Не застрашыли,
Не розогнали
Штудентьскый протест
В Празї –
Нїжна револучна буря
Ростягла крыла.
І ты, Штефане, ся потїшыв
Тым позітівным,
І твоє сердце славу заспівало,
Тым – про нас – історічным
Змінам:
Словацька републіка
Зрівноправнила
Русинів
Зо вшыткыма народами,
Народностями,
Словацька републіка
Злеґалізовала
Грекокатолицьку церьков –
Нашу віру.
По тількох роках,
По тількох потупах
І зосмішнёванях
Русин
Двигать голову,
Одмітать выдуманы уражкы,
Оговаряня
І зась зачінать вірити
В свою будучность.
І іщі єдно, Штефане,
Што у нас дотеперь 
Не было
І по чім ся
Стороча звало, тужыло,
За што Будителї  боёвали

Русины ся доказали
Першыраз в своїй історії
Зъєднотити,
Догоднути!!
І заложыли
В твоїм містечку 
Русиньску оброду
На Словеньску (РОС).
Главныма закладателями,
Певныма стовпами 
І ідеолоґами были
І златыма буквами
Ся до фундаментів
Записали
Михал Бицко, Николай Ляш,
Василь ТурокГетеш,
Шефредактор  «Русина»
І «Народных новинок»
Александер Зозуляк,
Редакторкы 
Анна Плїшкова,
Марія Мальцовска,
Анна Кузмякова,
Языкознателї
Юрій Панько, Василь Ябур,
Герець Ярослав Сисак, Іґор Латта,
Закладатель
Сполку русиньскых писателїв
Василь Хома...
Русиньска оброда –
То міцный,
Роскорїненый 
Стром,
Засадженый  до родной
Карпатьской землї.
І ани, Штефане,
Сьме не збачіли,
Як ся він прекрасно
На вшыткы бокы
Росконарив, розвив,
І коли в ёго корунї
Загнїздив
Світовый конґрес Русинів,
В котрім своє місце нашло
З Европы, Северной
Америкы...
Осудом 
Шырокодалеко
Розметане русиньске поколїня.
Своє шумне гнїздо
В корунї собі звив
Театер Александра Духновіча,
Русиньскый розглас,
Телевізія,
Інштітут русиньского языка
І културы,
Музей русиньской културы,
Сполок русиньскых писателїв,
Духновічів Пряшів,
Академія русиньской културы,
Артос,
Общество святого
Йоана Крестителя...
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І  ТЫ, ШТЕФАНЕ, СЯ 
ВЧЛЕНИВ

Родина Калиновых
Почас той бурї
Возроджіня
Стоїть якось боком,
Рїшать свої
Комплікованы проблемы.
То ніч, я ся їй
Не чудую –
Нас часто
І вызначны подїї,
Хоць суть близко,
Здалека обходять.
Главне є, Штефане,
Же ты не завагав,
Же твої струны сердця
Такой ся озвали,
Розозвучали,
Же ожывлююча сила
Возроджіня
І тебе воодушевнила,
Втягла тя
До великого нашого приливу:
Ты появ русиньску Ліру,
Ростягнув міцны крыла
Сынівской ласкы
І в часописї «Русин»,
На сторінках

«Народных новинок»
Зазвучалирозлетїли ся
По БескидахКарпатах
«Чудны думкы»,
Патріотічны 
«Не ганьб ся, Русине!»,
«Юрковы пригоды»...
І ты в корунї строму
РОС
Звив своє красне гнїздо.
І твої творы оцїнила
Наша одборна комісія,
І вдяка меценашови Чепови,
Ті удїлила сошку медвідя –
Премію Александра Духновіча
За русиньску літературу.
Ґратулую!
Стискам ті руку,
Лавреате.

І ТЕПЕРЬ ГУРКОЧУТЬ, 
ТРЇЩАТЬ БУРЇ

Штефане,
Много бурь ся пронесло
Над БескидамиКарпатами.
Подаєдны были дикы,
Дакотры плодоносны.
І теперь трїщать
При нас,

Дуднятьгуркочуть
В сусїдстві
І над нами.
Я вірю, приятелю,
Же они укрїплять
Уж прияте 
Корїня нашого строму,
Же вітры
Не сторгнуть
Звиты гнїзда
Русиньского возроджіня –
Нашого
Уж росквітнутого
Цїлосвітового
Строму.

ПОЖЕЛАНЯ АВТОРОВИ

Важеный Штефане,
Дописало перо
Іншпірованы думкы
О дакотрых нашых бурях.
Жычу ті далшы
Темы актуалны
Зо жывота Русинів.
І дость свіжой силы,
І много років
Творчіх непокоїв.

4. 2. 2015
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(Закінчіня з минулого чісла.)

В новій добі по зродї ЧСР поетічны творы Павловіча час 
од часу выдавали окремы выдавателї, але тоты выданя 
суть далекы од комплетности („Венец стихотворений 
о. Александра Ив. Павловича“ ( Выданя  И.  А.  Поливкы, 
Ужгород, 1920); „Барвинок, сборничек стихотворений 
о. Александра И. Павловича“ (Владимірова, 1941); „Алек-
сандр Павлович, Избранные произведения, под общей 
редакцией И. С. Шлепецкого“ (Пряшів, 1955); Александер 
Павловіч, Русины желають быти Русинами. Збірник 
выбраных поезій (Зоставитель І. Русинко,  Свідник, 1999). 
І при тім  кажде з тых выдань в часї опублікованя мало 
незаступиме значіня, бо было тогды і  в сучасности є до-
казом великых поетічных і културных якостей створеных 
Павловічом, якы належать до златого фонду русиньской 
літературы і културы. Правда, переважна часть з тых 
выдань теперь уж є бібліоґрафічнов рідкостёв. Але суть 
доказом возродженого інтересу Русинів ку своїй дїдовиз-
нї. Зато вшыткы Русины, хоць бы жыли в будьякій країнї, 
ся вертають к ёго творчости і дїятельству  як ку студнику 
все свіжой воды.

За цїлу добу своёй душпастырьской службы Павловіч ся 
старав о своїх вірників так з боку културноосвітнёго, які 
і економічного. Помогав їм, як лем міг. Указовав на планы 
звыкы в їх способі жывота, приучав їх к розумному ґаздо-
ваню ці то іщі в Біловежі, або і пізнїше у Свіднику. Ёму была 
знама доля сирот, бо сам быв сиротов од дїтьскых років. 
Знав ся вжыти до соціалной біды селян і їх судьбу з болём 

описав у своїй поезії. Свій крітічный погляд на соціалну 
сітуацію Павловіч высловив не в єднім творї. Остро одсу-
джовав окремы неґатівны явы (експлоатацію Русинів лих-
варями,  корчмарями, высмівав одродилцїв і т. п.). Він быв 
застанцём сирот і вдов, вшыткых понижованых і бідных, 
але не мав можность змінити соціалну сістему, котра пло-
дила зло і кривду утискованых. Він ся не змірив з таков 
реалностёв, не вірив, же условія жывота не мож змінити. 
Вів чітателя к тому, жебы похыбовав о них і розмышляв о 
своїм жывотї. В тім смыслї поступать ёго лірічный субєкт 
в стихах, котрый пересвідчує Русинів, жебы змінили свій 
способ жывота, абы ся не піддавали кламствам лихварїв 
і корчмарїв, а самы взяли свою судьбу до властных рук. 
На тых ідейных основах конціповав десяткы своїх стихів 
і векшых поетічных жанрів. Жебы почутя протесту і од-
пору проти утиску і кривдам вызвав у чітателя, Павловіч 
вывжывав і історічны темы. На них демонштровав чест-
ность і працовитость Русинів і їх способность протестова-
ти проти кривды і несправедливости. Він нелем поетічно 
декларовав добро, але зображав  дїючі приклады людей, 
якы в менї добра поступали жертвенно (Вождям народа, 
Дума о атаманови Підкові..., Духу неустрашимого ратобор-
ца... - А. І. Добряньского і ін.).

Вшытка поетічна творчость Павловіча є наповнена 
горячім чутём любви к своїй отчізнії у підбескідьскім 
краю, к Русинам. Він быв собі свідомый того, же 
Русины, як і іншы славяньскы народы, творять 
часть великого славянства. Правда, Русины і 
русинство даколи у нёго якобы сплывали з 

Доц. ПгДр. Василь ХОМА, к. н., Братїслава

Штур, Павловіч, Русины (2)



20

3/2
01

5

РУ
СИ
Н російскым народом. Нерїдко в  літературных 

текстах Павловіч вжывать слова з російского 
або карпаторуського языка. Быв то характерный 

яв про дакотрых авторів  русиньской постбудитель-
ской ґенерації кінця 19. і зачатку 20. стороча. Представи-

телї Русинів в російскім народї і в Росії як великім славянь-
скім штатї відїли захрану перед заником в „чуджім морю“. 
Але Павловіч силов свого таленту і авторітов серед Руси-
нів і вшыткых Славян Австроугорьской імперії одстоёвав 
возроджіня Русинів як автохтонного самостатного народа, 
пестовав русиньскый язык як інштрумент розвоя русинь-
ской културы. Русиньскый характер ёго поезії і дїятельтва 
быв і є бесспорный. Ідеї славяньской взаємности про нёго 
были не над русинством, але выслїдком ёго русинства. 
Хоць він не величав російского брата, з надїёв позерав на 
великый російскый народ як на захранцю славяньскых на-
родів. Прото повторив за Пушкіном, жебы  „рїкы славянь-
ского світа ся злляли в єдно море“.

 В тых часах  у мыслях будителїв Славян іщі ся не зро-
дила ідея, же ани славяньска взаємность много не зна-
чіть, покы в тых країнах, де жыють Славяне, не запану-
ють демократічны штатны режімы. Але такы мыслї мож 
дедуковати з поетічной творчости і дїятельства Павлові-
ча. Коли береме до увагы компліковану соціалнонаціо-
налну і політічну сітуацію імперій тых часів, треба нелем 
обдивляти, але і высоко оцїнити терезвый погляд Павло-
віча на світ. Тот погляд Павловіча, ёго вірность Русинам і 
звязаность з нима, любов к своїй отчізнї є глубоко зало-
жена в ёго творчости і дїятельстві. Зато любов Русинів ку 
вшыткому ёго наслїдству є свята, все іншпіруюча і николи 
ся не помине.

Вцїлім Павловіч ся іншпіровав ідеями і творчостёв пред-
ставителїв романтізму в европскых літературах. Твор-
чо апліковав нелем їх ідеї, але і художнї поступы, освоїв 
собі їх філозофічны і моралноетічны погляды на жывот 
чоловіка в людьскім соціумі. Выходячі з такой концеп-
ції світа, він оцїнёвав соціалнокултурный, історічный і 
духовнонародностный жывот Русинів, якый одображав і 
выражав у своїй різнотварній поезії і якому вірно служыв 
цїлым своїм жывотом. Хоць основны факты і подїї твор-
чости і дїятельства А. Павловіча суть уж знамы вдяка 
выслїдкам роботы многых ученых, і так іщі немало з лі-
тературного наслїдства нашого поетабудителя зіставать 
непробаданым а може іщі і непрочітаным. Але і тото, што 
уж є знаме і в різнім ступнї адекватности пробадане і ін-
терпретоване, заслугує великый інтерес і сімпатії нас – су-
часників, вшыткых Русинів, бо в тім наслїдстві є одражена 
і выражена цїла епоха возродного процесу Русинів од ёго 
основ аж по зачаток 21. стороча. На тім фундаментї ся за-
чав будовати новый, модерный період розвоя русинства, 
участниками якого є днесь і наша повойнова ґенерація 
(по роцї 1945). Она творчо надвязує на вшытко позітівне, 
створене у міджівойновім часі 20. стороча. Одказы Павло-
віча і про нас суть невычерьпным і мотівуючім жрідлом 
про новы ініціатівы і концепції розвоя русинства в сучас-
ности і до будучности.

Особный жывот Павловіча, заповненый  душпастырьсков 
старостливостёв о своїх вірників, восени року 1900 зачав 
страчати жывотодарны силы. Він ослаб і уж не міг одыйти 
ку своїм школярям на годину реліґії, якых так любив. Ста-

речов і уж трясучов ся руков в днях 16. – 29. септембра 
написав про них остатнє своє вызнаня любви – Про-

щаніє. Зо своёй хвороты уж не вышов. 25. децемб-
ра умер у  віцї 81 років.                                      

Выходячи з цїложывотной творчости і дїя-

тельства А. Павловіча в ёго жывотї мож выдїлити дакілько 
основных періодів. Літературна творчость і цїле дїятель-
ство Павловіча было у зорнім полї інтересів не єдного з 
ученых на Пряшівщінї. Але лем малохто з них обернув свою 
увагу на язык, якым і коли была написана найвекша часть 
ёго поетічных творів. Не жебы ся окремы авторы не інтер-
есовали вопросами языка Павловічовых творів, але они 
конкретнїше не аналізовали тоту проблематіку в єй спо-
їню з окремыма періодами ёго жывота і творчости. А якраз 
проблемы языка і конкретных періодів жывота і творчос-
ти Павловіча суть міджі собов барз тїсно звязаны. Правда, 
каждый період жывота і творчости Павловіча мать свою 
шпеціфіку у смыслї выберу автором языка і выразовых 
средств про высловлїня ідеї твору, але не каждый з тых 
періодів ся єднако проявив на выберї языковых средств. 
Зато ся мі видить, же не каждый з тых періодів єднако де-
терміновав характер лексікы т. є. языковословникового 
богатства поетічных творів Павловіча. Тоты аспекты 
ся выразно проявили нелем в тематіцї і штруктурї ёго 
окремых поетічных творів, але і в самооцїнцї Павловіча 
окремых періодів свого жывота і своёй творчости. Тых пе-
ріодів, котры ся конкретно історічно выдїляють в жывотї і 
творчости Павловіча, є пять.

 До першого періоду належать штудентьскы рокы 
Павловіча, в котрых він освоёвав основы наук в языково 
і народностно різных школах АвстроУгорьска, де він іщі 
не міг собі усвідомити свою етнічнонародностну прина-
лежность. І сама історічна епоха іщі не давала можность 
выявити і демонштровати свої народностны чутя і тым 
менше тогды мож было створити і сформовати собі свою 
народну ідею. Не нагодов Павловіч в зрїлім віцї свого 
жывота написав, же як він юнаком закінчів елементарну 
польсконїмецьку школу у Львові, чув ся майже „Поляч-
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ком“. То єсть, народне русиньске самочутя в тім віцї і в 
такых условіях ся нияк у нёго не могло проявити. Ани шту-
дентьска среда ці уж в Бардеёві, або в Мішколцї ці Яґрї, де 
Павловіч закінчів ґімназіалны штудії, не могла му дати на-
роднорусиньску выхову. І сама епоха тогды іщі не дыхала 
чутями і ідеями народности.

Другый період жывота і творчости Павловіча є 
позначеный ёго богословскыма штудіями в Тырнаві (1843 
- 1847). В тім періодї ся сформовала ёго концепція розу-
міня світа, ёго погляд на властну екзістенцію як члена ру-
синьского народного колектіву, свою приналежность ку 
котрому він собі усвідомив. З усвідомлїнём свого русин-
ства Павловіч створив як візію свого властного жывота, 
так і  літературной творчости і културного дїятельства. 
То быв період формованя духовной людьской зрїлости 
Павловіча, котрый ся готовив на свою професіоналну ро-
боту священика і поетабудителя. Про тот період жывота 
Павловіча є характерне, же він жыв серед словацькых на-
родовцїв, котры під впливом ідей Л. Штура собі освоїли 
концепцію розвоя словацького народа і словацького літе-
ратурного языка. Была то історічна доба про словацькый 
народ, бо ёго народны репрезентанты ся в роцї 1843 дого-
ворили о створїню формалнотеоретічной основы про ко-
мунікатівне фунґованя літературного словацького языка 
як основы про розвой політічного і културносполочень-
ского жывота словацького народа.

Павловіч быв нелем свідком, але і участником того 
ідейного квасу, котрый ся створив серед словацькой шту-
дуючой молодежи в богословскій семінарії в Тырнаві. 
Він жыв серед славяньского штудентства і мав близкы 
контакты з представителями вшыткых угорьскых Славян. 
Найблизшы односины пестовав і утримовав зо Словака-
ми. О тых тырнавскых приятельствах ся пізнїше позітів-
но высловив, же там порозумів, „ што є то народность“ . 
Выходячі з такого росположіня чутїв і думаня, Павловіч 
ся орьєнтовав на приятельство з конкретныма молодыма 
словацькыма богословцями як Ян Паларік, Мартін Гатта-
ла, Йозеф Вікторін і ін. Ёму імпоновали штуровскы ідеї, ку 
якым ся голосили і якы пропаґовали ёго приятелї – Слова-
ци. В тых рушных часах він сам собі освоїв кіріліцю – сла-
вяньску азбуку – і пробовав писати по русиньскы. Пізнїше 
о тых часах Павловіч написав: „В штирадцатых роках, як 
всяды, так і у нас, стали чувствовати по народному; так 
і бідняк „попів Шандор“ зачав по руськы мыслити і писати 
кирилицею, т. є. руськыма буквами“. З цітованого тексту 
Павловіча видно, як він поступно собі освоёвав штуровскы 
ідеї о потребі свого літературного языка і про Русинів. Є 
дость правдоподобно, же Павловіч выходив зо скушенос-
тей штуровцїв, кідь в револучній сітуації, коли назрївала 
„Кошутова револуція“, він собі зволив про свій поетічный 
выслов маковіцькый діалект і творчо го апліковав у своїх 
серьёзных поетічных пробах. У тім періодї свого жывота і 
творчости Павловіч написав першый, але єден з художнё 
найлїпшых поетічных творів, – поему Став бідного селяни-
на ілі біднїше описаніє долї земледїльця Русина в неуродных 
долинах Карпат на угорьскій сторонї за часів урбарьского 
підданства.

У своїх першых поетічных пробах, але главно в тій поемі, 
написаній в роцї 1847, Павловіч сучасно з Духновічом в ёго 
Книжиці читалній... ся обернув к русиньскому языку як лі-
тературному выслову про выявлїня свого познаня о судьбі 
Русина в условіях підданства. Є дуже характерно, якый то є 
язык?! Без глубшого вниканя до лінґвістічных теорій мож 
постеречі, же тота поема написана на маковіцькім діалек-
тї. Павловіч собі освоїв тот діалект, бо Маковіцю навщів-

ляв од своїх дітьскых років, де перебывав у свого брата 
Йосифа, якый быв парохом в Комлоші, теперь Хмелёва, 
в Бардеёвскім окресї. Окрем того і в семінарії в Тырнаві 
стрїчав ся з богословцями – Русинами з Пряшівской єпар-
хії, хоць о них не мав добру думку, бо не голосили ся за 
Русинів. З простого чітаня поемы і не софістікованого об-
думованя языковолінґвістічных проблемів і штруктуры 
языка чітатель порозумить, же язык поемы є маковіцькый 
діалект. Але таксамо порозумить, же то не є діалект кон-
кретного села Хмелёвой ці Біловежы, але діалект цїлой 
маковіцькой области. Є то язык зрозумілый в цїлім реґі-
онї, де жыють Русины.  Як написав пізнїше Павловіч, є то 
край „Під Бескідом горы, лїсы,//Од Попрада аж до Тисы“, 
обываный Русинами. На основі высше уведженых фактів 
зо жывота і творчости Павловіча єм того погляду, же він 
ся іншпіровав штуровсков концепціов словацького літе-
ратурного языка, котру выпрацовали словацькы народо-
вцї під веджінём Штура і кодіфіковали єй як словацькый 
літературный язык.

Період перебываня Павловіча в Тырнаві і штудії в бо-
гословскій семінарії міджі штуровцями го збогатило 
народовецькыма ідеями, наслїдком чого він став чувство-
вати і мыслити по народному, по русиньскы. То нашло 
свій выраз в уж споминаній поемі Став бідного селянина..., 
основна ідея якой, єй художня концепція, є глубоко народ-
на, русиньска. Так языком, як і поетічным высловом, кот-
рый выходить з русиньской народнопоетічной творчости 
і традіцій, звыків і обычаїв, русиньскым способом думаня, 
што вшытко вкопі історічно створило русиньску ментал-
ность. Зато тот тырнавскый період жывота і творчости 
Павловіча поважую за основу вшыткой ёго поетічной 
творчости і будительского дїятельства. В далшых періо-
дах жывота, творчости і дїятельства Павловіча ся розвили 
задаткы, досягнуты в тырнавскім періодї.

Третїй період жывота, творчости і дїятельства Пав-
ловіча ся означує роками 1847 – 1851. По закінчіню 
богословскых штудій в Тырнаві Павловіч ся вернув к бра-
тови Осифови до Комлошы. З Тырнавы ся вертав пішо до-
линов рїкы Грона і далше через горы аж до Комлошы. Таку 
путь він собі выбрав зато, жебы на властны очі спознав 
жывот підданых. Тото познаня в нїм зміцнило пересвідчіня 
в потребі револучных змін в угорьскім обществі, в скасо-
ваню підданства, што нашло свій одраз і поетічный выраз 
в споминаній поемі, котра є наповнена антіфеодалныма 
чутями і ідеями. Правдоподобно, тот ідейнореволучный 
обсяг поемы привів єй автора к такому рїшіню, же він 
єй не опубліковав в часї написаня. Прічінов неопубліко-
ваня поемы могло быти і то, же Павловіч по закінчіню 
богословскых штудій чекав на высвячіня за священика, 
котре ся стало 28. авґуста 1848. Высвячовав го єпіскоп О. 
Ґаґанець. Як духовна особа Павловіч по высвячіню уж під-
падав під юрісдікцію церькви, котра і в тых часах была по-
винна поступати в згодї зо штатныма урядами, котры іщі 
были феодалны.

Револуція ці „meruôsme roky“ принесли великы зміны 
в цілім АвстроУгорьску. Правда, політічносполоченьскы 
рухы тых років ся вызначовали контроверзныма 
сполоченьскыма здвигами і подїями в різных реґіонах ім-
перії а як такы мали значный вплив і на жывот Русинів. 
Наслїдком револуції 1848/1849 было зрушене підданство 
в цїлій імперії, што кардінално злїпшыло соціалну і по-
літічну сітуацію підданых. Русинам ся подарило до-
сягнути  дакотры автономны права, подля котрых 
они хоцьлем формално были зрівноправнены 
з іншыма народами і народностями. Їх дїти 
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русиньскы а в ґімназіях быв заведженый і 
російскый язык. Хоць тото полегшаня про Руси-

нів і далшы народности не тырвало довго, оно мало 
своє значіня, бо і народностный утиск ся по револуції 

змірнив. Але русиньскый „діштрікт“ в Ужгородї потримав 
лем дакілько місяцїв (од осени року 1849 до яри 1850) і 
автономны права Русинів ся росплыли як ранїшня молга. 

Інтересным фактом в біоґрафії  Павловіча є то, же він 
по высвячіню за священика  не наступив до церьков ной 
службы а по роцї 1848 ся став выхователём дїтей в ро-
динї ґрофа Сірмая на ёго маєтку в селї Курима Бар деёв
ского окресу. Тоту родину Сірмая Павловіч познав іщі з 
часів своїх штудій в Яґрї, коли він через лїтнї вакації в тій 
родинї тыж быв выхователём ґрофскых дїтей. Але тото 
перебываня Павловіча в ґрофскій родинї в часї револучных 
подїй в імперії мало правдоподобно і політічный аспект, 
підфарбленый  сімпатіями Павловіча ку „Кошутовій ре-
волуції“, котру він нелем привітав, але і в часї свого піз-
нїшого дїятельства позітівно оцїнёвав. Конкретны усло-
вія перехода Павловіча на выховну роботу до ґрофской 
родины дотеперь не суть выяснены. Але они неґатівно не 
детерміновали далшу ёго творчость і дїятельство. Хоць 
ёго проґрамна антіфеодална поема о Ставі бідного селяни-
на... з року 1847 не была опублікована, обсягнутым в нїй 
антіфеодалным і демократічным ідеям він зістав вірным 
через цїлый свій жывот.

Тот період в жывотї і творчости Павловіча є важный і 
тым, же од зачатку рока 1850 він ся став архіварём і прото-
колістом єпіскопской кацеларії в Пряшові. Призначне є то, 
же в тій функції він мав можность каждоденно ся стрїчати 
з Духновічом, котрый ся жыво інтересовав ёго поетічнов 
творчостёв і жадав од нёго приносити му свої творы. Зна-
чіня тых стрїч было в тім, же Павловіч ся практічно став 
єднодумцём, помічником і сполупрацовником Духновіча в 
літературных дїлах. Міджі нима ся завязала узка сполупра-
ца і близке приятельство на довгы рокы, котре ся скінчіло 
лем смертёв Духновіча. Нашло то одраз і в тім, же Павло-
віч ся став членом Літературного заведенія  Пряшевского і 
автором матеріалів до Духновічовых алманахів. Як высоко 
собі цїнив Павловіч Духновіча, то видно з обсягу єдного з 
ёго найлїпшых поетічных творів – Батькові Духновічові. В 
нїм є художнё высловена глубока оцїнка Духновіча як ґені-
алного русиньского поета і будителя, котрый буде жыти в 
сердцях Русинів навікы.

К тому періоду ся односить і ближе ознамлїня ся  з про-
ґрамами всеславяньского світа, якы были демонштрованы 
тодыль на цїлославяньскім зъяздї в Празї. Русиньскы 
будителї в тых часах ся намагали апліковати на практі-
цї дакотры демократічны прінціпы в жывотї Русинів,  А. 
Духновіч ся зосередив на розроблїня аплікації демократіч-
ной сістемы прав у жывотї славяньскых народів імперії (А. 
Духновіч , прінціпы  і ідеї  твору Яна Коллара Slávy dcéra, A. 
Dobriansky – realizácia  rusínskeho dištriktu і др.).

Четвертый період  жывота і творчости Павловіча при-
падать на рокы 1851 – 1863, коли він перебывав як па-
рох в селі Біловежа. Ту ся нашыроко розвило ёго буди-
тельскоосвітнє дїятельство міджі вірниками парохії і їх 
дїтми. В своїй літературній творчости і в дїятельстві він 
зужытковав познаня і скушености зо штудій в Тырнаві 

і з контактів зо штуровцями а таксамо з близкой 
сполупрацы з Духновічом в Пряшові. Подїї і условія 

жывота по револуції 1848/1849 му уможнёвали 
шырше выужывати можности роботы з 

русиньскым населїнём. Наприклад, тым, же 

хоць в селї не было школы, він зорґанізовав навчаня дїтей 
на своїй фарї і в педаґоґічній роботї з дїтми апліковав Дух-
новічову Книжицу читалную... Дїтей так учів ґрамотности, 
писав про них поезію і в селї вів освітню роботу міджі селя-
нами, учів їх по новому господарити з наміром злїпшыти 
їх способ жывота. Паралелно з тым дїятельством на селї 
Павловіч шыроко розвивать дописовательство і контакты 
з русиньсков пресов в Угорьску, Відню і в Галічі. Таксамо 
інтензівно росшырёвав свої контакты і сполупрацу зо сво-
їма словацькыма сучасниками. К тому періоду ся односить 
і значна часть ёго поетічной творчости як Думкы, Убогый 
Русин, Маковічанка (Сирота), Думкы над Маковіцёградом, 
Думкы маковіцькых красавіць, Я сын Бескідов..., Батькови 
Духновічови і  ін.

Пятый період жывота і творчости Павловіча заберать 
рокы 1863 – 1900, якый мож назвати свідницькым пе-
ріодом. В тім періодї ся наповно розвила ёго поетічна і 
публіцістічна творчость як і душпастырьске і будитель-
скоосвітнє дїятельство. Выповнили ся в повній мірї ёго 
наміры іщі зо штудій в Тырнаві – творити літературу в ру-
синьскім языку і про Русинів. І в тім періодї Павловіч, веце 
як будьколи, своїм поетічным талентом збогачовав ру-
синьску літературу і културу высоко художнїма творами, 
котры дыхають свіжыма чутями і розумінём русиньскых 
традіцій, основаных на народных звыках і традіціях. Цїлый 
тот комплекс літературных творів і дїятельства Павлові-
ча є проникнутый глубоков любвов ку русиньскому роду 
і свідомым служінём інтересам розвоя Русинів як наро-
да. Вшытко тото културне дїятельство Павловіча мало в 
своїй основі хрістіаньскы прінціпы, выходило з традіцій 
„старой руськой віры“, котру до нашых Бескідів на южных 
і северных схылах Карпат перед многыма сторочами при-
несли славяньскы апостолы – Кіріл і Мефодїй. Павловіч 
своїм душпастырьскым і културносполоченьскым дїя-
тельством закорїнёвав тоты прінціпы у многострадалнім 
жывотії русиньского населїня. Своє русиньске пересвідчі-
ня він выстрадано і гордо нїс через цїлый свій жывот і на-
повнив го любвов і вірностёв русиньскому корїню. В тім він 
відїв своє призваня і посланя і выповнив го в повній мірї. 
Ідейны імпулзы, здобыты ним з контактів і сполупрацы  
зо своїма славяньскыма сучасниками, окреме з ґенераціов 
штуровцїв, він збогатив своёв многограннов скушеностёв 
і вмістив до своїх художнїх творів. Зато ёго наслїдство про 
Русинів є і в сучасности жрідлом чутїв, познань і ідей і до 
будучности буде основов про їх выжытя і пережытя.

В тім періодї Павловіч написав найвекшу часть свого лі-
тературного наслїдства. К нёму ся односять такы творы, 
як: Мадярам, Школованым, Дума редакторови Карпата, 
Духу неустрашимого ратоборца Угорьской Руси А. І. До-
бряньскому; Дума о атаманови Підкові, убитім Польшов 
у Львові; Памятї трёх років мною прожытых у святого 
Юра у Львові; Поздравлїня усердным ревнителям, же-
лающим основати в Черновцях Руськый народный дом; 
Поход карпатьскых Русинів; Думка (А. Мартяку); Єдна 
бідна мати; Старый край і новый світ; До Америкы хо-
дять люде...; Поздравлїня з новым роком...; Ах, на Маковіцї 
смутны теперь часы,...; Отчізна; Состояніє Маковіцї в роцї 
1888; 1848 – 1849 рік; Честный Руснак з Маковіцї роздумує в 
Америцї; Думка; Вам, сыны Бескідів,...Кумова вечеря; Ярьна 
пісня; Пісня Пастуха, Бача старый, смутно пискать на фу-
ярї; історічна пісня Коли мурували білу Маковіцю; Прощаніє 
і ряд іншых творів і публіцістічных корешпонденцій. Тоты 
творы як і цїле ідейне і літературне наслїдство Павловіча 
творять златый фонд русиньской културы, в якій ся одра-
жать память історії Русинів, котра як така є незабытна.
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(Продовжіня з минулого чісла.) 

По тій історічній подїї перекрочіня граніць і вывішіню че-
хословацькой заставы на Дукляньскім перевалї наслїдова-
ла далша вызначна подїя в тім просторї. 

Быв поставленый штатный знак, створены ворота славы, 
на котрых быв завішеный вітаючій транспарент. Штатный 
знак (ерб) дали зробили одповідны функціонарї Чсл. армад-
ного корпусу на польскій сторонї в містї Кросно Владїславо-
ви Карвасіезкому. Тот ерб зробили подля даной фотоґрафії 
а створили го з бляхы гаварованого лїтадла, прибитый быв 
на деревянім стовпі, котрый быв помалёваный чсл. тріко-
лоров. Польскый майстер мав задачу зробити три гранічны 
стовпы а каждый із них віз іншый панціровый транспортер, 
бо ся не знало котрый дійде на граніцю. А фактічно так і 
было, же два не дошли, бо транспортеры наразили на міны. 
Тот єдиный наконець привіз чатарь Рудолф Белавый, кот-
рый го і закопав до землї. На тоту подїю по роках так спо-
минать: „... Не мож на то забыти. Дорога іщі не была одміно-
вана, мусив єм іти мімо нёй, але увязнути в болотї значіло 
бы смерть. Всягды была густа молга, скоро ніч єм не відїв. 
Мороз мі бігав по хырбетї, і хоць край ся тряс од детонацій, 
здало ся мі, же є понуреный до страшного тихы. Ани ся мі не 
хотїло вірити, же з молгы вышла особа і розвідник мі гово-
рить: „Камарате, єсь на граніцях!“ Не было легко постави-
ти тот гранічный стовп. Нїмецькый кулёмет неперестанно 
стрїляв, так ся подарило то аж на третїй раз. Але потім уж 
стояв певно. На знамій фотоґрафії, котра облетїла цїлый 
світ, чсл. вояци Рудолф Белавый з Пружіной, Ференц Фар-
каш з Берегова на Підкарпатьскій Руси, третїй є незнамый, 
закопують чсл. штатный знак на Дукляньскім перевалї 6. 
октобра 1944, а тота фотоґрафія зістала в нашій історії на-
все. Але яка была повойнова судьба тых героїв?

Рудолф Белавый быв у службах тогдышнёго Збору народ-
ной безпености (поліції) і на Дуклю ходив з різныма ґрупа-
ми людей, быв частым гостём Дукляньского музею у Свід-
нику і завітав ай міджі штудентів.

Ференц Фаркаш по войнї еміґровав до США і посеред-
ництвом бывшого члена Чсл. армадного корпусу, тыж 
жыючого в США, контактовав ся з Воєньскым історічным 
музеём у Свіднику. Курто описав ставляня штатного зна-
ку на Дуклї. Ёго пригода зо 6. октобра 1944 на Дукляньскім 
перевалї є із транспарентом, котрый быв поміщеный на 
воротах славы на граніцї. На нїм быв двоязычный надпис 
і в російскім языку: „Чехословакія вітать і дякує своїм 
вызволителям.“ Транспарент быв ушытый із полотна Ва-
лентом Гейнаром із польского міста Кросно. Полотно му 
забезпечіли нашы вояци. І тота історічна фотоґрафія є в ар-
хіві Воєньского історічного музею у Свіднику.

Незабытным моментом на Дуклї 6. октобра 1944 было і 
то, кідь ґенераль Лудвік Свобода пришов на граніцю, взяв 
до рук жменю нашой землї і поцїловав ю. Таксамо зробив і 
з штатнов заставов, котра была при гранічнім каміню. Як 
вшыткы остатнї нашы вояци мали велику радость із вкро-
чіня на теріторію отчізны, так ся тїшыв і велитель 1. чсл. 
самостатной бріґады Ярослав Ведрал-Сазавскый. При 
гранічній лінії ся стримав дас дві годины а таксамо быв при 

вывішованю штатной заставы, де ся поклонив павшым во-
якам, причім не думав, же к ним за короткый час буде нале-
жати і він. По тій славности насїв до особного авта, на якім 
ішов до Вышнёго Комарника зо своїма вояками. Не было то 
ани 50 метрів, кідь шоферови авта скрижыло путь проти-
ідуче накладне авто. Тот ся снажив угнути на край дорогы, 
кідь авто з ґенералём надышло на протитанкову міну. На-
став выбух і ґенераль загынув на теріторії отчізны, котру 
зачав ослободжовати. Днесь є тот герой похованый на ду-
кляньскім цінтерю. 

По переходї граніць на Дукляньскім перевалї завітав ґене-
раль Л. Свобода міджі жытелїв Вышнёго Комарника. Вєдно 
з окремыма велителями поговорив з містныма жытелями, 
котры почас фронтовых боїв жыли в страшных условіях. 
В тім моментї быв у селї і ротмайстер Іваніч, котрый до 
села принїс послїдню чехословацьку заставку і завісив ю 
на чело будовы школы. Міджі жытелями была зо зачатку 
недовіра і люде лем несміло проявляли свої чутя к при-
ходящім чехословацькым воякам. Потім пришли слызы 
радости. Тото перше село під перевалом было осло-
боджене нашыма вояками. Не было часу на довше 
затриманя, бо оддїлы корпусу по дорозї мусили 
поступати дале. Коло 13.00 годины досягли 

ПаедДр. Осиф РОДАК, бывшый директор Дукляньского музею/Воєньского музею у 
Свіднику

Карпато-дукляньска операція і єй місце  
в новодобій історії (2)

• На знамій фотоґрафії, котра облетїла цїлый світ, чсл. 
вояци Рудолф Белавый з Пружіной, Ференц Фаркаш із 
Берегова, третїй є незнамый,  закопують чсл. штатный 
знак на Дукляньскім перевалї 6. октобра 1944.
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нашы вояци южный край лїса при Нижнїм Ко-
марнику. Ту ся приголосила ґрупа розвідників 

і повіла, же неприятель мать обсадженый цїлый 
далшый карпатьскый хырбет. Тот ся тїгав од западу на 

выход і перетинав путь далшого поступу Чсл. армадно-
го корпусу. Над обранным пасмом неприятеля доміновала 
высота Обшар із своїма 532 метрами, котра была свідком 
найтяжшых боїв нашых вояків по перекрочіню штатной 
граніцї. 

Нашы воєньскы оддїлы стояли перед далшым боём на 
теріторії силно обсадженій неприятелём. Даякы неясны 
справы о неприятелёви было чути уж скорїше у звязи зо 
справами о будованю обраны в просторї Дукляньского пе-
ревалу оддїлами словацькых дівізій. І тоту обранну позіцію 
мали будовати словацькы оддїлы. Розвідка ся снажила про-
никнути за денного світла через горящу осаду, але єй спе-
рала кулёметна і мінометна стрїльба. До лїса, в котрім были 
розоставляны неприятелї, ся єй не подарило проникнути. 
Неприятель мав добру позіцію і міг добрї слїдовати приступ 
к переднёму краю обраны, мав барз добрї орґанізовану сіс-
тему стрїльбы. Перед нашыма оддїлами стояла нова задача: 
переломити тоту позіцію, котра мала быти послїднёв при-
правленов позіціов неприятеля перед рїков Ондавов.

Боём з неприятелём на севернім схылї высоты 532 Об-
шар (містна назва Черешня) закінчів другый прапор 1. чсл. 
бріґады далшу етапу вызначных боїв у Карпатодуклянь-
скій операції. 

Обрана неприятеля была дость густа. Село Нижнїй Ко-
марник в часї приходу нашых оддїлів цїле горїло. Непри-
ятель го правдоподобно цїле запалив зато, жебы не давало 
совєтьскым і чехословацькым оддїлам простор на обрану і 
хованя, абы ту не было мож приправити добры выходящі 
позіції на атаку на высоту Обшар. В селї было повно мін, 
главно путь была замінована, приступы к переднёму окраю 
там, де были сходны, покрывав мінометный оддїл.

Ночны розвідкы, котры ся розышли на різны бокы, кон
штатовали тото саме: неприятель быв приправленый, по-
зіції были густо обсаджены, всягды были міны. В далшых 
боях требало раховати з тым, же ани розвідка, ани атакы 
оддїлів не заобыйдуть ся без докладного женійного забез-
печіня, бо без переходів через міновы поля і без розвідкы 
женістів дале поступати не мож было.

Єдного дня перед змерьком пришла на велительство 1. 
чсл. бріґады справа, же в ночі будуть неприятельскы позі-
ції бомбардовати совєтьскы „кукурузникы“. Были то мали 
цвічны лїтадла, двойплошникы з уряднов назвов „Уз“ (мі-
джі вояками ся тому жартовно говорило, же можуть приста-
ти і в тенґеріцї (тенґеріця по україньскы кукуруза). Пілоты 
з нима лїтали низко над землёв, обстрїлёвали нїмецькы по-
зіції з кулёметів і з лїтадла метали ручны і протитанковы 
ґранаты. Про неприятеля то не было ніч приємне, але про 
властных то быв великый театер. В часї, кідь ся лїтадла 
обявили над фронтом, быв выданый приказ выстрїлёвати 
зелены світліцї у кінії фронту од западу на выход в каждій 
ротї, жебы так была створена лінія позіції властных войск. 
На тот нічный театер ся нетерезливо чекало. Кідь лїтадла 
ся приближыли, в каждій ґрупі выстрїлили світліцю подля 
розказу. Што робили пілоты, самособов, не было видно, але 
клёпканя моторів над обранов неприятеля в горї было чути 

і при налїтованю ся озвав звук кулёметів. Каждый смер лї-
тадла ся дав роспознати подля смеру стрїл. Пілоты стрїля-
ли цїлыма пасмами, Нїмцї в закопах мовчали, з їх закопів 
не вышла єдина стрїла. Было то зато, жебы не прозрадили 
свою обрану. До гуку кулёметів ся озывали і силнїшы звукы 
выбуху протитанковых ґранатів, котрых мали пілоты у 
тых малых лeтадлах на почудованя много. По выстрїляню і 
выметаню ґранатів одлетїли. За штири днї боїв на нашій те-
ріторії не досягли нашы оддїлы ани найменшый выслїдок. 
Были то днї боїв проти невидимому неприятелёви. Тот ся 
вказав на своїх позіціях лем тогды, кідь ся нашы оддїлы 
двигли до атакы, кідь выходили до боя. Закопы і обранны 
обєкты неприятеля были розміщены на великых схылах, 
котры значно спомалёвали послїдню фазу актаків. Наста-
вав період довгых боїв о окремы высоты.

Oд самого зачатку боїв на нашій теріторії были барз 
выглядованы женісты. Без них ся не могла зробити нияка 
атака, розвідка, і не могло ся выбрати місце про позорова-
телню або про позіцію велителя. Перед неприятельсков по-
зіціов, де было холем кус вгодного місця, было повно мін. 
Тісячі їх наклали нїмецькы женїсты в долинї села Нижнїй 
Комарник коло потока, котрый атакуючі оддїлы мусили 
переходити поміджі спалены хыжкы, коло якых нашы во-
яци глядали охрану перед стрїльбов. Долина міджі верьхом 
Обшар і сусїднёв котов, кады вела асфалтова путь до Свід-
ника, была замінована протипіхотныма і протитанковыма 
мінами в цїлій шырцї і довжцї. Дїючость того замінованя 
познали окрем женістів і танкісты, котры спробовали ата-
ковати попри головній дорозї і пробити ся через позіції 
якнайкоротшов путёв. Міны были о то небезпечнїшы, же їх 
неприятель ани не потребовав заграбати до землї. Стачіло 
їх прикрыти попаданым листём. Прямы участници часто 
говорили, же в дакотрых періодах боїв были міны векшов 
небезпеков як неприятельска стрїльба.

В неприятельскій позіції вырїшалныма были мінометы 
різного калібру, і тоты найвекшы, стрїльба з канонів і 
глубокы пасы затарас. Прічінов переважной части страт на 
боцї нашых оддїлів у тых боях была мінометна стрїльба і 
протипіхотны міны. Страты внаслїдку стрїльбы з ручной 
зброї были мінімалны. Локалізація справила доволёвала 
неприятелёви добрый выгляд на ёго обрану і приступ к нїй. 
Ту уж не йшло о перевагу позорованя, але о выгоды при-
правленой обраны. Можности позорованя мали теоретіч-
но обидві стороны єднакы, але неприятелёви стачіло лем 
слїдовати, з котрого краю лїса выступить по канонадї со-
вєтьска або наша піхота, а потім лем спустити приправлену 
стрїльбу. Напроти тому совєтьскы і чехословацькы оддїлы 
не мали нераз ани представу о тім, як властно вызерають 
неприятельскы обранны позіції і де суть неприятельскы 
пункты одпору.

Кідь ся даколи подарило атаку дотягнути аж до прямого 
стыку, оддїлы, якы поступали через розмочену землю, были 
такы высилены, же бой проти неприятелёви на прудкых 
схылах не быв такый енерґічный. 

Тоты сітуації ся повторяли з меншыма змінами до кінця 
октобра. Атакы были одбиваны, розвідка боїв не приносила 
потребны выслїдкы. Контактованя противника потверджо-
вало, же Нїмцї суть все в приправленій позіції.

(Закінчіня в далшім чіслї.)

Realizované s finančnou podporou Úradu vlády SR – program Kultúra národnostných menšín 2015.



• Погляд на Памятник чехословацькoй армадї на Дуклї зо сохов совєтьского вояка як ослободителя в обятю вдяч-
ной жены, автором котрого быв Ян Куліх. Теперь тота соха є у вестібулї при Дукляньскім перевалї.

• Перед зачатком 15. засїданя Округлого стола Русинів Словакії ёго участници на челї з председом ОСРС А. Ліґом 
(четвертый справа) ся поклонили будителёви Русинів А. Духновічови перед ёго памятником у Пряшові і припомя-
нули собі 150 років од ёго смерти. Фотка: А. Кузмякова

• Часть участників засїданя Округлого стола Русинів Словакії 2. мая 2015. Члены того діскусного форуму прияли 
першый раз од 1989 року такый комплексный Проґрам розвитку Русинів на Словакії.

• 6. октобра 2014 у звязи із 70-ыма роковинами Карпато-дукляньской операції на памятнику чехословацькой 
армады соху вояка 1. чехословацького армадного корпусу, якый давать честь своїм сполубоёвникам, святочно 
одгалили: (справа) презідент Андрей Кіска, міністер обраны СР Мартін Ґылвач і армадный ґенераль Ян Ілавскый. 
Было то друге одгалїня той сохы-реплікы, бо оріґінал автора-сохаря Яна Адолфа Вітека, котрый ту стояв в роцї 
1949, комуністічный режім зняв і зніщів, а місто того там у 50-ых роках поставив соху совєтьского вояка. 



КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС

www.rusynacademy.sk
RUSÍN r. XXV, č. 3 / 2015

Народный умелець Україны Василь Скакандїй: 
Александер Духновіч, акварел, 2009. 150 років од смерти 
будителя А. Духновіча сьме собі припомянули 29. 3. 2015.
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