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На IV. Міджінароднім конґресї 
русиньского языка на Пряшівскій 
універзітї 24. 9. 2015 быв оцїненый 
Преміов св. Кіріла і Мефодїя за 
розвой русиньского языка єден з 
кодіфікаторів русиньского языка 
на Словакії доц. ПгДр. Юрій Панько, 
к. н. (злїва), яку перевзяв з рук 
председы Научной рады конґреса 
доц. ПгДр. Василя Ябура, к. н. 

Фотка: З. Цітряковой.
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• В рамках святочного отворїня конґресу із приговорами выступили: (злїва) проректор Пряшівской універзіты 
проф. ПгДр. М. Портїк, ПгД., презідент Карапаторусиньского научного центра в Ню Йорку проф. Др. П. Р. Маґочій з 
Торонтьской універзіты і член Выконного выбору Русиньской оброды на Словакії В. Противняк. Фотка: З. Цітряковой

• Міджі оцїненыма Преміов св. Кіріла і Мефодія за розвой русиньского языка на конґресї были окрем іншых: (на фотцї 
злїва) Мґр. В. Падяк, к. н., Мґр. Н. Гнатко, Мґр. А. Кузмякова, ПгДр. К. Копорова, ПгД., доц. ПгДр. Ю. Панько, к. н., проф. 
Др. габ. Г. Фонтаньскый і проф. Др. П. Р. Маґочій. • 
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По восьмох роках од краківского 
конґресу одбыв ся 

ІV. Міджінародный конґрес  
русиньского языка у Пряшові

23. – 25. септембра 2015 успішно одбыв ся ІV. Міджінародный конґрес 
русиньского языка на Пряшівскій універзітї у Пряшові на Словакії. 

23. септембра 2015 участници ІV. Міджінародного конґресу русинь-
ского языка на Пряшівскій універзітї як першу допроводну акцію мали 
можность попозерати на сценї Театру Александра Духновіча в Пряшові 
гру Гавай із середовиска русиньского села той істой назвы. Авторков гры 
є Пряшівчанка Михаела Закутяньска а тот траґікомічный дебут авторкы быв 
оцїненый у конкурзї Драма 2007, сценічнім конкурзї Цїна Тібора Віхты 2009 
і т. д. Режісерков пєсы є Зоя Зубкова з Братїславы, котра окрем режії зробила 
і предлогы костімів до гры.

24. септембра 2015 в Пряшові зачала ся практічна робота IV. Mіджіна­
родного конґресу русиньского языка, котрого оранізатором быв Іншті-
тут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові.

Конґрес святочно ся одкрыв за співу русиньской гімны „Я Русин был…“, кот-
ру заспівав Xор катедралного храму св. Александра Нєвского в Пряшові з 
діріґентков Татянов Швайковов, і потім наслїдовало далшых пять співів у 
церьковнославяньскім языку, чім ся створила святочна атмосфера той подїї.

Потім вступным словом привітала участных доц. ПгДр. Анна Плїшкова, 
ПгД., директорка спомянутого інштітуту, міджі нима і Бк. Наталію Кухтову, 
МБА, з Уряду уповномоченого влады СР про народностны меншыны. Дале 
слїдовав святочный приговор проф. ПгДр. Мілана Портїка, ПгД. , прорек-
тора Пряшівской універзіты. Із святочныма приговорами на зачатку кон-
ґресу выступили іщі проф. Др. Павел Роберт Маґочій – честный председа 
Світового конґресу Русинів і презідент Карпаторусиньского научного центра 
у США з центром у Ню Йорку, як і Владимір Противняк, член Выконного 
выбору Русиньской оброды на Словеньску, орґанізації, котра была осно-
внов у процесї кодіфікації русиньского літературного языка на Словакії. А. 
Плїшкова у своїм вступі прочітала і поздравны писма од председы Світового 
конґресу Русинів Др. Штефана Лявинця з Мадярьска і од Інж. Катарины 
Ондрашовой із Секції реґіоналного школства МШ СР, яка в 90-ых роках мала 
на старости школы з навчанём русиньского языка і зробила вызначну робо-
ту в зачатках того процесу.

Далe слїдовало святочне передаваня Премії св. Кіріла і Мефодїя за розвой 
русиньского языка на основі номінацій членів Научной рады IV. Конґресу 
русиньского языка на челї з доц. ПгДр. Василём Ябуром, к. н., котрый пере-
дав премію тым заслуженым дїятелям у сферї розвитку русиньского языка: 
проф. Др. Павлови Робертови Маґочіёви за ёго вклад до процесу ініціова-
ня кодіфікації русиньского літературного языка і пропаґацію русиньского 
языка у світї; проф. РНДр. Ренему Матловічови, ПгД., бывшому ректоро-
ви, з ініціатівы котрого на Пряшівскій універзітї у Пряшові быв створеный 
Інштітут русиньского языка і културы. Далшыма оцїненыма были: проф. 
Др. габ. Генрик Фонтаньскый, доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н., доц. ПгДр. 
Анна Плїшкова, ПгД., ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., ТгЛіц. Франтїшек 
Крайняк, Мґр. Александер Зозуляк, Мґр. Анна Кузмякова, Інж. Іґор Кер-
ча, Мґр. Валерій Падяк, к. н., Мґр. Гелена Медєшіова, Мґр. Іріна Папуґо-
ва, Мґр. Івета Мелничакова і Мґр. Наталія Гнаткова. Вшыткым оцїненым 
сердечно ґратулуєме і дякуєме їм за їх роботу, котра была на хосен нашого 
русиньского языка.

По святочній церемонії того дня конґресу зачала ёго робоча часть, а 
то чітанём рефератів у І. тематічній секції Статус русиньского языка в 
шыршім лінґвістічнім контекстї під веджінём доц. ПгДр. Анны Плїшко-
вой, ПгД. У тій секції выступили: проф. Др. Павел Роберт Маґочій (Торонть-
ска універзіта, Канада) з рефератом Ці нам треба четвертый конґрес 

По восьмох роках од краківского 
конґресу одбыв ся IV. Міджінародный 
конґрес русиньского языка у Пряшові 
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Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ: 
Ці нам треба четвертый конґрес 
русиньского языка?	 2 – 4 

Заключіня з IV. Міджінародного 
конґресу русиньского языка, Пряшів, 
23. – 25. 9. 2015	 4

Першы высокошкольскы учебникы 
на Словакії про вшыткы ровины 
русиньского языка	 5  

Мґр. Марек ҐАЙ: Методолоґічный 
і методічный погляд на процес 
творїня іновованых учебників в 
одношіню ід передпрімарній освітї в 
русиньскім языку на Словакії	 6 – 8    

Василь СОЧКА-БОРЖАВИН: 150 
років од смерти будителя Русинів – 
Александра Духновіча	 9 – 10

Мґр. Наталія МАЛЕЦЬКА: Владимір 
Хыляк  – з нагоды датуму смерти і 
народжіня	 10

ПаедДр. Франтїшек ДАНЦАК: 75 
років од смерти Емілія Кубека	 11             

Др. габ. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР: 
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	 12

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК: Новы 
книжкы в русиньскім языку на 
Словакії	 13 – 14 
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Мальцовской	 14
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сусїда‟ іде домів!	 15 – 16
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Світова демократічна федерація 
русиньскых орґанізацій і платформ

17 – 18

Миколай КСЕНЯК: Вызнаня 
історікови, писателёви і педаґоґови 
Гавриїлови Бескидови	 19 – 22
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22-23
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русиньского языка?, Асіст. проф. Др. Еле-
на Будовская (Джорджтавньска універзіта, 

США) на тему „Русинский язык в Америке: ака-
демическая среда и общество‟, проф. ПгДр. Юлія 

Дудашова, др. н. (Пряшівска універзіта, Словакія) 
з докладом „Miesto rusínskeho jazyka v  rodine slovan-
ských jazykov‟, Мґр. Андріанна Шімон, яка прочітала 
сполочный реферат створеный із проф. Др. Ахімом Ра-
бусом (Універзіта Ф. Шіллера, Єна, Нїмецько) під назвов 
„На новых путях iсслiдованя русинськых дiалекту: 
Корпус розговорного русинського языка‟. Потім слїдо-
вала діскусія к прочітаным рефератам. 

Пообідї продовжовала робоча часть конґресу в ІІ. те-
метічній секції Актуалны лінґвістічны проблемы ру-
синьского яыка в окремых країнах під веджінём проф. 
Др. Павела Роберта Маґочія (Торонтьска універзіта, 
Канада). Ту реферуючіма были: доц. ПгДр. Василь Ябур, 
к. н. (Пряшівска універзіта, Словакія), якый выступив з 
рефератом Проблемы ґраматічных катеґорій роду і 
паду перевзятых субстантівів у русиньскім языку; 
проф. Др. габ. Генрик Фонтаньскый (Шлезька універ-
зіта в Катовіцях, Польща) выступив з рефератом „Опыт 
синтаксического словаря лемковского языка‟; Мґр. 
Михайло Алмашій (Закарпатьске областне научно-кул
туролоґічне общество А. Духновіча, Ужгород, Україна) з 
назвов Вопросы формованя нормы русиньского языка 
на Українї. По павзї іщі тот день выступили з научныма 
докладами: проф. Др. Михаил Капраль, к. н. (Высша ду-
ховна школа Ф. Ґала, Сеґед, Мадярьско) на тему Кодіфі-
кація модерного русиньского літературного языка в 
Мадярщінї; проф. Др. Михайло Фейса (Універзіта в Но-
вім Садї, Сербія) з рефератом „Линґвистични проблеми 
южнорусинскей вариянти русинского язика‟. Ку слї-
дуючім темам потім была діскусія.

На конець дня была друга допроводна акція, а то выс­
тавка русиньскоязычной літературы. Тота акція ся 
одбыла в СНМ – Музею русиньской културы в Пряшо-
ві, де участників конґресу привітала директорка музея 
ПгДр. Ольґа Ґлосікова, др. н., яка наперед домашнїм 
і загранічным гостям представила експозіції музею. 
Выставков русиньскоязычной літературы спроваджав 
куратор Мґр. Валерій Падяк, к. н., якый зарівно пре-
зентовав і нову книжку выдану з нагоды 70. років од 
народжіня проф. Др. Павла Роберта Маґочія. Таксамо 
Лариса Ільченко з бібліотекы „Ужгородського націо-

нального університету‟, кураторка выставкы, предста-
вила найновше выданя, котре зоставила вєдно з В. 
Падяком під назвов Бібліоґрафія русиньскоязычных 
выдань: 2005 – 2014. 

25. септембра 2015 продовжовав конґрес выступами 
у ІІІ. тематічній секції під назвов Русиньскый язык в 
окремых функціоналных сферах. Тоту секцію вела 
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД. (Пряшівска універ-
зіта, Словакія). В тій секції довєдна выступило вісем ре-
феруючіх: доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД. (Пряшівска 
універзіта, Словакія) на тему Русиньскый язык в кон-
текстї Европской харты реґіоналных або меншыно­
вых языків, Др. габ. Олена Дуць-Файфер (Яґелоньска 
універзіта, Краков, Польща) – Сучасный русиньскый 
язык у красній і научній літературї, Мґр. Валерій Па-
дяк, к. н. (Пряшівска універзіта, Словакія) – Функціоно-
ваня материньского языка Русинів на Українї, Мґр. 
Маріанна Лявинець (Універзіта Л. Етвеша, Будапешть, 
Мадярьско) – Русиньскый язык в масмедіалній сферї, 
Мґр. Анна Кузмякова (Русиньска оброда на Словеньску, 
Пряшів) – Кодіфікація русиньского языка як выслїдок 
колектівной діскузії, ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД. 
(Пряшівска універзіта, Словакія) – Дакотры орфоґра­
фічны і орфоепічны проблемы в русиньскых масме-
діях, ТгЛіц. Франтїшек Крайняк (Общество св. Іоанна 
Крестителя, Камюнка, Словакія) – Статус русиньско-
го языка в церьковній сферї, Мґр. Наталiя Гнатко 
(„Руснак‟ – Орґанізація /„Дружтво‟ Русинів у Хорватії 
– Проблемы навчаня русиньского языка в основных 
школах. Потім зась была діскузія к прочітаным у секції 
рефератам. 

Пообідї была зачата IV. тематічна секція Русиньскый 
язык у школьскій сістемі Словакії і в загранічу. Была 
то модерована діскусія, котру вели доц. А. Плїшко­
ва і проф. П. Р. Маґочій, у котрій на дану тему высту
пив по єден представитель з каждой державы, де ся 
учіть русиньскый язык. Дале в діскусії дістали слово на 
выступлїня учітелї русиньского языка і представитель
кы Штатного педаґоґічного інштітуту в Братїславі ПгДр. 
Івана Ґреґорова, ПгД., і ПгДр. Янка Пішова, ПгД., кот
ра має в даній інштітуції на старости русиньскый язык. 
День ся скінчів приятём заключінь з ІV. Міджінарод-
ного конґресу русиньского языка на Пряшівскій уні-
верзітї в Пряшові (тоты заключіня публікуєме дале в 
чіслї). 	 -р- 

Кідь можу, зачав бы єм з тым, же попробую одповісти на 
реторічный вопрос, котрый єм собі положыв у назві свого 
реферату: Ці потребуєме четвертый конґрес русиньского 
языка? Чом ся на таке прошу? Одповідь є проста.

Выростав єм в інтелектуалнім оточіню, де академічны 
актівіты, концептуалізацію, баданя цi писаня, в осно-

ві робила єдна особа. Зато єм в прінціпі проти 
лекціям, конференціям, сімпозіумам і далшым 

публічным акціям, котры од чоловіка в ёго 
творчій роботї одберають час і енерґію.

Можете ся правом попросити: чом єм путовав 8 тісяч кі-
лометрів, одышов зо своёй роботы в Торонтї і пришов єм 
на четвертый Міджінародный конґрес русиньского языка? 
І подобно, чом каждый з вас перерушив свій каждоденный 
робочій проґрам і каждоденный жывот і пришов на два 
днї до Пряшова? Чом орґанізаторы четвертого языкового 
конґресу під веджінём доценткы Анны Плїшковой жерт-
вовали много годин часу на приправы той подїї?

Моя одповідь на вшыткы тоты вопросы буде слїдуюча: 
як інтелектуалы в службах свого народа маме одповід-

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта

ЦІ НАМ ТРЕБА ЧЕТВЕРТЫЙ КОНҐРЕС 
РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА?
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ность нелем перед собов, але і тыж перед шыршов ака-
демічнов і културно-сполоченьсков громадов, котрой 
сьме частёв. Мы ту якраз зато, і на поставленый вопрос у 
вступі бы єм міг одповісти так: Гей, потребуєме реґуларны 
міджінародны конґресы присвячены русиньскому языку. 
Вопрос але стоїть так, же што бы сьме ся мали снажыти 
досягнути, жебы тот конґрес быв вартый часу і пінязей, 
котры ся до нёго інвестовали.

Може бы было наперед хосенным – вложыти то, што ро-
биме, до кус шыршого контексту, принайменшім до кон-
тексту языків у рамках ґеоґрафічной области середнёй і 
выходной Европы. Вызначным датумом є, самособов, рік 
1989, коли в тій области упав тоталітный комуністічный 
режім, по чім мали многы народы першыраз за скоро пів-
стороча можность высловити свій погляд у новій демокра-
тічній атмосферї. Вшыткы знаме, же карпатьскы Русины в 
роцї 1989 ся вернули до ґрупы европскых народів як са-
мостатна народность з цїлём кодіфіковати літературный 
русиньскый язык. Лемже Карпатьскы Русины здалека 
не суть єдиныма. Од року 1989 на путь кодіфікації свого 
языка ся пустило мінімално 16 далшых народів середнёй і 
выходной Европы. Думам собі, же о тых „новых‟ народах і 
„новых‟ языках не знають ани многы учены. 

Кідь ся попозераме на дакотры „новы‟ народы і зачне-
ме од Прибалтікы на северї, в южній Естонії натрафиме на 
Сетів і Ворів, у выходній Латвії найдеме Латґалів і Лівів а в 
северній Литві зась на Самоґітів. Кідь ся пересунеме дал-
ше на юг, при граніцї Білорусії і Україны найдеме Полїсян і 
в Польщі Сілезіян. Може не є несподїванём, же балканьска 
область є у сферї створёваня новых літературных языків 
найактівнїша. А то не думам лем на вшыткым знаму 
трансформацію сербохорватьского языка на самостатный 
сербскый, хорватьскый і босняньскый язык. Є ту і мно-
го далшых: Бунєвцї і Шокцї у Войводинї; банатьскы 
Болгары в Румунії; Чорногорцї в Чорній Горї і Ґаґаузы у 
южній Молдавії. Наконець, є ту далшый народ, котрый 
заселять дакілько країн середнёй і выходной Европы і 
котрого літературный язык – ромскый – быв недавно 
кодіфікованый. Тот літературный язык є у бівшій мірї 
побудованый на волоськых діалектах, котрыма говорять 
Ромове, якы жыють у Румунії і в дакотрых сусїднїх країнах.

Дакотрым із тых „літературных языків у процесї тво-
рїня‟ може говорить лем десять людей, як то є в припадї 
лївского языка, або веце як міліон людей, як то є в при-
падї сілезького языка. Без огляду на кількость, розвиток 
дакотрых тых языків дістають фінанчну підпору урядів; 
іншы языкы не мають фінанчну підпору а влада країны, в 
котрій автентічне жытельство бісїдуюче тым языком ани 
не узнає. Можу то повісти тыж інакше – русиньскый язык 
в Европі не є ниякым вынятком.

Русиньскый язык є але вынятковый своїма релатівныма 
успіхами. Видить ся непрадоподобным, же дакотры языкы, 
як наприклад полїськый, пережыють у своїй літератур-
ній формі, а іншы, як сілезькый, суть конфронтованы з 
діскрімінаціов і з проблемом свого узнаня владов. Тыж 
не є ясно, ці пережыє латґальскый, лівштіньскый або 
чорногорьскый язык, хоць мають підпору штату.

Русиньскый язык є зато релатівно успішный. Є то счас-
ти вдяка приязному приступу влад тых штатів, в котрых 
карпатьскы Русины жыють. Найважнїше але є снажіня 
і тверда робота дакількох талентованых академічных 
робітників і учітелїв, часть котрых сидить в тій аулї. 
Русиньскый язык так, подобно як будь-котрый іншый, 
выжадує неперестанну увагу, ці уж сістематічну роботу 

над кодіфікаціов, або сістематічны крокы 
заміряны на ёго вжываня в школах і сполочень-
скім жывотї.

Вшыткы знаме, же карпатьскы Русины не ма-
ють свою властну державу, ани еквівалент „Académie 
Française‟. Хто тогды буде дале робити над кодіфікаціов 
русиньского языка і ёго пропаґаціов у школах і сполочнос-
ти? Вы. Або лїпше повіджено, мы. Зато потребуєме нелем 
четвертый, але і пятый, і шестый і далшы міджінародны 
конґресы русиньского языка.

Якы проблемы треба рїшати такой?

По перше: На першім конґресї русиньского языка 
іщі в роцї 1992 была запропонована теоретічна путь – 
створити єдине русиньске койне, котре буде мати шти-
ри літературны варіанты (лемківскый, пряшівскый, 
підкарпатьскый і войводиньскый). Є то такзваный 
романшскый модел, названый подля романшского наро-
да у выходній Швейцарії, котрый має пять самостатных 
літературных варіантів, як і ретороманшске койне. Хоць 
карпатьскы Русины суть од створїня койне іщі все далеко, 
думам собі, жебы сьме ся могли договорити холем на спо-
лочнім алфавітї про вшыткы реґіоны, ай за цїну того, же в 
окремых варіантах ся не будуть вжывати вшыткы буквы.

По друге: А што інтернет? В днешнїй добі карпатьскы 
Русины комунікують по цїлім світї головно, або у найвек-
шій мірї, посередництвом інтернету. Не быв бы проблем, 
кібы вшыткы славяньскы літературны языкы вжывали 
ідеалну ґрафічну форму запису славяньской речі – азбу-
ку. Лемже місто того ту маме польскый язык, котрый на 
означіня єдного гласного вжывать дві або докінця штири 
буквы, або чеськый і словацькый язык, котрый латиньскы 
буквы доповнює діякрітічныма знаками – знакы помягші-
ня (mäkčene) і знакы притиску (dĺžne).

Інтернет на цїлім світї стоїть на латиньскій абецедї і не 
дозволять вжывати діякрітіку. Выслїдком є то, же в проце-
сї комунікації в русиньскім языку ся може вжывать чеська 
або словацька транскріпція (з діякрітіков), або докінця 
мадярьска транскріпція посередництвом латинікы спе-
ред 1. світовой войны („cs‟ намісто „ч‟), котру напочудо-
ваня не вжывають лем русиньскы приятелї з Мадярьска, 
але і такы, котры по мадярьскы не говорять. Повіджено в 
короткости: в русиньскоязычній інтернетовій комунікації 
панує анархія і хаос.

По третє: Дакотры міджінародны орґанізації створили 
за послїднї рокы список языків на цїлім світї. А кілько їх 
є? Многы лінґвісты і нелінґвісты уводить різны чісла. В 
роцї 2005 етнолоґія (на вебовій сторінцї www.ethnologie.
com) увела на першый погляд дость точне чісло: на світї 
ся говорить 6 912 языками. Приближно в тім самім часї 
Infoterm Vienna увела, же на світї є лем 450 літературных 
языків. Інфотерм тыж завів такзваный штандарт ISO 
639. Тот походить од Споєного порадного выбору, кот-
рый каждому языку придїлює міджінародный код. Єден 
вызначный соціолінґвіста недавно написав: штандард ISO 
639 „є про язык скоро тото саме, як быти міджіна-
родно узнаным‟ (Kamusella, 960 n. 24).

Мали бы сьме знати, ці є русиньскый язык на списку 
языків світа „Ethnologie‟ і ці є на списку літературных 
языків „Infoterm Vienna‟. Кідь у дакотрім із тых спис-
ків хыбує, хто ся постарать о то, жебы ся наш язык 
там обявив?

По четверте: А наконець, русиньскый 
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ЗАКЛЮЧІНЯ
з ІV. Міджінародного конґресу русиньского языка

Пряшів, 23. – 25. 9. 2015
Четвертый міджінародный конґрес русиньского языка, якый ся одбыв 23. – 25. 9. 2015 на Пря-
шівскій універзітї в Пряшові, взявши до увагы назначены проблемы в докладах выступаючіх в 
чотырёх тематічных секціях і пропозіції к ним высловлены в діскузії, прияв наслїдуючі заключіня: 

І. Статус русиньского языка в шыршім лінґвістічнім 
контекстї
1. Зміцнёвати статус русиньского літературного 
языка в домашнїх і міджінародных кругах лінґвістів 
доступныма средствами роботы.
2. Трансформовати Інтерреґіоналну раду русиньского 
языка на міджіштатну Асоціацію на охрану русиньско-
го языка і културы.
ІІ. Актуалны лінґвістічны проблемы русиньского 
языка в окремых країнах
1. Култівовати языкову норму русиньского языка в 
окремых країнах, де жыють Русины, і снажити ся до-
сягнути консензус у дотримованю єй правил у каждій 
з них.
2. Прияти єднотный алфавіт русиньского языка в каж
дій країнї, де жыють Русины, а перспектівно про вшыт
кых карпатьскых Русинів
3. Апеловати на штатны орґаны Україны імплементо-
вати русиньскый язык як самостатный мінорітный 
язык до практічных сфер жывота Русинів. 
ІІІ. Русиньскый язык в окремых функціоналных 
сферах 
1. Решпектовати авторітет научно-педаґоґічных інш
тітуцій в окремых країнах, в якых функціонує русинь
скый язык, як ґарантів нормотворїня русиньского літе-
ратурного языка. 
2. Дотримовати в конкретных функціоналных сфе-
рах русиньского языка прияты правила орфоґрафії і 
орфоепії і з тым цїлём вывжывати одборны конзулта-
ції ґарантів нормотворїня русиньского літературного 
языка.

3. Апеловати на представителїв Ґрекокатолицькой 
і Православной церькви у вшыткых країнах, де 

жыють Русины, підтримовати розвой русинь-
ской пасторачной практікы, а про віруючіх 

русиньской народности завести богослу-

жіня в русиньскім літературнім языку.
ІV. Русиньскый язык в школьскій сістемі Словакії і 
в загранічу 
1. Жадати штатны орґаны в країнах Европской унії і в 
сіґнатарьскых країнах Европской харты реґіоналных 
або меншыновых языків, в котрых жыють карпатьскы 
Русины, імплементовати параґрафы харты в школь-
скій, але і в другых сферах вжываня русиньского языка.
2. З підпоров штатных і самосправных орґанів у краї-
нах Европской унії і в сіґнатарьскых країнах Европской 
харты реґіоналных або меншыновых языків, в котрых 
жыють карпатьскы Русины, розвивати сїть русиньскых 
народностных школ і школ з навчанём русиньского 
языка.
3. Жадати од влад країн, в котрых жыють карпатьскы 
Русины, імплементовати рівноцїнный приступ к об
чаньскым правам, і комплексно рїшати проблемы кон-
тінуалного навчаня в материньскім русиньскім языку. 
V. Зложіня Рады Асоціації на охрану русиньского 
языка і културы
1.	 Проф. Др. Павел Роберт Маґочій (Торонтьска універ-
зіта, Канада) – председа
2.	 Доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД. (Пряшівска універзі-
та, Словакія) – выконный секретарь
3.	 Проф. Др. Михал Фейса (Новосадьска універзіта, Сер-
бія)
4.	 Др. габ. Олена Дуць-Файфер (Яґелоньска універзіта, 
Польща)
5.	 Мґр. Валерій Падяк, к. н. (Научный центер карпатіс
тікы, Україна)
6.	 Мґр. Маріанна Угрин-Лявинець (Універзіта Л. Етве-
ша, Мадярьско)
7.	 Мґр. Ілона Грецешін („Руснак‟ – Орґанізація Русинів 
Хорватії)
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язык треба пропаґовати в каждій країнї, де 
жыють люде, котры ним говорять. В дакотрых 

припадах знають академічны або обчаньскы орґа-
нізації в окремых країнах впливати на владу, жебы 

робила на хосен русиньского языка. Лемже в многых 
припадах влада є неприступна, докінця ани в тых країнах, 
де русиньска народность є узнана.

Хто, наприклад, прийде на поміч проґраму лемківско-
русиньской філолоґії у Кракові, кідь буде огрожене ёго 
єствованя? Хто ословив мадярьску владу, кідь перед пару 
роками была зрушена Катедра русиньской і україньской 
філолоґії в Нїредьгазї? Хто мав лобовати за навчаня в ру-
синьскім языку на основных школах у Закарпатьскій об-
ласти Україны і за Катедру карпаторусиньскых штудій 
на Ужгородьскій народній універзітї? Хто має актівно 
вызывати Міністерство школства Словакії, жебы зміни-
ло штатут русиньского языка з волительного „чуджо-

го‟ языка на повинный язык у вшыткых школах у селах, 
де Русины творять веце як двадцят процент містного 
жытельства?

Не мала бы тоты задачі намісто орґанізацій ці докінця 
окремых особ з конкретных країн на себе взяти міджі-
народна орґанізація? А не мав бы тов орґанізаціов быти 
Міджінародный конґрес русиньского языка, котрый бы 
може міг змінити свою назву на Міджінародна асоціація 
русиньского языка? Іншыма словами, не мали бы сьме 
мы ту днесь зважыти, ці тоту орґанізацію не зміниме з 
конґресу, котрый ся сходить раз за дакілько років, на ста-
білно єствуючу орґанізацію, котра хранить інтересы ру-
синьского языка і навчаня все в каждій країнї, де треба?

Жебы єм ся вернув к первістному вопросу: „Потребуєме 
четвертый конґрес русиньского языка?‟ Одповідёв бы мо-
гло быти, же то, што наісто потребуєме, є стабілна Асо-
ціація на охрану русиньского языка і културы! 
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Першы высокошкольскы  
учебникы на Словакії про вшыткы 
ровины русиньского літературного 

языка
В першій половинї 2015 року Пряшів-

ска універзіта в Пряшові, Інштітут ру-
синьского языка і културы выдали 7 
новых высокошкольскых учебників про 
штудентів бакаларьского і маґістерь-
ского штудійного проґраму русиньскый 
язык і література, якы але будуть мочі 
послужыти і шыршому кругу вжывателїв 
русиньского языка, лінґвістам, ученым в 
іншых сферах русиністікы ці славістікы і 
каждому, кого інтересує русиньскый язык, 
ёго історія, діалектолоґія, література (тео-
рія і літературна крітіка), култура і історія 
каратьскых Русинів. Їх авторами суть учіте-
лї Інштітуту русиньского языка і културы 
ПУ: ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., 
доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., доц. ПгДр. 
Анна Плїшкова, ПгД., проф. ПгДр. Юлія 
Крішшакова-Дудашова, др. н., доц. ПгДр. 
Андрій Антоняк, к. н., Мґр. Валерій Падяк, 
к. н., і ПгДр. Станїслав Конєчный. Выданя 
тых учебників – то єдна із найвызнамнїшых 
подїй Інштітуту русиньского языка і 
културы ПУ од ёго взнику 1. марца 2008. 
Тыма учебниками ся колектів учітелїв да-
ного інштіту міг гордо презентовати на 
ІV. Міджінароднім конґресї русиньского 
языка на Пряшівскій універзітї в Пряшо-
ві од 23. до 25. септембра 2015. Учебникы 
были написаны і выданы в рамках проєкту 
„Zlepšenie jazykových kompetencií študentov 
Prešovskej univerzity v Prešove v jazykoch 
národnostných menšín“ ITMS 26110230105. 

Проєкт быв підпореный Европскым со­
ціалным фондом посередництвом Опе­
рачного проґраму „Освіта/Vzdelávanie‟.

А. З.

Európsky sociálny fond

Zlepšenie jazykových kompetencií študentov
Prešovskej univerzity v Prešove v jazykoch
národnostných menšín, ITMS 26110230210
"Moderné vzdelávanie pre vedomostnú spoločnosť / Projekt
je spolufinancovaný zo zdrojov EÚ"
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Проблематіка творїня учебників 
про передпрімарну освіту (ІСЦЕД 
0) в русиньскім языку, дало бы ся 
дослова повісти, же є досправды 
„полём неораным“. Од револуції в 
року 1989 аж донедавна ся никому 
не подарило актівно і продуктівно 
ся згостити той задачі. Накілько 
од школьского рока 2008 – 2009 
ся зачали поступно формовати 
матерьскы школы із выховным 
языком русиньскым, потреба 
учебных помічників ся тогды стала 
міцно актуалнов.

Навчалный процес русиньского 
языка в условіях передпрімарной 
освіты ся із початку ізоловав лем 
до позіції розвитку языковой ко-
мунікації формов тематічных окру-
гів, котры суть, дало бы ся повісти, 
тотожны із округами языкового 
навчаня в освітнїй области Язык і 
комунікація Штатного освітнёго 
проґраму ІСЦЕД 0, котрый функці-
онує од школьского рока 2008 - 2009, то значіть, же уж семый 
школьскый рік, а зарівно із тым перешов єднов іноваціов. 
Тота ся уводить в слїдуючім школьскім роцї подобно, як і 
аналоґічны зміны на далшых ступнях освіты. 

Кідь бы сьме мали охарактерізовати жрідла, із котрых 
могли дотеперь педаґоґы в матерьскых школах черьпати, 
наісто бы сьме ся дотулили многых областей языковой, ет-
ноґрафічной, културной і реліґійной орьєнтації. Тоты суть 
але характерістічны про Русинів і стоять на позіції основы 
їх културы і освіты. Учебных матеріалів вгодных на навча-
ня дїтей в передшкольскім віку є много і мають розлічный 
характер. Ці уж бы сьме глядали в творчости бывшых, або і 
актуалных русиньскых писателїв, нашли бы сьме дуже много 
вгодных текстів, співанок, гер і традічных гровых актівіт. Но 
дотеперь іщі, на жаль, не быв поставленый окремый учебный 
штандард в навчаню русиньского языка в передпрімарній 
освітї, а може і прото є селектованя языковых тем на тім 
ступню освіты міцно варіабілне. То в одношіню к окремым 
педаґоґам, котры в тім змыслї мають досправды вольны 
рукы при выбераню учебных матеріалів. На єднім боцї є то 
добрї, но має то і великы невыгоды. І прото ся створїня учеб-
ників русиньского языка про передпрімарну освіту і різных 
далшых документів стає в тім часї пріорітов.

В роцї 2013 із ініціатівов веновати бівшу позорность перед-
прімарній освітї дїтей в русиньскім языку вышла ПгДр. Люба 

Кралёва, ПгД. котра через актівіты тогды новооснованого 
обчаньского здружіня Колысочка – Kolíska собі взяла 

за пріоріту близше ся заміряти на передпрімарный 
і прімарный ступінь освіты. Не перешов довгый 

час і зачав ся формовати тім людей із округу 
актівных учітелїв передпрімарного і прімар-

ного ступня освіты, котры на своїх 
стрїчах і методічных їднанях поме-
новали і підкреслили тот проблем 
як єдну із головных забран поступ-
ного, перспектівного і певного роз-
витку русиньского народностного 
школства. 

Проблематіка дідактічных 
выдань про процес навчаня на пе-
редпрімарнім ступню освіты ся 
із ініціатівы обчаньского здружі-
ня Колысочка – Kolíska зачала із 
першыма успіхами реалізовати уж 
в роцї 2014, коли быв сформованый 
споминаный одборный тім із 
комуніты актівных і бывшых 
русиньскых учітелїв (Крістіна Вар-
шова – учітелька передпрімарной 
освіты в Снинї, Мґр. Марек Ґай – 
учітель русиньского языка на ОШ 
з МШ Михала Сопыру в Радвани 
над Лабірцём і методік русиньско-
го языка і літературы при МПЦ в 
Пряшові, ПаедДр. Марія Ясикова – 

учітелька русиньского языка на ОШ Чабины і Мґр. Ян Гриб 
– бывшый учітель і автор многых учебників на навчаня ру-
синьского языка і літературы в пореволучных роках). Тім быв 
сформованый в першім рядї із тым задумом, абы ся в учебни-
ку, котрый ся має зродити, в практіцї выпробовало заміряня, і 
одборность каждого із сполуавторів, накілько каждый із них 
мав што повісти і одборно быв ці уж практічно або теоретіч-
но запознатый із проблематіков передпрімарной освіты в 
языковій области. Нововзникнувшый учебник тім учітелїв 
рїшыв назвати Русиньскый язык про найменшых, што уж 
в назві підкреслює цїлёву ґрупу дїтей передшкольского віку. 
Методічны стрїчі тіму были орьєнтованы на окрему роботу 
над текстом, на селектованя і задїлёваня тем, котры бы мали 
лоґічно фіґуровати в тематічных округах поступно формова-
ного нового учебника.

Што ся тыкать близшого попису методолоґії творїня 
учебника, треба в першім рядї выходити із факту, же іде о 
учебник, котрый є заміряный на языкове навчаня а так є і 
конціпованый. Як сьме уж высше споминали, округ розви-
тку языковых і комунікатівных зручностей є орьєнтованый 
в інтенціях Штатного освітнёго проґраму ІСЦЕД 0 про пе-
редпрімарну освіту. Тот уводить, же головным цїлём перед-
прімарной освіты є здобыти оптімалну перцептуално-мото-
річну, коґнітівну і чутёво-соціалну уровень як основу про 
школьску освіту і жывот в шырокій громадї. Оріґіналіта і ін-
дівідуалность каждой дїтины є основов актівного языкового 
навчаня і вчленёвана ся до ґруп і колектіву. Із того аспекту 
суть цїлї языкового навчаня на позіції выховного, а не на-
вчалного языка. В условіях передпрімарной освіты то кон-
кретно значіть, же языкове навчаня:

-	 мать наповняти потребу соціалного контакту дїтвака із 

Mґр. Марек ҐАЙ, екстерный докторанд Інштітуту русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты

Методолоґічный і методічный погляд на процес 
творїня іновованых учебників в одношіню ід 

передпрімарній освітї в русиньскім языку на Словакії

• Таблы, котры были одкрыты в день зачатя 
нового навчаня в першій пореволучній русинь-
скій школї, а то в Основній школї Анатолія 
Кралицького з навчалным языком русиньскым у 
Чабинах, окрес Міджілабірцї.
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сокласниками,
-	 є средтвом адаптації дїтвака на поступну зміну оточіня 

(на матерьску і основну школу),
-	 мать підпорити одношіня дїтвака к познаваню і к учіню 

гров,
-	 мать розвивати цїлено і сістематічно в креатівній атмос-

ферї особность дїтвака в псіхомоторічнім, коґнітівнім, соці-
алнім, емоціоналнім і моралнім аспектї,

-	 мать дбати на різны соціокултурны і соціоекономічны 
аспекты особности дїтвака,

-	 мать хранити права дїтвака в актівній комунікації із ёго 
родинов,

-	 мать решпектовати індівідуалны здравотны, фізіоло
ґічны і менталны аспекты дїтвака.

Із уведженого выплывать, же головно передпрімарна осві-
та в одношіню к языковій области має міцно комплексный і 
общо орьєнтованый характер. Подає основу про штілізовану 
комунікацію дїтвака молодшого школьского віку і тов доро-
гов му зарівно напомагать:

-	 формовати почливость к родічам, к културным і 
народным цїнностям і традіціям, к материньскому языку і к 
своїй пріватній културї,

-	 здобывати і підпоровати почливость к людьскым правам 
і основным слободам,

-	 приготовляти ся на жывот в слободній громадї в духу по-
розуміня, толеранції, зношаня ся, в рівности поглавя і при-
ятельства міджі народами, народностныма і етнічныма ґру-
пами і церьквами, як ай реліґійныма ґрупами,

-	 научіти ся розвивати і култівовати свою особность, при-
готовити ся на цїложывотну освіту,

-	 научіти ся кооперовати в ґрупі, колектіві і переберати на 
себе адекватну одповідность,

-	 научіти ся хранити своє здравя враховано 
хоснованя здравой выжывы і хранити жывотне 
оточіня,

-	 научіти ся решпектовати міджілюдьскы етічны 
годноты і позітівны одношіня міджі людми.

Языкове навчаня в передпрімарній формі освіты мать 
тогды комплексный характер. Стрїчають ся ту округы різных 
реалій і вікуприрядно ся аплікують в току навчаня. Характе-
рістіка тематічных округів є з обсягового погляду орьєнтова-
на на конкретны штири:

1.	 Я єм – тот тематічный округ є заміряный на розвиток 
особностных компетенцій, змыслів, одношіня дїтвака к ро-
динї і к оточіню, на себепознаваня, на себепрезентацію, на 
соціалны, емоціоналны, моторічны і коґнітівны аспекты 
жывота дїтвака 

(ёго тїлесный, душевный, духовный, соціалный і 
емоціоналный жывот).

2.	 Люде – тот тематічный округ є заміряный на розвиток 
соціалных выпробовань і к одношіню ід громадї, на контакты 
із далшыма ґрупами людей, на запознаня ся із різныма робо-
чіма і далшыма актівітами людей, на розвиваня абстракцій 
о містах, де люде жыють і творять; о оточінях, в котрых ся 
находять, о мултікултурі, етніках, расах.

3.	 Природа – тот тематічный округ є заміряный на роз-
виток познаня елементарных реалій жывота на Земли, 
природных явів, жывых і нежывых природнин, на формо-
ваня еколоґічной културы, на формованя погляду на світ 
природы і к одношіню ід природї, на формованя світоназору 
і здобываня основных знань о Земли і о козмі.

4.	 Култура – тот тематічный округ є заміряный на роз-
виток контактів дїтвака із світом душевных актівіт лю-
дей, на розвиток перцепції і аплікації музичной, літератур-

• Школярї 1. Основной школы на ул. Коменьского у Свіднику, якы ся учать русиньскый язык формов вечернїх школ ру-
синьского літературного языка про дїтей і дорослых. Школы орґанізує обчаньске здружіня Колысочка – Kolíska під 
веджінём ПгДр. Любы Кралёвой, ПгД.
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(предметный світ, світ гер і 
світ уменя).

На доповнїня той характерістікы 
округів тем є потрібне іщі доповнити 

факт, же споминаны тематічны округы 
ся вєдно доповнюють, а то і інтеґрално в 
ґлобалнім і неперестаннім педаґоґічнім 
процесї.

Про становлїня і выбераня вгодной 
методікы языкового навчаня в перед-
прімарнім ступню освіты в русиньскім 
языку треба мерьковати на іщі єден барз 
важный акцент. Обсяг выховы і освіты 
має в першім рядї рамковый характер і 
тот ся потім близше і конкретнїше може 
росплановати на условія каждой окре-
мой матерьской школы в тзв. Школь-
скім освітнїм проґрамі. Детайлно ся на 
основі познаня актуалных розвитковых 
можностей дїтей конкретізує в планах 
выховно-освітнёго дїяня. 

Аплікованя конкретных метод навчаня языка тогды суть 
наміряны на слїдуючі округы тіпічны про передпрімарну 
освіту вообще:

-	 формованя основной засобы слов як спедства к поступ-
ному здобываню знань з языка (поздравы, представлёваня 
ся, вікуприрядне выражіня свого погляду на конкретну річ 
або яв, менованя річей різных округів, творїня вопросів і од-
повідей),

-	 селекція предметів і явів (на основі чутого або віджено-
го дїти селектують подля заданя, ці становлены річі або явы 
належать до перебераной тематікы),

-	 языкове навчаня споєне із конктернов гровов акті-
вітов із моторічнов орьєнтаціов. (выстригованя, вымалё
ваня, лїплїня подля заданя і перебераной темы),

-	 здобываня языковой і выразовой културы через акті
віты споєны із културов і з різныма реаліами русиньской 
етноґрафіі і обрядовости. (декламація, приправа културных 
выступів, навщіва културных выступів), 

-	 властна грова актівіта дїтей (браня участи на 
шпортовых і гровых актівітах орьєнтованых на конкретну 
рочну добу або окремы дїтьскы гры, де ся дїти учать зарівно 
до істой міры і соціокултурї).

Тематічна концепція учебника є роздїлена подля частей 
рока і в одношіню ід конкретным часткам рока суть в рам-
ках субтем заряджены конкретны підтемы, котры ся близше 
односять к дакотрым із округів тіпічных про передпрімарну 
освіту. Приступме к менованю і характерістіцї тематічных 
округів і їх окремых субтем:

1.	 Тематічный округ Осїнь має в собі слїдуючі субтемы: 
Агой, як ся звеш? • Фарбы • У бабинім садї • Звірята на 
дворї • Звірятка в лїсї • Транспортны средства • Кілько 
ма(є)ш років?

2.	 Тематічный округ Зима має в собі слїдуючі субтемы: 
На Миколая • Грачкы і предметы • Різдво • Тїшиме ся із 
зимы • Радуєме ся зимі • Днї в тыждню, місяцї в року • 
Людьске тїло • Здоровы і нездоровы їдла і напої

3.	 Тематічный округ Ярь-Весна має в собі слїдуючі 
субтемы: Квіткы • Стромы в лїсї • Великдень • На луцї і 
коло воды • Наша родина • Професії
4. Тематічный округ Лїто має в собі слїдуючі субтемы: В 

ЗОО • Гура, лїто! 
Окремы тематічны округы і субтемы суть за-
мірно выбраны так, жебы поступно доповняли 

засобу слов і в тоцї року корешпондовали із 

конкретнов частков рока, або святом. 
Методіка у споїню із пописаныма тема-

ми буде орьєнтована на слїдуючі методы, 
котры ся ціклічно повторюють і подля 
конкретности заводжують до окремого 
прояву або актівіты у формі тексту або 
конктерного заданя. Найхоснованїшыма 
суть слїдуючі методы:

- устна, музична, драматічна і выт­
варна репродукція чутого або науче-
ного тексту, 

- мотівація і монотематічна мотіва-
ція,

- імітачна метода – в споїню із 
повторянём учітельков прочітаных слов,

- одповіданя на вопросы і формова-
ня вопросів,

- попис рисунка властныма словами,
- селекція предметів і явів урченого 

окремого значіня,
- вікуприрядна індукція і дедукція 

на конкретных тематічных явах, 
-	 вікуприрядна аналіза і сінтеза на конкретных тема­

тічных явах,
-	 вікуприряднана демонштрація на конкретных тема­

тічных явах,
-	 докінчованя зачатого тексту властныма словами,
-	 вікуприряднана аплікація проблемовой методы на 

конкретных тематічных явах,
-	 дїтьске судоку – розвиток лоґічного думаня.
Про педаґоґа не є тяжке ідентіфіковати задум авторів, 

котру методу із уведженых є штонайефектніше хосновати в 
рамках конкретной актівіты. Допомагають при тім штіліза-
ції конкретных задань, або вопросів, котры учітелька може 
прочітати і мотівачным коментарём і близше школярям 
пояснёвати. У звязи із тым методы не є тяжке ідентіфіковати 
і за помочі актівных часослов. Они рівно ідентіфікують акті-
віту і єй заміряня. Найчастїше ся хоснують часослова допо-
вний, нарисуй, дорисуй, закружкуй, попиш словами, про-
довжуй, укаж, поменуй, выменуй, заспівай, выберь, за-
мінь, оправ, порахуй, повідж, выстригний, зарисуй і под.

Міцно велику міру ефектівіты якраз в учебниках про дїти 
молодшого школьского віку мають вообще рисункы. Їх функ-
ція є окрема із погляду детермінації перецепції малых дїтей, 
накілько дїтём є найприроднїша перцепція зраком і слухом. 
Той міцно потребной функції учебника Русиньскый язык 
про найменшых ся, на жаль, не барз щастно згостив ілустра-
тор той книжкы (Мґр. Алена Седлакова, ПгД.). Многы із рисун-
ків суть міцно абстрактны, што вывертать єден із основных 
прінціпів творїня учебників про дїти молодшого школьского 
віку. Але і наперек тому мож учебник поважовати за міцно 
добре дїло тіму авторів, котры своёв частков, мож повісти, 
отворили простор про розвиток освіты дїтей русиньской на-
родности і на тім найнизшім ступню.

Наконець мусиме конштатовати, же над продукованём 
далшых учебных помічників про передпрімарный ступінь 
освіты ся актівно продовжує і в року 2015. Подобно під коор-
дінаціов актівіт обчаньского здружіня Колысочка – Kolíska 
тім педаґоґів (Крістіна Варшова, Мґр. Марек Ґай) під веджінём 
ПгДр. Любы Кралёвой, ПгД. приготовляють актуално до дру-
ку другу книжку Робочій зошыт з русиньского языка про 
найменшых. Є то учебник, котрый зарівно корешпондує із 
учебником Русиньскый язык про найменшых і є заміряный 
передовшыткым на моторічны актівіты дїтей. Наісто і тот 
учебник приготовить дорогу і простор к далшому успішному 
розвитку русиньского народностного школства.
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Народив ся Александер Духновіч 24. апріля 1803 роцї 
в малім підбескідьскім селї Тополя на Снинщінї, де ёго 
отець Василій Духновіч обслуговав парохіанів у ста-
ренькій деревяній церькви, побудованій без желїзных 
клинцїв в роцї 1700. Мати нашого писателя – Марія, 
бьла дївков священика Івана Ґерберія. Отець, роду свому 
вірный Руснак, старав ся, жебы ёго облюбленый сын быв 
выхованый у патріотічнім русиньскім дусї.

Основы ґрамотности малый Александер спочатку здо
быв коло родічів, якы ся з Тополї переселили на фару 
до Стащіна, а дале у вуйка (по матери) в русиньскім селї 
Старина і в дяка, коло дїда Івана Ґерберія, в селї Клокочо-
ві недалеко од Собранець. Там в Клокочові, як споминать 
Духновіч у своїй автобіоґрафії, нелюбленый дяк „під-
кріплял мене тым, же недїлями давал в церкьви чітати 
Апостола і Вірую, што воздвигало мою бодріст…”.

В 1813 роцї одвезли десятьрічного Александра до ужго-
родьской народной школы, де ся три рокы учів під руков 
учітелїв Івана Бенёвского і Антонія Бема. Потім пере-
шов до ґімназії, де закінчів шість клас. Сему і восьму кла-
су ґімназії з предметом філозофія выходив у Кошіцях, а 
теолоґію штудовав у богословскій семінарії в Ужгородї. 
По закінчіню богословской семінарії пряшівскый єпіс-
коп Ґріґорій Тарковіч прияв молодого священика за єп
хіалного писаря; але не забезпечів му потребны на жывот, 
на ся што пізнїше Духновіч скаржив у своїй автобіоґрафії.

Промучівши ся три рокы коло „чудного і скупого” єпіс-
копа, Духновіч вертать ся до Ужгороду і приїмать роботу 
домашнёго выхователя в піджупана Штефана Петровая. 
А в 1833 – 1838 роках уж обслугує богобойных Русинів 
у селах  Комлоша (Хмелёва)  коло лемківской Конечной 
і  Біловежа  під Бардеёвом. Одты на запрошіня мукачов-
ского єпіскопа Василія Поповіча зась ся переселять до 
Ужгороду, де од 1838 року аж до кінця року 1843 трудить 

ся в резіденції єпархіалного веджіня. Ту має можность 
спознати богату бібліотеку, яку основав наш великый ар-
хієрей Андрій Бачіньскый. Добры односины з великым 
ученым – Михаілом Лучкаём і ерудуваным єпіскопом-
патріотом Василіём Поповічом іщі веце поглублюють 
народне чутя Александра Духновіча, ёго славяньску віру 
в свій народ.

В 1843 роцї, на желаня єпіскопа Йосифа Ґаґанця, Духно
віч остає каноником Пряшівской єпархіі, але вертать ся 
ту лем початком януара 1844 року. Пряшівскый період 
ёго творчости і културно-патріотічного дїятельства быв 
найдовшый і найвеце плодотворный. Продовжыв ся аж 
до кінця ёго жывота. 

В Пряшові Духновіч створив свої знамениты педаґо
ґічны, історічны, церьковно-теолоґічны, філозофічны і 
публіцістічны роботы, там заложьв літературны алма
нахы „Поздравленіе Русиновъ на год 1851 от Лите-
ратурного завѣденія Пряшевскаго” (Відень, 1850) і 
„Поздравленіе Русиновъ на год 1852″ (Відень, 1851). 
Там зоставив нашы першы календарї-місяцёсловы. В 
Пряшові были написаны найлїпшы віршы Духновіча, 
знамениты афорізмы і патріотічны медітації. Ту під по-
кровительством єпіскопа Йосифа Ґаґанця, Александер 
Духновіч заложыв „Литературное завѣденіе Пряшев-
ское”, членами якого были нелем русиньскы писателї, але 
і словацькы (…).

Та назвийме хоць лем найголовнїшы творы великого 
будителя з того пряшівского періоду:

•	„Книжиця читалная для начинающихъ” (Будапешт, 
1847) – першый школьскый учебник, написаный ми
лозвучным русиньскым языком і перевыданый іщі 
двараз в Будапештї.

•	„Краткій землеписъ для молодыхъ 
Русиновъ” (Перемышль, 1851);

• Народный умелець Україны Василь 
Скакандій: Портрет Александра 
Духновіча, 2007, акварел.

Василь СОЧКА-БОРЖАВИН

150 років од смерти будителя Русинів – 
Александра Духновіча

В історії народного вздвигу народів бывшой Австро-Угорьской 
імперії за барз важну епоху поважуєме сороковы-шістьдесяты ро
кы XIX. стороча. І про русиньскый народ, як ай про іншы европскы 
народы то была епоха народного возроджіня, котра дала нашій 
історії і літературным традіціям плеяду вызначных будителїв-
просвітителїв. 

Міджі тыма великыма особностями централне місце зани-
мать каноник Пряшівской єпархії Ґрекокатолицькой церькви, 
ґеніалный педаґоґ, поет, драматурґ, мыслитель, історік, публі­
ціста – Александер Духновіч (1803 – 1865). (…) 

В літературї народностного возроджіня карпатьскых Русинів 
акуратно голос Александра Духновіча прозвучав з небывалов 
силов як голос гуманісты і демократа, голос основателя русинь-
ской педаґоґікьі і драматурґії, голос зоставителя першых нашых 
літературных алманахів і учебників, автора найпопуларнїшого 
молитвенника „Хлѣбъ души”, автора гімны „Подкарпатскіи Ру­
сины, оставте глубокій сонъ” і патріотічной піснї „Вручаніе” –  
„Я Русинъ бьлъ, єсмь и буду, я родился Русиномъ…”.
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го рускаго языка” (Будапешт, 1853);
• „Народная педагогія въ пользу училищъ и 

учителей сельскихъ”, Часть І (Львів, 1857).
В 1850 роцї в Перемышлї бьла выданя класічна пєса 

Духновіча „Добродѣтель превышаеть богатство”. 
Тота сценічна пєса, написана на основі народной бісїды з 
околіцї Старины і Стащіна, была в нашім краю барз по-
пуларнов нелем в другій половинї XIX. стороча, але і в 
20. роках XX. стороча (…), она была презентована дома і 
за граніцями Словакії пряшівскым Театром Александра 
Духновіча і в нашых часах.

Окреме мусиме повісти пару слов о церьковно-лі
турґічных книгах нашого каноника Пряшівской єпар-
хії. В 1851  роцї быв в Будапештї выданый ёго „Лїтур-
гическїй катехисъ” і знаменитый „Хлѣбъ души, или 
набожныя молитвы и пѣсни для восточныя церкви 
православныхъ хрїстїянъ”. А в 1854 роцї в Будапештї бьв 
выдрукованый „Молитвенникъ для русскихъ дѣтей”. 
Тоты молитвенны книгы, главно Хлїб душі пізнїше ся ве-
цераз перевыдавали нелем на Підкарпатьскій Руси, але 
ай на Пряшівщінї, а тыж в Америцї, в Югославії і в Галичі.

Історічны творы Духновіча ся вьдавали посмертно в Ро-

сії. Латиноязычный рукопис „Исторія Пряшевской єпар­
хіи” з анотаціов з 1846 року была перевыдана К. Кустодіє­
вом в російскім языку і надрукована в Санкт-Петербурґу 
в 1877 роцї. А „Истинную исторію Карпато-Россовъ 
или Угорскихъ Русиновъ” за помочі старостливости про-
фесора Московской універзіты Федора Арістова надру-
ковали в Москві в 1914 роцї. (…)

Многы творы Александра Духновіча довгы рокы лежа-
ли в рукописах, бо русиньске вьдавательство за жывота 
нашого будителя не бьло ани в Ужгородї, ани в Пряшо-
ві; вшытко што бьшо ним написане, не встиг опублі-
ковати ани во Відню, ани в Будапештї, ани в Росії, ани 
в Перемышлю ці во Львові. Та вшытко єдно – основны 
творы дішли до чітателїв, до обдивователїв ёго таленту.  
І став ся Духновіч узнаваным духовым отцём свого наро-
да уж за жывота. (…)

Вмер Александер Духновіч 29. марца 1865 року піз-
но вечур, о єденадцятій годинї. Поховали го в криптї 
Катедралного ґрекокатолицького храму св. Іоанна 
Крестителя в Пряшові.

(Публікована біоґрафія Александра Духновіча є частёв обшырнїшого 
тексту автора з ёго книжкы „Будителі Подкарпатськых Русинов”, 
Ужгород, 1995.)

25. юла 2015 одбыла ся річні-
ця смерти а 27. юла 2015 была 
річніця народжіня Владиміра 
Хыляка  – вызнамной лемківской 
особности, священика, писателя, 
фейтоністы, публіцісты, споло-
ченьского дїятеля і пропаґатора 
Лемковины.

Народив ся Владимір Хыляк 27. 
юла 1843 року в родинї о. Ігнатія 
Хыляка, священика Верхомли 
Великой. Мати Владиміра, Євфро-
зіна, была дївков пароха з Верхо-
мли – о. Івана Париловіча і Домітелї 
Чырняньской. Владимір мав трёх 
братів, якы тыж были священиками 
на Лемковинї, а і сестры ся оддали за 
священиків, якы душпастырёвали 
на Лемковинї. Коли мав два рокы, 
вмерла му мама. По скінчіню міст-
ной основной школы, науку про-
довжовав у ґімназії в Новім Сончу, 
а пак у Пряшові. Теолоґічны штудії 
абсолвовав на львівскій універзі-
тї, одкы перешов до духовной семінарії в Перемышлю. 
Перед высвячінём, яке приняв у 1886 роцї з рук Бортня-
нина, перемышляньского владыкы Томы Поляньского, 
оженив ся з Анґелінов, дївков Петра Дуркота, пароха Ізб. 

Першов парафіёв В. Хыляка были Долины к. Шымбарку. 
По смерти свекра в 1868 роцї, перенїс ся до Ізб, де 

душпастырёвав до 1870 року. Пак пішов до Борт-
ного. Мав 9 дїтей.

Окрем священицького дїятельства быв, 
о. Хыляк актівный і в сполоченьскім жы

вотї, розвивав едукачне дїяльство. 
Два рокы по приходї до парафії в 
Бортнім, літературно дебутовав 
повіданём друкованым у Львові під 
назвов  Польскый патріот. Публі-
ковав   повісти, повіданя, спомины, 
етноґрафічны ескізы, фейтоны, 
байкы, гуморескы і іншы у многых 
галицкых новинках і часописах. Пи-
сав під розлічныма псевдонімами: 
Іеронимъ Анонимъ, В. Неляхъ, 
Лемко, Лемко-Семко, Нѣкі, Qui­
dam. Быв найбарже цїненым писа
телём у другій половинї ХІХ. стороча 
у старорускых кругах галицькой ін-
теліґенції. 

Найпопуларнїшым твором В. Хыл
яка є повість Шыбеничный верьх, 
яка ся тыкать 60-ых і 70-ых років 
XVIII. ст. і того, што ся в тім часї дї-
яло на Лемковинї (стаціонованя 
барьскых конфедератів в около-
цї Ізб) і як тогдышня Лемковна 
вызерала – головнї в єй култур-

нім, духовнім і ґеоґрафічно-просторовім аспектї. Перед 
двома роками орґанізація „Стоваришыня Руска Бурса“ 
передруковала повість В. Хыляка в рамках серії „Бібліо-
тека Лемківской Клясикы“. Минулого року, в другім томі, 
присвяченім тврочости Хыляка, были выданы далшы 
повіданя. В планї є выданя іщі двох томів „Повісти і 
оповідань“ (вшыткых буде штири). 

Владимір Хыляк, класік лемківской літературы, 
вмер 25. юла 1893 року в Літинї коло Дрогобича.

Мґр. Наталія МАЛЕЦЬКА, Польско

Владимір Хыляк – з нагоды даты смерти і народжіня

• Народный умелець Україны Василь Ска­
кандій: Портрет Владиміра Хыляка, 2008, 
акварел.
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17. юла 2015 минуло 75 років од смерти ґрекокато-
лицького священника, русиньского писателя, автора 
першого роману з Пряшівской Руси, просвітителя на-
рода – Емілія Кубека.

Народив ся Емілій Кубек 27. новембра 1857 р. у 
Штефурові. Выростав у родинї ґрекокатолицького 
священика Антонія Кубека. По штудіях ся в роцї 1881 
оженив із Маріов Шіріловов, дївков ґрекокатолицького 
священика в Кружлёві. З нёв мав штири дїти: Марію, Ан-
тонія, Анну і Алжбету.

По рукоположіню на священика дня 22. марца 1881 р. 
робив каплана в Гомроґу (в роках 1881 – 1882) і в Яку-
бянах (в роцї 1883). У 1884 роцї дїяв як парох в Кремній, 
в роцї 1885 в селї Любовець, недалеко Пряшова. Дня 12. 
новембра 1885 р. быв призначеный за пароха до села 
Снаків.

В Санкові зачав своє дїятельство нелем як жертвуючій 
ся душпастырь, но і як писатель. Окрем душпастырьства 
присвячав ся і реконштрукції церькви. Часточну ре-
конштрукцію скінчів у 1890 роцї. Під ёго веджінём у 
Снакові была збудована нова фара і нова школа. У 1894 
роцї з помочов своїх вірників і дарів із Америкы зачав 
з будованём капліцї перед селом. По докінчіню капліцї 
шторік робить ся одпуст на праздник Успенія Пресвятой 
Богородіцї. В повязаню з будованём капліцї всокотили 
ся вшыткы документы – планы, розрахунок і корешпон-
денція, шумнї управлены і звязаны у двох звязках під 
назвами Sznakoi kápolna I. і Sznakoi kápolna II.

На зачатку ку каждому звязку властноручно записав 
барз цїнны факты. Сільска кроніка споминать, же по сво-
їм приходї до Снакова ся постарав о нову драгу до Снако-
ва, довгу 3 км. Далше го споминать як доброго господа-
ря. Дав до села привезти єден ваґон овоциновых строми-
ків і нову сорту бандурок. Вчів людей садити бандуркы 
„за плугом“. На ораня бандурок забеспечів шпеціалный 
плуг. Того доброго господаря, котрый вчів людей лїпше 
господарити і господарнїше ґаздовати, шумнї описав у 
своїм тритомнім романї Марко Шолтыс, конкретно 
в особі Марка Шолтыса. Вчів людей робити з пчолами. 
Пошырёвав освіту, писав людём жадости о тестаменты. 
Вєдно із містным учітелём Десятником нацвічіли те-
атралну пєсу бардеёвского автора Яна Андращіка під 
назвов „Šenk palenčeny“. Барз боёвав проти алкоголіз-
му. В тім прямованю є найпересвідчівішый ёго стишок 
Добрый тато.

В лїтї 1904 р. одходить до Америкы. До свого одходу 
писав до різных часописів. По одходї до Споєных шта-
тів Америкы выдав в Ужгородї Церьковнославяньско-
мадярьско-російско-нїмецькый словник („Старослав
янскій-оугорскій-русскій-нѣмецкій словарь къ священ
ному писанію“,1906 р.). У Америцї выдав Народны пові-
сти і стихы і тритомный роман Марко Шолтыс (Marko 
Šoltys: roman iz žyťja Podkarpatskoj Rusi. (1922 – 1923)). 
Друком выдав Малый катехізм, составлен по сісте-
му народных школ єпархії Мукачевской (1924), брожу-
ру Отче наш: Толкованіє господьской молитвы в об-
разах і словами (1917 р.).

Публіковав у тыжденнику Недѣля (Недїля), котрый 
выходив про народности Угорьска в Будапештї в языках 
мадярьскім, словацькім, російскім, сербскім, румуньскім 
і нїмецькім. Ёго творы суть писаны по русиньскы, но ла-
тиніков.

В Америцї дїяв у ґрекокатолицькій парафії в Маганой 
Сіті, в штатї Пенсілванія. Заставав різны церьковны і 
світьскы посты. Быв директором Америцько-руськой 
рады, директором пресовой канцеларії общества Соєди-
неніє. До пензії пішов у 1936 роцї про хвороту жалудка 
(раковину). У парафії быв облюбленым і честованым. 
Бaрз радо ходив до кіна. Быв вірным сыном свого на-
рода, повный патріотічной 
щірости, славяньского усві-
домлїня.

Умер Емілій Кубек 17. юла 
1940 р. в Маганой Сіті, де є 
похованый на Сент Мері Се-
метері. 

ПаедДр. Франтїшек ДАНЦАК, член Сполку русиньскых писателїв Словеньска

75 рокiв од смерти Емілія Кубека

• Народный умелець Україны Василь Скакандій: Портрет 
Еміла Кубека, 2010, акварел.

• Книжка, яку зостравили ку 
150. річніцї народжіня Еміла 
Кубека ПгДр. Марія Мальцовска 
і ПаедДр. Франтїшек Данцак 
і выдав ю Світовый конґрес 
Русинів у Пряшові в роцї 2007. 
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Порота літературного конкурзу на Премію Алексан-
дра Духновіча за русиньску літературу од Карпатору-
синьского научного центра в США в зложіню: Патрі-
ція Крафчік (США) – ведуча, Боґдан Горбаль і Олена 
Дуць-Файфер (Польща) – члены, оцїнювала в 2015 роцї 
5 посланых на конкурз літературных творів: 

1)	Іван Медєши: Шпацири по сподку дунца (2011), лі-
тература про доросалых. Із причін формалных не брана 
до увагы, бо єй автор быв уж лавреатом Премії Духновіча 
в 2007 роцї (вєдно з Славком Винаём і Наталиёв Рибо-
вич) за Трилогию (2006).

2)	Любомир Медєши: Часокрок: приповедки з рус-
кей старини (2014), 29 короткых повідань у выглядї 
історічно-етноґрафічных ескізів.

3)	Славомир Олеяр: Нашенє (2014). Книжка сурово 
реалістічна о скушености сучасных русиньскых еміґран-
тів у Канадї. 

4)	Мирко Горняк Коле: Волїш пукнуц од шмиху як 
пукнуц ментално (2014). Перша книжка послана на 
конкурс лем в формі online! Інтересный і оріґіналный 
твір. Афорізмы общо саркастічны, цінічны, з чорным гу-
мором, часто звязаны із сербсков політіков. Мудрый і

унікатный твір. 
5)	Людміла Шандалова: Подьте, дїти, што вам 

повім... (Свідник: тота аґентура, 2013, 64 стор.). Є то 
збoрник 29 стишків про дїти з оріґіналныма ілустраці-
ями, котрый є выдрукованый в русиньскім языку пара-
лелно латініков і азбуков. 

Мам честь выголосити, же рїшінём пороты лавреатом 
Премії Александра Духновіча за рік 2015 ся стала Люд-
міла Шандалова. Єй книжка стишків є нелем про дїти, 
але і їх родічів. Ілустрації до нёй зробив Бранїслав Шан-
дала а языкову редакцію –доц. ПгДр. Анна Плїішкова, 

ПгД. Рїшінём пороты першый раз є оцїнена Преміов 
Духновіча література про дїти! Варта припомяну-

ти, же цїлём заснованя премії была презентація 
і розвиваня літературной творчости в ру-

синьскім языку. Премія мать ся причінити 

ід захованю, збогачіню і пропаґованю того языка. Ці не 
є найефектівнїшов формов языковых дїянь хоснованя 
красных літературных форм того языка міджі дїтми. А 
книжка Людмілы Шандаловой робить то знаменитым 
способом. 

Є то прекрасна поезія, котра выходить далеко за кла
січны рамкы нашой літературы, і бісїды душы Русина. 
Авторка тых стишків вошла глубоко до емпатії дїтьско-
го чітателя. Передає му нелем велё інформацій, але тыж 
добры емоції і естетічны цїнности. В центрї тых віршів 
суть дїти і їх матери – паралелно в світї людей і в світї 
звірят – їх теплы і основны про натуру одношіня. Є то 
автономный, мудрый і добрый світ, де вшытко має свій 
порядок і пояснїня, де є дуже много радости і потїхы зо 
жывота. Образы і образность той поезії суть просты, єд-
ночасно захоплюючі і оріґіналны, прекрасно доповнены 
гармонізуючіма з нима ілустраціями.

Шандалова не поужывать познаны і многораз повто
рёваны мотівы зо стихів і баёк про дїти. Неповторно веде 
малого чітателя в кус таёмный про дїти (головно жыючіх 
у містах) світ, де ся він чує свободно міджі приязныма зві-
рятками, котры ведуть свій жывот зо старостями і радос-
тями, якы дїтина добрї розуміє.

Оцїнёвана книжка має тыж высокы літературны озна
кы, котрыма суть близка дїтиньскій представі образ
ность, оріґіналный і цїлістно скомпонованый світ пред
ставленый з інтересныма і приязныма героями і краснї 
намалёваным простором, гармонічна і плавна інштру-
ментація вірша з приємнов мелодіков і легкым рітмом. 

Не менша є єй дідактічна і едукачна вартость. Мудры, 
хосенны, добры дїяня і одношіня міджі героями форму-
ють чутя гармонії, тепла, беспекы, актівности і радости 
зо жывота. Світ натуры заохочать до ёго познаваня і лю-
блїня.

Наконець, є ту языкова вартость, яку має безспереч-
но книжка Подьте, дїти, што вам повім... Находиме в 
нїй богатый, а єдночасно простый і зрозумілый русинь-
скій язык, не архаічный, а єднак вміщаючій велё традіч
ных слов, назв, понять. Лексіка русиньска, без словень
скых впливів, черьпаюча з фолклору, але добрї звучіть 
в неповторных оріґіналных образах створеного літера
турным уявлїнём світа. Язык ся добрї передає малому 
чітателёви з оглядом на приємну, реґуларну мелодіку 
вірша.

Хочу лем на кінцю зазначіти, же двоє членове пороты 
мали выграды до неадекватного на їх думку єрархізованя 
языковых ґрафем. Умістнїня на першім місцї і грубшым 
шріфтом надрукованых стишків латиньскыма буквами 
деформує кус языковый аспект цїлой книжочкы. Тот 
технічный недостаток не має вплив на высоку оцїнку 
літературной і позалітературной цїнности книжочкы 
Людмілы Шандаловой Подьте, дїти, што вам повім..., а 
тым самым на удїлїня єй Премії Александра Духновіча за 
русиньску літературу в 2015 роцї. 

Др. габ. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, членка пороты літературного конкурзу

Премiя Александра Духновiча 2015
(Выступ на літературнім вечорї 25. юна 2015 в рамках удїлёваня  

Премії А. Духновіча за русиньску літературу в 2015 роцї.)
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З выдавательства Академії русиньской културы в Сло-
веньскій републіцї (АРК в СР) недавно вышла нова книж-
ка русиньскых гаданок під назвов Здогадай, школярику 
в авторстві Юрка Харитуна, котра є по книжцї Три раз 
гадай Гелены Ґіцовой-Міцовчіновой друуга книжка га-
данок про дїти в русиньскім языку. 

Знамый русиньскый поет Юрко Харитун із Кежмар-
ку, інакше родак з русиньской Стружніцї, Сниньского 
окресу, дотеперь выдав 5 зборників поезій в русиньскім 
языку: Гуслї з явора (Пряшів: Русиньска оброда, 1995), 
Мої жалї (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2010), 
Мої сны (Пряшів: Сполок русиньскых писателїв Сло-
веньска, 2011), Мої незабудкы (Пряшів: СРПС, 2013) і 
Мої надії (Пряшів: АРК в СР, 2014). В тых зборниках цен-
тралнов є тема жалю за роднов Стружніцёв, котра была 
выстїгована про ставбу гати в Стариньскій долинї. Але 
в ёго поезії ся обявують і общі русиньскы патріотічны 
мотівы, мотівы природы і любовны мотівы. За свою до-
теперїшню творчость быв оцїненый уж трёма премія-
ми – міджінароднов Преміов Александра Духновіча за 
русиньску літературу од Карпато-русиньского научного 
центра в США і двараз Преміов Літературного фонду в 
Братїславі.

Здогадай, школярику – то перша книжка aвтора при-
свячена дїтём. Книжка є повна ілустрацій малярькы ру-
синьского походжіня Анны Ґаёвой, котра ілустровала і 
русиньскы учебникы про основны школы.

Недавно ся одбыла нелем русиньска премєра Ме-
ланії Германовой, але в реалности цїлкова премє-
ра штодо выданя книжкы. Хоць авторка має того 
руков написаного много, немало і цїнного, але доте-
перь од нїжной револуції, як і за соціалізму не нашло 
ся выдавательство або орґанізація, котры бы книж-
но выдали даякый єй рукопис. Мож без скромности 
повісти, же выдавательство Академії русиньской 
културы в СР є в тім дїлї піонїром, кідь прияло руко-
пис авторкы з тым, же на ёго выданя зробить проєкт, 
перепише рукопис, языково і ґрафічно управить, зілу-
струє го, але главно го выдасть. Так ся на світ дістала в 
тых днях перша книжка авторкы нелем в русиньскім 
языку, але вообще, а то повіданя про дїти, молодеж 
і дорослых: Дїтём про радость і поучіня. Ґратулуєме 
авторцї. Мож поґратуловати і выдавательству, котре за-
слугов переписователькы рукопису Мґр. А. Вєтошево-
вой, языковой редакторкы ПгДр. К. Копоровой, ПгД., 
дякуючі ілустраторцї, акад. малярьцї А. Ґаёвій выдалo 
тоту книжку. То свято про авторку, то свято і про русинь-
ску літературу на Словакії, же вышла нова книжка но-
вой авторкы, хоць она уж мать на плечах скоро вісем 
хрестиків.

В книжцї є 14 повідань, з того 8 є про дїти, а остатнї 
про молодеж і дорослых. Нас заінтересовали главно по-
віданя про дїти, конкретно такы, як: Найкрасша пла-
нета – Земля, Белавы листочкы, Радостне і смут-

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, шефредактор выдавательства АРК в СР

Новы книжкы в русиньскім языку на Словакії
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не дїтинство, Учіня не заяць – не утече, 
Высока школа – жывотна, Повіданя без 

назвы, Запопадливый Іванко і Мамко, якой єм 
народности? Віриме, же выданём тых і далшых 

повідань сьме зробили радость нелем писательцї М. 
Германовій, але і любителям русиньской літературы, а 
были бы сьме барз рады, кібы тота книжка помогла учі-
телям при навчаню русиньского языка. Тым учітелям 
книжку подаруєме, лем най ю вывжывають на годинах 
русиньского языка. А мы віриме, же за два рокы выдаме 
і цїнны балады авторкы. Бо балады по русиньскы свого 
часу выдала лем писателька А. Галчакова. Также новов 
книжков русиньскых балад бы авторка М. Германова мо-
гла збогатити сучасну русиньску літературу. 

На конець желаме писательцї Меланії Германовій іщі 
много років пережыти у здоровю, жебы ся дочекала дал-
шой своёй книжкы, бо вісемдесятка єй клёпкать на две-
рї. 

Мено Миколай Ксеняк є добрї знаме русиньскым 
чітателям, бо він у русиньскім языку выдав цїлый ряд 
книжок, главно зборників баёк і поезії. 

Кідь у байках крітізує недостаткых людьской натуры 
і неґатівны явы і дїла в русиньскім русї, так у зборниках 
поезії головнов темов є дротарьство, бо автор походить 
зо знамого дротарьского села на Старолюбовнянщінї – 
Камюнкы. Выдав, наприклад, такы публікації в русинь-
скім языку, як Выбраны байкы (2002), Біда Русинів з 
дому выганяла (2002), Байкы (2006), Жменї родной 
землї (2009), Зеркалїня (Байкы)/Zrkadlenie (Bájky)
(2010), Углы погляду (2011), Споминкы і очекованя 
(2013), в роднім камюньскім діалектї книжку у віршах О 
камюньскых майстрах (1994).

За свою творчость быв оцїненый Преміов Алексан-
дра Духновіча за русиньску літературу од Карпатору-
синьского научного центра в США (у 2003 роцї за книж-
ку Біда Русинів з дому выганяла), здобыв Премію за 
переклад зо словацького до русиньского языка (у 
2008 роцї од Літературного фонду в Братїславі), Премію 
за літературну творчость (од того самого фонду в 2014 
роцї за книжку Спомины і очекованя).

Теперь М. Ксенякови вышов далшый зборник поезії і 
прозы під назвов Нашы горізонты (Пряшів: Академія 

русиньской културы в СР, 2015), котрый мать такы час-
ти: Нашы горізонты, Рефлексії природы, Лем щіре 
признаня, Ехо чітателя і Кед вандровали дрытаре. 
Першы штири части новой книжкы М. Ксеняка суть у ру-
синьскім літературнім языку на Словакії, послїдня часть 
є в ёго роднім камюньскім діалектї. 

Віриме, же высше споминаны три новы публікації, 
выданы Академіов русиньской културы в СР, збога-
тять сучасну русиньску літературу, але і потїшать 
многых чітателїв.

Літературный конкурз Марії Мальцовской
Oд 10. септембра до 20. новембра 2015 Сполок русиньскых писателїв Словеньска у сполупраці з 

редакціов Русин і Народны новинкы і Інштітутом русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові выписує 2. річник Літературного конкурзу Марії Мальцовской на найлїпшы творы в 
области поезії, прозы, есеїв і драмы в літературнім русиньскім языку. 

Оріґіналны літературны творы в розсягу од 10 до 20 сторінок тексту (непублікованы) може на адресу: 
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы ПУ, уліця 17. новмебра ч. 15, 
080 01 Пряшів посылати каждый автор од 18. року віку, жыючій в Словеньскій републіцї.

Конкурз є анонімный, то значіть, же каждый автор до обалкы з літературным твором вложить іщі єдну 
залїплену обалку, в якій буде ёго мено, призвіско, адреса i фотопортрет. Обалкы з менами і призвісками 

будуть розбалены председом пороты по оцїнїню конкурзу (буде го оцїнёвати тройчленна порота). 
Выголошіня выслїдків конкурзу ся одбуде в послїднїм тыждню децембра 2015. Найлїпшы роботы, 

выбраны одборнов поротов, будуть наслїдно оцїнены і опублікованы в часописї Русин.
Приправный выбор літературного конкурзу
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На інтернетовых сторінках 
Голосы єм чітав статю Петра Мад-
відя з назвов Най сусїдови здо-
хнуть дві козы. Такой перше речіня 
статї ня моцно несподївало, бо там 
пише, же екзістує даякый часопис з 
назвов Голос Русина, а же тот часо-
пис выдавать Світовый конґрес Ру-
синів, а же шефредактором того ча-
сопису є даякый Юрій Шиповіч. По-
для тексту статї мі выходить, же тот 
незнамый Шиповіч є кус лакомый на 
чуджі пінязї, зато проявлює антипа-
тії до недїльных русиньскых школ 
Валерія Падяка на Підкарпатю. 
Сам Шиповіч хоче дістати Чеповы 
пінязї до своёй кешенї, котры пан 
Чепа теперь давать на русиньскы 
недїльны школы пана Падяка. Але 
конкретну роботу за паном Шипо-
вічом я не віджу нияку. Лем пінязї 
го інтересують. Прошу ся: «Чом ся 
веде така антирусиньска політика 
у Сітовій радї Русинів? Што робить 
председа СРР на обрану русиньскых 
школ пана Падяка на Підкаратю?»

Мґр. Валерій Падяк, кандидат 
наук, є на Словакії у Русинів важе-
нов особов як учітель русиньской 
літературы на Пряшівскій універзітї 
в Пряшові. Ёго недїльны школы на 
Підкарпатю суть на Словакії позітів-
но оцїнёваны. Інтересне є, чом пан 
Шиповіч аґітує проти русиньскым 
недїльным школам на Підкарпатю? 
А іщі інтереснїше є: Як на Словакії 
незнамый пан Шиповіч, ся дістав 
ку пінязём з Уряду влады Сло-
вацькой републікы? Хто му тоты 
пінязї награв? Пан Шиповіч ся по-
для статї інтересує ай о фінанції 
зо Северной Америкы. Мі особнї з 
того выходить, же пан Шиповіч є 
скорше ловець пінязей до влас-
ной кешенї, як русиньскый на-
родовець. Зато ня інтересує одпо-
відь на вопрос: Як є можне, же мы, 
Русины на Словакії, фінанцуєме 
нам незнамый часопис Голос Руси-
на, котрый не чітаме, і фінанцуєме 
нам незнаму особу Юрія Шиповіча 
як шефредактора того неекзістую-
чого часопису? Фінанцованя тзв. 
Голосу Русина, котрый на Словакії 
не екзістує, треба такой застави-
ти, жебы зо Словакії не уникали 
фінанції на даякы «пріватны» 

цїлї нам незнамых особ. Хотїв бы 
єм знати, што то є за часопис Го-
лос Русина. Глядав єм на інтернетї. 
На тото гесло ся обявила сторінка 
з такыма назвами: Rusynacademy.
sk – Kľukatá neprehľadná cesta 
Rusínov na Podkarpatskej Rusi z 23. 
11. 2009; Forum – rusynacademy.sk 
a Kongres-rusynacademy.sk. 

Ниґде єм не нашов ани назнак о 
даякім світовім часописї Голос Ру-
сина. Вызерать, же скуточнов світо-
вов русиньсков редакціов є Русина-
кадемі, а не даякый Голос Русина. 
Так підпорьме Русинакадемі, а 
не неекзістуючій Голос Русина. 
Хто в СРР веде таку камуфлажну 
політіку? Таёмник СРР, або дахто 
другый? Тото нам треба знати. Як 
ся може называти дашто світовым, 
кідь того у світї не є? Як є можне, же 
членове русиньской одборной комі-
сії Уряду влады уповномоченого про 
народностны меншыны на Словень-
ску схвалили фінанчну підпору на 
неекзістуючій часопис Голос Русина? 
На Народны новинкы, котры од-
оберам уж од зачатку русиньско-
го народного возроджіня на Сло-
веньску, і на котры єм заплатив 
передплатне ай на тот рік, нашы 
членове одборной комісії схвали-
ли смішны пінязї, а зато того року 
Народны новинкы не доставам. 
Прошу ся вас, членове русиньской 
одборной комісії, чом сьте на тоты 

екзістуючі Народны новинкы пі-
нязї схвалили в найменшій мірї 
за 25 років їх выдаваня, але на 
неекзістуючій Голос Русина сьте 
штатну фінанчну дотацію схвали-
ли добру? Ой, вы нещастны Русины, 
лем біда з вами... Думам собі, же 
тоту важну хыбу бы мали направи-
ти і фінанчнї уградити самы члено-
ве русиньской одборной комісії з 
властного плату, бо они тоту хыбу 
способили. Знаме, же мають з чого 
заплатити. Мали бы аж до кінця 
рока фінанцовати ці спонзоро-
вати з власного місячного плату 
выдаваня Народных новинок. Кідь 
не хотять платити зо своїх піня-
зей выдаваня Народных новинок, 
так бы ся мали снажити стягну-
ти словеньскы пінязї зо Світовой 
рады Русинів про неекзістуючій 
Голос Русина, а дати Народным 
новинкам! Вызерать так, же Світо-
ва рада Русинів ниякый Голос Ру-
сина не выдавать. Зато СРР не дала 
ани фінанчный одпочет на конґресї 
Русинів о новинках, бо пінязї пішли 
Бог знає де. Вину за такый газард 
зо штатныма пінязьми Словень-
ской републікы кладу главнї ру-
синьскій одборній комісії на Сло-
вакії, котра оцїнює предложены 
проєкты на Урядї влады СР. Треба 
най словеньска „фінанчна коза“ 
ся верне домів до Народных нови-
нок, а потім то буде справедливе. 

Mґр. Ян КАЛИНЯК, Свідник

Няй «коза од сусїда» іде домів!
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СРР. То не значіть, же мы вшыткы Русины на 
Словеньску, все ся мусиме дати дакым оклама-

ти. Треба лїпше зважовати, кого за Русинів но-
міновати до одборной комісії при Урядї влады СР 

на проєкты, а треба знати што про нас є хосенне, а 
што тота комісія має підпорити і наспак, што про нас 
нехосенне, ці менше хосенне, то не треба підпорити! 
Мало бы ся то рїшыти главнї на засїданю Округлого 
стола Русинів Словеньска. Нато сьме тоту платфор-
му заложыли, так ОСРС най повнить своє посланя. 

Тоту статю посылам русиньскым редакціям на опублі-
кованя важного проблему, ай председови ОСРС, най на 
найблизшім засїданю ОСРС ся выяснить цїла проблема-
тіка коло Голосу Русина, коло Народных новинок, ай коло 
скуточной русиньской цїлосвітовой редакції Русинака-
демі. Хто є за тот сучасный камуфлажный нежеланый 
став у русиньскій світовій пропаґандї одповідный і яка 
буде направа способленой шкоды на Словеньску? Хто 
в СРР веде таку камуфлажну фінанчну політіку? 
Таёмник СРР, або дахто другый? Тото нам треба знати. 

То суть нашы пінязї, словеньскы. Чом ся веде така ан-
тирусиньска політіка у Сітовій радї Русинів? Што ро-
бить председа СРР на обрану русиньскых недїльных 
школ, котры орґанізує пан Падяк на Підкаратю? Як 
є можне, же членове русиньской одборной комісії на 
Словеньску схвалили фінанчну підпору на неекзіс-
туючій часопис Голос Русина, а на Народны новинкы, 
котры одбераме уж од зачатку русиньского народно-
го возроджіня на Словеньску, котры сьме сі перед-
платили і на рік 2015, нашы членове одборной комі-
сії схвалили так малу, ліквідачну дотацію, а зато того 
року мы дістали лем три чісла Народных новинок, а 
дале не діставаме далшы чісла? Тото є выложенї їх 
вина. Тото русиньскій верейности на Словеньску тре-
ба дати знати. Кідь іщі екзістує даякый сполоченьскый 
русиньскый рух, окрем фестівалів, так то буде позітівно 
впливати на далшый вывой русиньской народностной 
політікы. Світова політіка Русинів належить на стіл 
ОСРС, там ся то має рїшати, бо пінязї у світовій русинь-
скій пропаґандї суть словеньскы. 

Раз давно єм чітав файну есей о стереотіпах, котру 
написав польскый фiлозоф Лешек Колаковскый. Тота 
есей з ёго остатнїх, вже немарксістічных часів. На 
простых прикладах пояснює, што то стереотіп є, на 
основі чого фунґує, і чом го людe так потребують.

Стереотіп фунґує на квазіемпірічній ґенералізації, 
хоць тоту емпірію нихто не знать пописати, значіть, не 
знать пописати таку скушеность, котра бы потверджо-
вала, же то так досправды мусить быти. Стереотіпы 
можуть быти різны, дакотры правдивы, дакотры ма-
ють в собі лем дакус правды, і дакотры суть чістов 
выдумков. Ці уж іде о стереотіп правдивый, або цал-
ком выдуманый, єдно є істе: людe жыють стереотіпа-
ми. Бо чоловік про свій внутрїшнїй покій бере за бес-
печнїше притримовати ся хоць мылного стереотіпу, 
як кібы мав все на дашто мерьковати, коріґовати свої 
погляды, позіції, што бы го могло вести к неістотї, ці 
аж ку хаосу.

Но і так ся людство притримує стереотіпів. В прак-
тіцї то значіть, наприклад тото, же о хвілї в Анґліцьку 
будеме все бісїдовати, же там все ллїє додж і є молга. 
Говориме о тім, же то тіпічно анґліцька хвіля. Кібы там 
і три місяцї без перервы быв час як десь на югу Европы 
на рівєрї, не значіть то ніч, бо мы маме зафіксоване то, 
же там все мусить быти планый час. Навспак, і кібы 
было три місяцї без перервы в Ґреції холодно, молга, 
додж, таксамо то не значіть ніч, бо Ґреція, то сонечна 
країна. Подобно то фунґує і в припадї стереотіпных 
поглядів на народы. Єден народ є робітный, а кібы 

сьте там нашли лем самых лїнивых, та народ зі-
стане в нашых стереотіпах ай так робітным. Або 

може быти народ погостинный, і можете го-
лоден вмерти на уліцї, бо вам нихто не дав 

ани фалатча хлїба, але народ зістане 
погостинный. Ці навспак, далшый народ 

може быти браный за неодповідный в роботї, а і кібы 
сьте нашли лем самых прецізных людей в тім народї, 
будете ся дале тримати стереотіпу, або холем векшына 
людей буде далше бісїдовати о тім народї, же тот народ 
не має змысел про одповідность. Фунґує то так зато, бо 
як єм спомянув, людём є єдно, а стереотіпу іщі веце, ці 
є основаный на правдї, або на кламстві. Фунґує.

Од 1991 р. Україна про Русинів не зробила ніч. Ніч з 
того, што жадали, о чім голосовали, і на што мали пра-
во. Навспак. Поступно Києв зо своїма журналістами, 
спец-службами ітд. зачав через медії будовати о Руси-
нах стереотіп. Стереотіп, котрый має єдну задачу. Так, 
як о Німцях повіме, же то дісціплінованый народ, о Ру-
синах треба говорити, же то: по перше, ани не є народ, і 
по друге, же то сепаратісты. Пошырёваня того стерео-
тіпу, котрого жывоту бы ся русинофобы і україньскы 
націоналісты барз потїшыли, притвердило ся о то 
веце, о што гірша сітуація зачала быти на Українї. Бо 
оно собі все треба за плану сітуацію найти баранка, ко-
трого пожертвуєме, і чом не того русиньского, котрого 
вже мали розробленого дакілько років. Є то приклад 
стереотіпу, котрый є заснованый чісто на кламстві. Бо 
не влада даякой державы рїшать, ці хтось є народ, або 
не є, і што є найосновнїше, прикладу на русиньскый 
сепаратізм не є, бо іщі нїґда жадны теріторії, де жыли 
Русины, не одрывали ся од жадной державы. І уж аб-
солутно не в такім образї, же сі представиме даякых 
сепаратістів зо збранёв у руцї.

Міло ня в остатнїх днях несподївав україньскый 
Телеканал ZIK. Бо од україньскых медій скоріше че-
кам, і то теперь не на основі стереотіпу, але реалной 
емпірії, копнутя до Русинів, а не простор на то, жебы 
Русины могли о собі говорити і обгаёвати ся. В припадї 
журналісты Данила Мокрика то є досправды міле 
несподїваня. В рамках проґраму „Особливий по-

Mґр. Петро МЕДВІДЬ, Пряшів

Небезпечны стереотіпы
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гляд“ він зробив репортаж під назвов „Фантом русин-
ського сепаратизму“. Істо, бы єм собі знав в репорта-
жи представити і обєктівнїшы інформації, наприклад, 
в одношіню к Димитріёви Сидорови, но і так є репор-
таж, хоць з назвов, котра може наперед острашить чо-
ловіка, добра. Простор в нїй діставають люде, котры 
про Русинів дашто значать, як Ольга Прокоп, Євген 
Жупан, Іван Ситарь. Бісїдують о тім, хто Русины 
досправды суть, же то не є політічна выдумка, але же 
тот народ собі писав ай в минулости русиньску народ-
ность, і же Русины все были і суть законопослушныма 
і ніч не мають зо сепаратізмом.

Репортаж беру за добру уж лем зато, же ся нашов 
журналіста, котрый ся поставив проти новобудова-
ному стереотіпу, набуряв го, і холем часточно указав 
другу, тоту скуточну тварь Русинів. Не знам, ці в морю 

пропаґанды, котра говорить о Русинах да-
што інше, і як лем може, хоче стереотіп сепа-
ратізму односно Русинів в людёх выбудовати, 
такый погляд на Русинів дахто на Українї вказав. 
Видить ся, же такых журналістів є мало... Но і тото 
мало, што было вказане Данилом Мокриком ся цї-
нить.

Стереотіпы самы о собі не суть планы. Ці уж тоты 
заснованы на правдї, або тоты, котры ся зродили з 
выдумок. Небеспечныма зачінають быти аж тогды, 
кідь є кріза, небеспеченство войны, або сама война. 
Тогды, головно тоты неґатівны стереотіпы, можуть і 
невинному народу зробити барз велё зла. А ці хочеме, 
або нїт, треба собі усвідомити, же мы такый час жыєме. 
Зато позор на небеспечны стереотіпы. Бо днесь їх мо-
жете выдумати о нас, а завтра їх хтось выдумать о вас.

Кідь єм прочітав на інтернеті www.lem.fm статю 
«На трьох делеґатів – 3:1» з пера Демка Троханов-
ского, Боґдана Ґамбаля і Петра Медвідя о 13. Світовім 
конґресї Русинів у Деві, відїв єм, же і они суть моцно 
неспокійны з роботов довгорічных членів Світовой 
рады Русинів (СРР). То уж є третїй конґрес за собов 
де говориме, же не сьме спокійны з роботов СРР а ни-
яка направа недостатків ся не дїє. Зато єм вырїшив 
выйти на світ зо своёв давнопланованов пожадав-
ков на заложіня Світовой демократічной федерації 
русиньскых орґанізацій і платформ (СДФРОіП).

Пришов час, коли ся треба рїшыти наступити на выс
шый і якостнїшый штандарт роботы, як має сучасный 
Світовый конґрес Русинів (СКР), котрого робота ся нам 
не любить. Пришов час охабити особны скостнатїлы 
погляды вічных і непереможных довгодобых членів 
Світовой рады Русинів (СРР), треба послухати погляды 
і новых людей, новых інтересуючіх ся о роботу на сві-
товім форумі Русинів, треба конечно отворити ся світу 
зо своїма проблемами, треба конечно комуніковати зо 
світом, жебы обычайны русиньскы люде зачали быти 
спокійны з дїятельством світовой русиньской політікы 
і конечно, жебы вірили тому, же і Русинам світне на 
лїпшы часы. На таку важну сполоченьску пожадавку 
мам ай важну прічіну. 

У 2011 роцї єм быв участником засїданя Світового 
конґресу Русинів у Мадярьску, де єм быв членом де-
леґації за Словацьку асоціацію русиньскых орґаніза-
цій (САРО). За словацькых Русинів на Конґресї были 
притомны ай представителї Русиньской оброды на Сло-
веньску (РОС). Світовый конґрес вела і репрезентовала 
Світова рада Русинів зложена з представителїв Слова-
кії, Сербії, Україны, Польщі, Мадярії, Хорватії, Чеська, а 
то было, може, вшытко. Представителї Русинів із США 
і Канады там не были, бо мали незгоды у поглядах із 
членами СРР, зато за себе на Конґрес делеґовали лем 
особу зо Словакії, а представителїв Русинів «Обєдине-
ние Русинов» з Росії не прияли до Конґресу, ай кід там 

были особно притомны і дали на приятя до Конґресу 
писомну жадость. Руськы Русины, подля мене, мали 
быти прияты, не было ниякой прічіны на одмітнутя їх 
жаданя быти членом Конґресу Русинів. Знову рїшыли 
лем застарїлы особны погляды довгодобых членів СРР. 
Жадна демокрація голосованя Конґресу при тім не фун-
ґовала. А скуточно, хотїли сьме «Обєдинение Русинов» 
з Росії за членів Конґресу прияти. Панове зо СРР то не 
доволили а готово. Форма будованя штруктуры член-
ства Конґресу Русинів уж давно не одповідать реалнос-
ти і потребам ідеї русиньского народного возроджіня 
на світовій уровни. Світовый конґрес Русинів ся уж лем 
знеужывать на пріватны цїлї – главно на турістіку і по-
пулізм членів СРР, а нам того не треба.

На Конґресї в Мадярьску, аж по схвалїню проґраму 
єм порозумів, же у веджіню СРР ся загнїздили люде, 
котрым не залежить на сполоченьскім вызнамі Конґре-
су про хосен Русинів світа, але першоряде про них было, 
жебы они самы особно зістали у функціях СРР. Чом їм 
на тім так залежало? Бо на Світовім конґресї Русинів у 
Мадярьску, не знам чом, їднало ся в першім ряді о одсу-
ваня писомной жадости Конґресу за узнаня Русинів на 
Українї як самостатной народности. Під веджінём СРР 
на Конґресї в Мадярску їднало ся о оправдованю анти-
русиньской народностной політікы україньской влады. 
Мав єм чутя, же єм на засїданю тзв. Русинів-Українцїв, 
а не Русинів. Председа СРР на Конґресї в Мадярску не 
дав ани голосовати о тім, жебы было заслане писмо 
україньскій владї, жебы узнали Русинів на Українї за 
самостатну народность. Чом не дав голосовати? Были 
членове СРР застрашованы і бояли ся таке писмо з 
Конґресу заслати? Чом не хотїли на Конґресї отворено 
говорити о недотримуваню прав Русинів на Українї? 
Чом дішло до розколу Русинів на Словакії, на Укра-
їнї, а уж то доходить ай в Польщі? Чом не при-
шли на Конґрес до Мадярьска представителї 
з США і Канады особно? Чом не прияли 
Русинів з Росії за членів Конґресу? По-

Mґр. Ян КAЛИНЯК, Свідник 

Хыбує нам Світова демократічна федерація 
русиньскых орґанізацій і платформ
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для мене, Конґрес у Мадярску, під веджінём 
тогдышнёй СРР, ся снажив ослабити світовый 

русиньскый рух і снажив ся обернути політічну 
позорность Русинів на неосновны проблемы. По-

для мене то робили умыселно. Зато не мають членове 
СРР мою довіру ани днесь. Потребуєме зміну. Потребу-
єме зміну нелем в будованю орґанізачной штруктуры 
світовой платформы Русинів, але треба нам выбрати ай 
овелё выразнїшы особности на челных постах світовой 
русиньской політікы, як суть сучасны довгорічны чле-
нове СРР. 

Другов прічінов мого рїшіня скликати перше засїданя 
Світовой демократічной федерації русиньскых орґані-
зацій і платформ (СДФРОіП) суть слїдуючі Конґресы – в 
Ужгородї і в Деві. Конґрес в Ужгородї быв скоро антиру-
синьского політічного заміряня. Конґрес в Деві про сві-
тову репрезентацію і конкретну сполоченьску екзістен-
цію Русинів уж не мать ниякый політічно-сполоченскый 
вызнам. За найважнїшый пункт русиньской світовой 
політікы на Конґресї членове СРР узнали то, же конечно 
доволили написати писмо на обрану Русинів на Украї-
нї і зробили оцїнїня вызначной особы за роботу на полї 
популарізації русиньского фолклору ку 80-ій річніцї єй 
жывота. Оцїнена особа собі то наісто заслужыла, і я ся 
припоюю ку ґратулації. Но а писмо за права Русинів на 
Українї є робота про двох людей на пів годины, але то 
не є прічіна, чом требало скликати 13. Світовый кон-
ґрес Русинів у Деві. Такый безпроґрамовый конґрес быв 
сполоченьскы непотребный, бо ніч не вырїшив і ніч не 
пропонує на хосен Русинів світа. Про довгорічных чле-
нів СРР мав Конґрес велике значіня, бо знову остали 
членами СРР, на шкоду нас вшыткых. Они ся тїшать, а мы 
плачеме од нещастя. Довгорічны членове СРР у Деві лем 
собі посунули функцію председы СРР зо Сербії до Мадя-
рії, а веце не зробили ніч. Одышов зо СРР старый пред-
седа РОС а пришов новый, пришов до членства пред-
ставитель США і Канады. То основу нашого проблему з 
членами СРР не рїшить. Наш проблем із довгорічныма 
членами СРР є їх тоталітне думаня, їх самолюбость, їх 
особна беззмыселна турістіка, їх проґрамова бесцїль-
ность, їх неінформованость о важных русиньскых по-
дїях у світї. На Конґресї в Деві довгорічны членове СРР 
заспали добу і не взяли до увагы важный факт, же на 
словеньску выникла успішна платформа Округлый 
стіл Русинів Словакії (ОСРС), же быв вытвореный про-
ґрам розвоя русиньской меншыны, якый не має ани 
Світовый конґрес Русинів, ани Русины в іншых штатах. 
О тім проґрамі требало на Конґресї роковати про цїлї 
світовой русиньской політікы. Не роковало ся. Русинь-
ска світова політіка їх не інтересує, мають властну сві-
тову політіку. Не взяли до увагы факт, же ОСРС рїшить 
світовый русиньскый проблем тзв. Русинів-Українцїв, 
а то бы мала быти робота Світового конґресу Русинів. 
Не зробили на тім полю ніч, бо мають свою властну ро-
динно-протекчну світову політіку. А што проблем сві-
товой русиньской пресы і пропаґанды, а што проблем 

русиньской світовой стратеґії о екзістенції Русинів? 
Про Конґрес в Деві тото вшытко было велике табу. 

Довгорічны членове СРР сплять глубокым сном, 
як в приповідцї о зачарованій прінцезнї. 

На Конґресї в Деві не взяли до увагы 
жадный важный русиньскый світовый 

проблем. То є сіґнал про довгорічных членів СРР, же є 
час одыйти з верейной функції в СРР і не робити собі 
ганьбу, а Русинам проблемы. Нам таку неспособну і бес-
поглядову світову русиньску репрезентацію не треба. 
Але надаваня на несхопность членів СРР нам в жывотї 
не поможе, треба дїяти, а не плакати. Подля мене, охаб-
ме їх тїшыти ся з функцій у СРР, якы собі на Конґресі 
выбоёвали, а мы подьме до хосенной роботы, без них. 
Треба нам найти дашто нове, новый способ орґанізації 
Русинів і презентації русиньского політічно-народност-
ного жывота на світовій уровни. Подобный припад сьме 
мали на Словакії з Русиньсков обродов на Словеньску. 
На Словакії народностну русиньску носталґію і розброї 
міджі Русинами сьме вырїшили так, же сьме просто 
обышли в тім часї неспособне веджіня РОС і заложыли 
платформу ОСРС, потім в РОС сьме вымінили председу 
а проблемы Русинів на Словакії ся уж днесь успішно рї-
шать дале, але уж на новій платформі, яков є ОСРС а РОС 
ся стала єй хосенным членом. Де владне розум і реш-
пектованя другых поглядів демократічнов формов, не 
може быти проблем. 

Я пропоную так: обыйдийме, подля нас, неспосо-
бну СРР і нефункчный Світовый конґрес Русинів. За-
ложме дашто нове і жывотаспособне і подьме дале. 
Пропоную створити Світову демократічну федерацію 
русиньскых орґанізацій і платформ. Най буде зареґі-
стрована на Словакії. Ту бы могла мати повноправне 
членство кажда русиньска орґанізація, ай платфор-
ма, яков є ОСРС, на основі своёй жадости о членство, 
на основі приложіня свого штатуту, ці орґанізачного 
порядку і заплачіня членьского. А то бы стачіло. За 
центер світовой федерації бы єм пороновав місто Пря-
шів на Словакії. Зато Пряшів, бо в Пряшові мають свій 
центер 4 професіоналны русиньскы штатны орґаніза-
ції, котры мають просторы, а треба з нима важно ра-
ховати в орґанізачній роботї русиньской федерації, бо 
там може мати федерація свою стабілну канцеларню і 
адресу. Найвеце представителїв за приголошену орґа-
нізацію на засїданю СДФРОіП бы могло быти 5 членів, 
каждый член най має правоплатный голос. Членів на 
засїданя СДФРОіП най делеґує членьска орґанізація 
писомно, або лем устно. Председом федерації може 
быти зволеный каждый, хто є членом той федерації, 
ай кідь не є председом орґанізації, котру у федерації 
заступує. СДФРОіП бы ся поступно стала наступцём 
бывшых світовых Конґресів. Перше засїданя СДФРО-
іП бы могло быти скликане в Пряшові уж той осени, 
жебы сьме того року могли подати проєкты світового 
вызнаму. Скликати тото перше засїданя може хоцьхто, 
хто має інтерес тот довгодобый русиньскый світовый 
проблем конечно вырїшити. Так не чекайме на несподї-
ваня, але дебата о СДФРОіП може быти зачата ай на тій 
інтернетовій сторінцї і на сторінках русиньской пресы 
і на найблизшім засїданю ОСРС, де ходить ай Боґдан 
Ґамбаль. Міг бы прийти ай Демко Трохановскый, ай 
далшы. Не знам меновати вшыткых, о котрых ся може-
ме оперти при закладаню новой світовой русиньской 
платформы, але думам собі, же інтересуючіх ся буде 
дость. Рїшіня і выход із проблему є, лем треба дїяти, 
а проблем буде вырїшеный. Подля мене є то просте, 
жывотаспособне і хосенне рїшіня.
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ПАРАЛЕЛА
Лїс в природї –
Як народ.
Може паралела 
Не цалком трефна,
Але в нїй лоґіка скрыта:
Лїс ся складать
З многых стромів, кряків,
Звірїв, кривулякых ярків,
А народ – із родів,
Родин і фамилій.
Мы, Русины,
На роды не сьме бідны.
В тім малокотрый
Народ нас заганьбить.
Наше племя прастаре,
Ёго корїня сягать
До правіків людства.
Котрый наш род
На перше місце
Дати,
Жебы ся далшый
Не погнївав?
Єм гордый 
На кочовных предків,
На пастырьскы леґенды,
На князя Лаборця...
На родувірны  чіны
Єпіскопа Гаганця.
А гнедь ку нёму
Без ваганя
На пєдестал
Воздвигну
Нашых Будителїв:
Александра Духновіча,
Александра Павловіча,
Їх наслїдователїв:
Кубека, Кізака,
Лучкая, Балудяньского,
Ставровского-Попрадова,
Родину Бескидовых...
Памятник славы
Бы-м збудовав
Нашым дїятелям
З часів роспаду

Ракусько-Угорьска
За їх цїлославяньску ідеолоґію,
За бой за нашу автономію
З добы Першой ЧСР,
За здобыты демократічны
Права про Русинів.
На далшый пєдестал
Патрять вшыткы
Закладателї-добродителї
«Руського дому 1923»
В Пряшові,
Вшыткы,
Котры по 2. світовій войнї
За русинство,
За ёго слободу, віру, школы...
Были перзекуованы,
Арештованы...
Боже мій,
Было бы то памятників
Нашому народу!
Цїлый лїс
З найтвердшой жулы
За заслугы.

ЮНАЦТВО
В септембрї
В садах дозрїли плоды,
Ґаздове звезли сїно,
Зерно до стодолы,
Осїнь на палетї
Мішать фарбы,
Накупує щетцї...
В тім плодоноснім часї
Народив ся
В родинї Євґенія Бескида
Хлопчік як бучок.
І зышли ся в Леґнаві
При бурливім Попрадї
Теткы, стрыкове,
Кумы, братранцї, уйкове,
Їх многочленны родины
З цїлой републікы.
Зышли ся
Повінчовати,
Скромны дары передати,
Выстискати шугая Гавриїла
І дружно заспівати
«Многая і благая лїта».
Ту, в замагурьскім краю,
Хлопчік ріс як з воды,
Часто при плеканю
Пясти стискав,
Якбы уж од маленька
З кымось злым
Ся на битку приправлёвав.
Ту з материньскым молоком
До сердця ся му защіпила
Ласка ід родному
Слову,
Ід русиньскій піснї,
Ід своёму роду.
Ту,
По зораню, зборонїню

Каменистой ролї,
Засїяли му до душы
Учтивость
Ку рукам мозолистым,
Почливость
Ку фалатку хлїба.
Ту ся му зъявили
І до памяти врыли
Красоты пєнїньскых скал,
Спів орла,
Зеркалїня синёго неба
В чістенькій студенцї.
Ту шугаёви родічі
І твердый жывот
Характер формовали.
Ту молодець
Ся научів прекажкы
Здолати,
За своїм цїлём іти
І ся не здавати.
Ту собі звык
Своє слово сі важити,
І свій постой
Обгаёвати.
Під впливом родины
Ішов юнак за своїм цїлём –
І успішно скончів
Руську ґімназію 
В Пряшові
І Высоку
Педаґоґічну школу
В Братїславі.
Тым юнак
Потїшыв родных
А собі одомкнув
Брану
До жывота.
                                            
ВЫТЫЧІВ  ЄСЬ  СОБІ
Роками, Гавриїле,
В процесї дозрїваня,
Усвідомлёваня своёго «Я»,
Своїх постоїв,
Єсь сформуловав свій патріотізм,
І заєдно
І свої особны
Сучасны і перспектівны
Повинности к жывоту,
Родинї, к народу.
Твоє русиньске сердце
Ани в пятьдесятых роках
Не согласило
З ліквідаціов нашой народности.
І ты ся звідовав,
Хто і чом собі 
Присвоїв право
Нашій совісти і крови
Діктовати,
Материньскый язык мінити,
З віров родічів гандлёвати,
Дїтём ідентіту переписовати?
Празька ярь
Тя міцно повзбудила,

Миколай КСЕНЯК, Ружомберок

ВЫЗНАНЯ історікови, писателёви  
і педаґоґови Гавриїлови БЕСКИДОВИ
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А кідь баршанова револуція
До Конштітуції СР вписала

Прінціп рівноправности Русинів,
Твоє пересвідчіня

На певны ногы ся поставило
І вчленив єсь ся
Без заваганя
До пруду
Оброджіня
Русиньского
Люду –
Зладив єсь струны сердця
Зо струнами добы,
Зо струнами оброды.
Тоты возвышены задачі.
Гавриїле, вросли ті
До чувств і мозґу,
До сердця, свідомости.
Они – всягды з тобов:
З нима вставаш,
Ходиш на прогулькы,
На їднаня, на суды,
З нима спиш, вечеряш,
З нима ся тїшиш і злостиш...
Они в тобі,
Они тя переросли,
Єсь з нима – нерозлучный.
Они – ты,
А ты –они.

ОДМІНЫ
Педаґоґічне дїятельство –
То Боже посланя:
Педаґоґ формує душу,
Розум, світонагляд.
Быти педаґоґом –
То одповідность!
А фінанчна одміна?
Смішна.
Но признайме:
Є одміна мілша,
Як по роках
Сердечне подякованя
Бывшого штудента?
Ты, Гавриїле,
Уж в штудентьскых роках
Учув
Педаґоґічне посланя
І выкрочів єсь
На учітельску дорогу
І надвязав єсь
На богаты традіції
Своёго роду,
Йшов єсь в ступляях дїда,
Стрыків, отця,
В слїдах родины Баволярёвых,
Засвятив єсь 
Свій талент, час, силы
Школї, штудентам,
Мімошкольскым актівітам.
Присвятив єсь:
Тадь де інде
Выховаш свої
Кадры,  учітелїв, юрістів,
Редакторів, інжінїрїв, докторів,
Будучіх академіків ,політіків...
Як не в родній школї?

Інтеліґенція народа,
Особности – репрезентанты 

народа,
Не манна!

До лона нам 

Сама не упаде.
Та чом іщі ани днесь
Нашы функціонарї
РОС і дакотры міністры 
Тоту стару мудру правду
Не реалізують? Чом?
Якы потім перед собов
Цїлї дїятельсва мають?
Асімілацію?
Одповіш мі на тот вопрос,
Мій приятелю?
Ты в школах формовав
Нашы будучі кадры.
Пересвідчів єм ся о тім
На семінарях ку юбілеям
Івана Кізака, Штефана Ґойдіча,
Де твої ученикы
Притомны были
І актівно выступовали.
Хто бы тому не вірив,
Легко го пересвідчіш
Двома книжками
«Декламаторам
Пушкінового памятника»,
Тыж медайлов,
Котра ті грудь скрашлює
І котру ті прикапчала
Міджінародна
Асоціація русістів.
Кібы дакому было мало,
Вытягнеш далшый тромф –
Книжку
«О мімошкольскім навчаню
Російского языка».
Тоты твої надобыты
Методічны рады
І выховны актівіты
Были оцїнены
Ґратулаціями,
Жывыма букетами,
Обдивом колеґів,
штудентів, верейностёв.
За тоты успіхы
Прибыло ті 
«Честне узнаня за заслугы
О розвой словацькой русістікы».
Многы твої знамы
І днесь твердять,
Гавриїле,
Же ты собі заслужиш
Од Русинів
Далшу
Злату медайлу,
Бо по нїжнїй револуції
Єсь ся найвеце заслужыв
О навернутя поштатненого
Руського дому 
Нам
Русинам.
Вычіткы тя ночнов годинов
Будили,
Же то, што нашы предкы
Про нас купили,
Властнить хтось
Цалком іншый,
Же наша 
Култура і освітнє
Дїятельство не мать
Стрїху над головов,
Же регабілітована
Русиньска народность
Не мать свій
Репрезентатівный центер...

Гнївало тя то,
Трапило тя то
І донутило тя 
Змобілізовати
Нашых вірных,
Конзултовати
З Іваном Бобаком,
Андріём Дрібняком...
Хто зрахує твої,
Гавриїле,
Выналожены, пожертвованы
Днї, годины, рокы...
При гляданю
Архівных матеріалів,
Їх наштудованю,
Їх переписованю,
Уряднім овірёваню
Про суды, уряды так,
Жебы про навернутя
Руського дому
Было вшытко на міру?
А нашы подаєдны –
Тыж патріоты –
Почас переконованя
Бірократічной судной калварії
Ся споза бучка,
Споза плоту
Шкодорадостно усмівали
І тактічно чекали,
Як ся спор дорїшить.
Но тебе то не одрадило –
Святый одказ предків,
Одказ Будителїв,
Одказ сагы роду Бескидовых
Ся тобі
І твоїм соратникам
Подарило выграти – 
Руськый дом
Быв Русинам
Навернутый:
Наше
Зась перебрали нашы.
Лем шкода,
Же в Домі
Теперь ґаздує-шафарить
Обуховщіна-
Здеморалізована дружина.
І зась ся треба судити
О леґітіміту.
Я вірю, Гавриїле:
Ближить ся в тім спорї
Зміна –
Руському дому
Ся істо наверне
Ісконна
Русиньска ідентіта!!!

ТАБЛЫ, СЕМІНАРЇ, 
ГРОБЫ
Выріс єсь, Гавриїле,
В Леґнаві
І як сільскый хлопчік
Нераз і не двараз
Єсь на паствисках,
На скошеных полянах
Пас коровы,
Косив лучкы, сушыв сїно,
В лїсї тягав остру пилу –
Готовав єсь дерево на зиму...
Выріс єсь в селї
Замагурьскім,
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В росконареній
Образованій родинї
Бескидовых,
І як многы іншы
Особности з того краю
З узнаваных родин:
Пєщаковых, Мачіковых,
Кузмяковых, Кретовых,
Жуковічовых, Карашовых,
Ладижиньскых, Допіряковых,
Корманиковых, Лихварёвых...
Пережыв єсь, Гавриїле,
Найкрасшы рокы в селї,
Ту єсь мав щастя
Зачінати свою карьєру,
Ту єсь собі облюбив
Робітных людей,
Горы, ярочкы-потокы,
Поле, котре єсь орав,
Де єсь снопы вязав...
Прото ани ты, ани я
Сьме не здатны порозуміти,
Як тот,
Хто ту выріс,
Є способный
Свій карпатьскый
Родный край
Запродати, зрадити,
Забыти мамине слово,
Співанку колыскову,
Студню з чістов водов...
Жаль, маме дость такых,
І штудованых,
Котры за юдаськый пінязь
І за высшу функцію
Колаборовали,
Конвертовали.
Ці дашто інше
Їм затмило розум?
Не было то 
І їх слабе
Русиньске усвідомлїня?
Прото якраз
Омного веце треба
Нашых вірных предків
Споминати,
Дїла їх цїнити
І честь їм і днесь оддавати.
Прото є мі ясна
І лоґічна, Гавриїле,
Твоя снага
О своїх предках
Штонайвеце знати
І нам приближыти
Їх намагы,
Їх служіня народу
В школї, в церькви, в політіцї.
Прото глядаш
О них факты
В запорошеных архівах,
В старых журналах, новинках,
В позабытых книжках,
Глядаш факты о їх жывотї,
О дїятельности в школї,
В церькви
І в літературній творчости
І, закономірно,
На знак почливости,
На знак вдякы
Приближуєш їх заслугы нам
І перспектівно
Уж далшым поколїням.
Приближованя заслуг –

То і одкрываня
Памятной таблы в Леґнаві
Вызначній нашій особности
Твоёго родострому –
Николаёви Бескидови,
 І душпастырёви в Мадярьску
Александрови Бескидови.
Цїню собі, Гавриїле,
Твої чісто людьскы
І партріотічны снагы
Дати занедбаным гробам
Нашых великанів
Достойны подобы.
Цїню собі твої задумы,
Зрядити 
Памятну хыжу
Адолфови Добряньскому,
Ставровскому-Попрадови,
Николаёви Бескидови,
Василёви Зозулякови,
Іванови Мациньскому...
Од них ся фурт
Маме што учіти,
Бо они –
Хоць мали тяжшы
І комплікованїшы
Условія про дїятельство,
Можуть нам быти
Прикладом:
Мали векшый запал
Бити ся за родне.
Здасть ся мі, же мали
Векшу охоту
Анґажовати ся  
За своє родне
І были поготовішы,
І терпіти 
За своє родне.
Ты нам, краяне мій,
Тоты властности предків
Припоминаш,
Спритомнюєш.
Зато твої намагы
Суть днесь актуалны
І я їх собі
Высоко важу.
Высоко, бо твоя любов
Роками не выпрїла
К нашій славній минулости.
За тоту віру і вытримку
Я бы тобі
Гнедь удїлив
Далшу 
Золоту медайлу!
До русиньскых аналів
Своїма дїлами
Ся натырвало
Записала саґа
Роду Бескидовых.
Ты, Гавриїле, ся усилуєш
Їх дїла обявити,
Спознати, оцїнити.
Зактуалізовати
На частых бісїдах,
Семінарах...
О них і о далшых Будителях
Єсь гнедь по баршановій
Написав многы статї
До часопису Руин
І Народных новинок.
Твої обявны думкы
Щіро привітав
Шефредактор Александер Зозуляк

І редакторкы Мальцовска,
Кузмякова
І мы, чітателї.
Твій гордый голос чули
І делегаты-Русины
На Світовых конґресах
В Будапештї, в Ужгородї,
Сіґетї, Руськім Керестурї,
В Петровцях...
Подякованя твоїм предкам
Належить
За розвой
Културы, історії, школства...
Подяковати їм треба,
Бо во сферах політікы
Ся дожадовали 
Про наше племя
І слободы слова, своёй пресы,
Школ, урядів,
Участи во владї,
Автономії 
В рамках ЧСР.
Но їх планы –
Нашы надїї 
Великы панове спохыбнили,
Зосмішнили.
Тоты пожадавкы
То твої дві книжкы
«Николай Бескид на благо
Русинів»,
І «Николай Бескид як субєкт
і обєкт історіоґрафії»
Тото чітателёви досвідчать,
А третя твоя книжка
«Вклад родины Бескидовых...»
Саґу твого роду
На наш пєдестал
Натырвало воздвигне.
Воздвигне 
Вдяка твоїй вірности,
Твоїм недоспатым ночам,
Твоїй одданости
Роду-племену.
Кібы сьме веце
Такых родів
І такых їх потомків 
Мали!
Певнїше бы днесь Русины
В сполоности народів
На ногах стояли,
Інакше бы днесь
Култура, школство
В нашых селах і містечках
Пулзовали!
Нашы села бы не глухли,
Бы копривов не заростали.

ШТАФЕТА. НЕ  ПРОДАВ  
ЄСЬ СЯ!
Здїдив єсь, Гавриїле,
Од своїх предків
Штафету вірности
Русиньскому роду –
Повну торбу
Одповідностей.
Штафету ті з довіров
Передали,
Бо мали істоту,
Же єсь в роднім ґрунтї
Закорїненый,
Морално зоцїленый,
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Же єсь приправленый
Основы русинства

Обгаёвати
І далшым своїм

Наслїдникам
Штафету 
До надїйных рук
Передати.
Саґа Бескидовых
Мала правду 
Неспохыбнительну:
З нашов віров святов
Єсь не купчів,
З маминым языком
Не гандлёвав,
Понуканы чачкы-радости
Ті більмом
Очі не затягли –
За пінязї
Єсь сумлїня не запродав –
Розознав єсь,
Же не вшытко,
Што ся блищіть,
Є злато.
Крітерії нашой моралкы
Єсь не спохыбнёвав:
В почливости тримлеш
Мамку, нянька,
Предків родувірных,
Будителїв славных,
А ненависть з нашой нивы
Єсь полов-торгав,
Бо єсь добрї знав,
Же то бурян їдоватый.
Нї, не было легке
Вірным быти,
Нї, не є легке
І днесь
К Русинам ся голосити,
Їх віру,  язык обгаёвати,
Їх історію сприступнёвати .
Нїт, не є легке,
Бо нашы многы
При пиві
Ся к нам голосять,
До грудей ся бухають,
Якы суть родувірны,
Але про наш народ
Крижом соломку
Не переложать,
Ани тогды,
Кідь віз є зерном

Уж наложеный
І фуру треба
Лем запавузити
І до стодолы везти –
Ани тогды ті павуз
Не подадуть,
Не затяжать,
Ланцок не скапчають.
Їх не трапить, не болить,
Же на выбоїнах-ямах
З воза снопы злетять
І ся стратять.
Не легко вірным быти,
Тадь часто
Уж на приправлены
Історічны традічны акції
В Музею русиньской културы
Або 
В Театрї Александра Духновіча
Є їм тяжко прийти,
Нашы актівіты підпорити.
Або і в недїлю
Способну дїтину
В  «Колысцї-Колысочцї»
Поколысати, пісню заспівати.
Бывають, Гавриїле, в нашім
Патріотізмі і інакшы парадоксы:
Про нашых дакотрых
Чудопатріотів
Єсь підозривый
Уж і зато,
Же походиш з іншой
Нашой  сусїднёй долины.
З того є нам, Гавриїле, ясне:
Є наш жывот інтересный,
Часто аж ноблесный.
А нам, краяне,
Судьба пережыте уж годнотить,
На мискы ваг роскладать
Омылы, грїхы, успіхы...
Важить їх, оцїнює.
Якы будуть резултаты ?
Што же наш особный,
Тот най є, якый ся выдарив,
Но жывот Русина
По баршановій
Набрав тверды подобы:
В нашых селах і містечках
Прїє, глухне і вымерать
А – парадоксно – нашы
Братїславскы влады
Десятьроча
Тварять ся щастно:

Вшытко – подля них –
Є в нормі,
Тварять ся,
Же ту
На северовыходї
Не панує голод,
Не заникають школы,
Же ту
Не є біда,
Ани безріботность,
Же ту
Выбудованы модерны дорогы,
Фабрикы, заводы...
Боже, помож вылїчіти
Нашых штатників із затемнїня
Очей, сумлїня!
Няй не дотують фінанчно,
Економічно
Лем Братїславу,
Тренчін і Тырнаву,
Няй одшмарять пыху
І признають
Нелем перед вольбами,
Же єствує
В Словакії
І северовыход!
Жаль,
І такы подобы мать
Жывот Русина.
Жычу ті, Гавриїле,
К далшому юбілею
Свіжу мысель, оцїлёвы нервы,
Най ті, краяне мій,
Довго ясно горить
Свічка жывота,
Най тя обходить
Хворота-псота,
Най з тобов довго крачать
Кріпке сібірьске здравя...
Най ся ті подарить
Судный спор
О Руськый дом
Выграти
І узурпаторів-обухів
Обухом
Одты з ганьбов гнати.
Трим ся нам,
Гавриїле,
Най ся – і вдяка Тобі –
Русинам наповнить
Мудрость антічна:
«História  – magistra vitae.» 

Кавза Руськый дім мать за собов далшу етапу. 
Окресный суд в Пряшові высловив россудок у дїлї ле-
ґітімности выбору здружіня Руськый клуб – 1923. По-
для вердікту были членьскы громады Руського клу-
бу – 1923, на котрых вылучіли зо свого членства Гав-

риїла Бескида і новым председом ся став Штефан 
Секерак – неплатны. Руськый дім в сучасности 

вывжывають „секераковцї“, по 26. марцу 
2015 ся сітуація обертать в їх непроспіх.

Перевзятя веджіня в обчаньскім здружі-

ню (ОЗ) Руськый клуб – 1923 было нелеґітімне. Вырїшив 
о тім окресный суд 26. марца 2015 на главнім їднаню. Од-
носно россудку ся може друга сторона іщі одволати.

В припадї успіху на одволаваючім судї прийде на ряд 
спор о самотне ужываня Руського дому на Главній уліцї 
в Пряшові. 

В сучасности го справує Надація Руськый клуб 
1923, на котру го перевело ОЗ Руськый клуб – 1923 
почас веджіня Штефана Секерака, яке суд означів за 
незаконне.

Михал ФРАНК, Пряшів

Суд: „Узурпованя Руського дому было незаконне.“
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Стотожнив ся так зо своїм старшым россудком, котрый 
пізнїше Крайскый суд у Пряшові зрушив і спор вернув на 
Окресный суд у Пряшові. 

Секерак: „Є то юстічна хыба“

Членьскы громады были подля суду в роспорї зо 
законом і становами, а зато суть неплатны. 

Найвысшым орґаном ОЗ є в змыслї станов членьска 
громада, а тверджіня, подля котрого выконный выбор 
мать надряджене поставлїня, є неприпустне.  

„Тот спор поважую за юстічну хыбу“, высловив ся по 
выголошіню россудку Штефан Секерак і підкреслив, же 
в тім дїлї ся може одклічуть аж на европскый суд. 

„Бескидовцї“ рихтують далшу жалобу

Адвокат жалобцю Гавриїла Бескида ся высловив, же 
кідь будуть успішны і на одволаваючім судї, буде процес 
о Руськый дім продовжовати: „Мы мусиме дати жалобу, 

бо дошло к неправопланости переводу Русь-
кого дому, котрый катастралный уряд запи-
сав, бо не мав причіну то одмітнути.“

К спору міджі двома ґрупами (двома ОЗ Руськый 
клуб – 1923) дішло в роцї 2005. Вытворили ся два 
таборы пiд веджінём Секерака і Бескида.

Дванасту зміну станов міністерство внутра не хотїло 
узнати, бо „секераковцї“ до тых попереднїх дали клавзу-
лу, же на кажду зміну станов треба і підпис одходящого 
председы і підпредседы. 

Тым чіном „бескидовцї“ были заблокованы.

Суд: „Воля векшыны членів є веце як выбор“

Суд їм дав за правду. Жалуюча сторона твердила, же к 
вылучіню Г. Бескида дішло у роспорї з тогды платныма 
становами. В тім часї ОЗ Руськый клуб – 1923 мав 40 чле-
нів, але по уведженій розопрї на членьскій громадї взяло 
участь лем шість членів. 

Жалована сторона пропоновала жалобу одмітнути 
в цїлім россягу. Обгаёвала ся тым, же становы прияты 
„сепаратным“ Руськым клубом – 1923 („бескидовцями“) 
не были записаны на міністерстві внутра і їх платность, 
як і резолуція з їх членьской громады, суть неплатны.

Рїшало ся і самотне членство жалобцїв у здружіню. Як 
доказ предложыли леґітімації і список притомных на 
членьскій громадї. 

Жалована сторона тоты доказы не узнає. Доказовала, 
же на леґітімаціях є підпис Бескида, а не председы Секе-
рака.

Тот на судї повів: „То не была членьска громада, але бі-
сїда о Руськім домі... У нас є поступ при приниманю членів 
строгый, веце-менше є то выберове конаня.“

Суд ся але приклонив к погляду, же воля векшыны 
членьской базы є першоряда. 

Єдна етапа кавзы ся так скінчіла. Наслїдовати буде од-
воланя і потім процес о самім Руськім домі.

Тот быв купленый в роцї 1925 за пінязї з цїлона-
родной збіркы. Потім го взяв од членів Руського клу-
бу – 1923 штат почас періоду соціалізму. Руськый дом 
быв вернутый штатом в 90-ых роках минулого стороча. 
Властником ся так зась стало ОЗ Руськый клуб – 1923.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Пряшів

90 років „Русского дому“ в Пряшові
Членове орґанізації Руськый клуб – 1923 і сімпаті­

занты 17-го юна 2015 р. стрїтили ся перед „Русскым 
домом“ на Главній уліцї ч. 62 в Пряшові, жебы одда-
ти честь 90-ому юбілею заснованя дому, котрый быв 
купленый на културно-народностны цїлї, за грошы 
добродителїв – Русинів домашнїх, як ай тых, котры 
одышли за роботов до Америкы. Про потребы кул-
турного жывота Русинів на Пряшівскій Руси быв дім 
купленый якраз 17-го юна 1925 року.

По стрїчі о 14.00 год. перед будовов Руського дому1, 
участны были пущены до вестібулу „Русского дому“ на 
першім штоку, де є памятна табла зо списком основате-
лїв. Там заспівали гімну Русинів схвалену Світовым кон-
ґресом Русинів – Духновічове Вручаніє. Потім ся курто 
приговорила председкыня орґанізації Руськый клуб – 
1923 Анна Ґалёва і бывшый председа Гавриїл Бескид, 

котрый повів о історії заснованя і културнім дїятельстві 
в Руськім домі в минулости. Кідьже ся рокы веде суд о 
„Русскый дом“, і тот не є в сучасноти приступный Руси-
нам і їх културным актівітам, по святочнім актї одышла 
ґрупа заінтересованых до іншых просторів, де продо-
вжовали в споминаню на бывше дїятельство „Русского 
дому“, но інформовали ся і о сучаснім ставі в одноші-
ню ку судным спорам з надіёв, же в близкій будучнос-
ти ся дім верне до рук леґітімной орґанізації Руськый 
клуб – 1923.

Припомяньме сі курто історію судных спорів. Суд за-
чав позад того, як Штефан Секерак скликав неплат-
ну членьску громаду Руського клубу – 1923 (іщі 
в роцї 2005), на котрій были докінця і нечле-
нове орґанізації і змінив на ній за помочі їх 
голосів штатут. Навспак, многы членове 

• Сучасный неплатно зволеный председа Руського клу-
бу – 1923 і справця Надації Руського клубу 1923 – Штефан 
Секерак.
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участны на громадї не были, бо їх нихто не 
кликав. На тій громадї ся Штефан Секерак мав 

стати і новым председом Руського клубу – 1923. 
Міністерство внутра Словацькой републікы заре-

ґістровало неплатно схваленый новый штатут Русь-
кого клубу із ёго „новым“ председом Штефаном Секе-
раком. Секерак пізнїше, жебы ся хранити, кібы програв 
суд о орґанізацію, перевів Руськый дім із орґанізації на 
Фундацію Руського клубу, котру засновав і в котрій є 
в сучасности єдиным членом. Перед куртым часом суд 
першого ступня вырїшив в проспіх реалных членів Русь-
кого клубу. В сучасноти ся чекать на другоступнёвый суд 
і ёго рїшаня.

Із історії Руського дому

2-го мая 1923-го року при нагодї 120-річного юбілею 
народжіня Александра Духновіча русиньска громада 
вырїшила дати честь памятцї свого народного будителя 
заложінём Памяти Русского народного дому в Пряшові. 
Быв то період другого народного возроджіня Русинів. 
Такой в тім роцї зачали ся зберати грошы на закуплї-
ня такого народного дому. Ґрекокатолицькы новинкы 
„Русское слово“ писали: „Что птичке теплое гнездо, 
что человеку фамилия, то народу свой Народный дом. 
То сердце самознательной народной жизни, то видимый 
знак того, што народ существует, любит свое… И серд-
це нашого Русина бие, и мы хочеме жыти. Знаком того є 
наш Народный дом в Пряшови. Не забывайте на то, же 
кто лем і галер жертвует на него, подаруе собі на роз-
вой подкарпаторусинской самостоятельной жизни Ру-
синов!“

В юну 1925-го року на фарї у Пряшові зышов ся 
шыршый комітет Ґрекокатолицького руського народ-
ного дому, жебы презідія того выбору дала інформації о 
зробленій роботї. Інформовав Теодор Ройковіч, декан, 
член жупного заступительства в Кошіцях. Він повів: 
„Аґітація о здобытя Руського народного дому ся зачала 
21-го мая 1923-го року. В Америцї было вызбераных 1400 
доларів, тоту суму нам іщі не послали. Добровольны 
фінанчны дары у нас досягли вышку лем 26 тісяч Кчс 
(корун чеськословеньскых). Кідь ся презідія дізнала, же 
дім ґрофа Дежеффія ся буде продавати, такой вырїшила 
тот дім купити, бо лїпшы просторы не мож было найти 
в Пряшові. Дім, котрый хочеме здобыти про културны 
потребы людей русиньской народности, находить ся на 
Масаріковій уліцї чісло 62.“

Прото Др. Іван Кізак і Теодор Ройковіч 17-го юна 
1925 р. підписали контракт з паном Ардом, тутором 
дому, подля котрого ся дім Дежеффія купить за 280 ті-
сяч Кчс а то про потребы народного дому. На зачаток ся 
выплатило туторови 26 тісяч корун і поступно ся дім 
сплачав. Властництво было записане на менї Руського 
клубу в Пряшові в цїлости, без тярхы.

Як ся розлетїла тота новина о куплїню Народного 
дому в Пряшові, приходили радостны оголошіня зо 

вшыткых боків і в новинках писали, же каждый най ту 
зайде, най перейде через просторный двір а із гордостёв 
попозерать на наш народный дом і на вшытко, што в нім 
є. Най перейде і пороздумує до будучности: ту буде си-
ротинець, там чіталня, велика сала, друкарня, клуб, го-
тел і так далше... Уж од 1-го авґуста быв дім за участи 
масы Русинів переданый народу. Народ досправды 
вызберав цїлу суму на свій народный дім.

Такый быв зачаток Руського народного дому. Руськый 
дім быв центром вшыткой орґанізачной і културно-
освітнёй роботы так Руського клубу як і Културно-
освітнёго общества А. Духновіча в Пряшові, котре было 
основане в 1924-ім роцї. Ту было веджіня обидвох ор-
ґанізацій. Першов головов Руського клубу, як і Обще-
ства А. Духновіча, быв єден председа Др. Іван Кізак, 
секретарём Др. Осиф Кізак. Руськый клуб мав забеспе-
човати лем технічны справы дому, а културный жывот 
быв ведженый Обществом А. Духновіча.

Дім служыв културї і почас українізації. Быв під спра-
вов „Культурного союзу українських трудящих“, але 
служыв свому посланю. Є іроніов, же народу перестав 
служыти, аж кідь ся до нёго Русины могли вернути.

Фотка: А. З. 

1	  Історічна назва „Русский дом“ є зафіксована на фасадї будовы до 
днешнїх днїв. Норматівна подоба властной назвы, котра є в матеріалї 
вжыта є: Руськый дім, з алтернаціов і/о (до Руського дому), – позн. ред.

• Челна стїна Руського дому на ул. Главній ч. 62 у Пряшові, 
якый быв одкрытый про вшыткых Русинів перед 90 роками. 



• В рамках святочного отворїня конґресу із приговорами выступили: (злїва) проректор Пряшівской універзіты 
проф. ПгДр. М. Портїк, ПгД., презідент Карапаторусиньского научного центра в Ню Йорку проф. Др. П. Р. Маґочій з 
Торонтьской універзіты і член Выконного выбору Русиньской оброды на Словакії В. Противняк. Фотка: З. Цітряковой

• Міджі оцїненыма Преміов св. Кіріла і Мефодія за розвой русиньского языка на конґресї были окрем іншых: (на фотцї 
злїва) Мґр. В. Падяк, к. н., Мґр. Н. Гнатко, Мґр. А. Кузмякова, ПгДр. К. Копорова, ПгД., доц. ПгДр. Ю. Панько, к. н., проф. 
Др. габ. Г. Фонтаньскый і проф. Др. П. Р. Маґочій. • 
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На IV. Міджінароднім конґресї 
русиньского языка на Пряшівскій 
універзітї 24. 9. 2015 быв оцїненый 
Преміов св. Кіріла і Мефодїя за 
розвой русиньского языка єден з 
кодіфікаторів русиньского языка 
на Словакії доц. ПгДр. Юрій Панько, 
к. н. (злїва), яку перевзяв з рук 
председы Научной рады конґреса 
доц. ПгДр. Василя Ябура, к. н. 

Фотка: З. Цітряковой.
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бра 2015.  
Ф

от
ка: З. Ц

іт
рякова. 


